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Przestrzen kulturowa: poszukiwanie nowych
epistemologii

Zarys tredci: Przedmiotem artykulu sa zmiany zachodzace w badaniach nad przestrze-
niami kulturowymi wywotane kryzysem teoriopoznawczym w obszarze badan nad kultu-
ra i przebiegajace réwnolegle z dyskusjami dotyczacymi nowych teorii miejskich.

W artykule postawiono cztery tezy: 1) nauka poznaje i performuje przestrzenie; 2) stu-
dia kulturowe rozwijaja zwrot przestrzenny, zwrot topograficzny i zwrot geograficzny; 3)
zwrot przestrzenny uaktywnia putapki w badaniach transdziedzinowych; 4) urbanizacja
jest planetarng praktyka kulturalizacji przestrzeni.

Wychodzac z zalozenia, ze przestrzen stanowi nie tylko przedmiot poznania, lecz takze
konstrukt badan naukowych (zwroty: przestrzenny, geograficzny, topograficzny i ekolo-
giczny), poszukuje sie¢ odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmuja czynniki i przestrze-
nie kulturowe w nowych epistemologiach miejskosci.

Stowa kluczowe: przestrzen kulturowa, zwrot przestrzenny, transdysdziedzinowos¢,
epistemologia, asamblaz

Przedmiotem analizy w tym artykule sa zmiany zachodzace w badaniach nad
przestrzeniami kulturowymi wywotane kryzysem teoriopoznawczym w obszarze
badan nad kultura i przebiegajace réwnolegle z dyskusjami dotyczacymi nowych
teorii miejskich. Ich szerszy kontekst natomiast stanowia badania odnoszace si¢
do réznicowania nowych epistemologii, ktére powstaja zaréwno w obrebie nauki
zachodniej, jak wewnatrz nurtéw kwestionujacych globalizujacy sens traktowa-
nia modernistycznych epistemologii Zachodu jako wspdélnych modeli poznania
w réznych rejonach $wiata (de Sousa Santos 2018). W artykule ten drugi watek
nie jest bezposrednio obecny, lecz przekonanie, Ze mozemy dzisiaj méwic¢ o epi-
stemologiach wqucznie w liczbie mnogiej jest i tutaj podstawg proponowanej
analizy. Co wiecej, przyjmuje sie réwniez charakterystyczne dla najnowszej geo-
grafii wiedzy przekonanie, ze réznorodno$¢ kulturowa (bedaca warunkiem pro-
dukcji miejskich przestrzeni kulturowych) splata si¢ nieroziacznie z réznorod-
noécia wiedzy na ich temat. Wobec tego, jak pisal de Sousa Santos, wystepowa¢
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powinni$my przeciwko ,monokulturowej wiedzy naukowe;j” i optowac za ,,ekolo-
gia wiedzy” (de Sousa Santos 2007, s. xx).

Tezy tego artykulu nie zmierzajg jednak w kierunku analizy relacji Péinoc vs
Potudnie czy Zachéd vs Wschéd w procesie produkeji wiedzy o przestrzeniach
kulturowych. Przeciwnie opierajg sie na przedstawieniu niektdrych relacji zacho-
dzacych miedzy ugruntowanymi w zachodniej tradycji obszarami wiedzy, takimi
jak np. geografia humanistyczna i kulturowe studia miejskie. Procesy kolonizacji
i emancypacji wiedzy rozgrywaja si¢ bowiem nie tylko miedzy geograficznymi
regionami $wiata, lecz takze miedzy dyscyplinami nauki. W artykule postawio-
no zatem i rozwinieto cztery tezy: 1) nauka poznaje i performuje przestrzenie;
2) studia kulturowe rozwijaja zwrot przestrzenny, zwrot topograficzny i zwrot
geograficzny; 3) zwrot przestrzenny uaktywnia putapki w badaniach transdzie-
dzinowych; 4) urbanizacja jest planetarna praktyka kulturalizacji przestrzeni.
Rozwiniecie wspomnianych tez trudno oczywiscie uznaé za wyczerpujace w ra-
mach jednego artykutu. Na pierwszym miejscu lokuje si¢ w nim natomiast wy-
odrebnienie momentéw spornych i wskazanie sposobu ich konceptualizacji.
W konsekwencji gléwnym pytaniem, na ktére szuka sie odpowiedzi, jest pytanie
o charakter relacji miedzy opisywanymi epistemologiami (dziedzinami nauki),
a dokladniej o to, czy maja one charakter konfrontacyjny, zalezno$ciowy, transla-
cyjny czy korespondencyjny.

Wychodzac z zalozenia, ze przestrzen stanowi nie tylko przedmiot poznania,
lecz takze konstrukt badan naukowych (zwroty: przestrzenny, geograficzny, to-
pograficzny i ekologiczny), poszukuje sie réwniez odpowiedzi na pytanie, jakie
miejsce zajmuja czynniki i przestrzenie kulturowe w nowych epistemologiach
miejskosci.

Nauka poznaje i performuje przestrzenie

Pojecie przestrzeni kulturowej wystepuje przede wszystkim w naukach huma-
nistycznych i spolecznych jako rezultat przekonania, ze w przebiegach praktyk
kulturowych, ktére jednoczes$nie sa praktykami spotecznymi, dochodzi do wy-
twarzania pewnych szczegélnych stanéw rzeczy o charakterze przestrzennym,
ktoére tacznie mozemy nazywaé przestrzeniami kulturowymi. Przestrzen kultu-
rowa moze by¢ zatem w jezyku potocznym jedng z metafor przestrzennych, lecz
w praktykach badaczy kultury najczesciej nadaje sie temu pojeciu teoretycznemu
charakter realistyczny, tzn. przyjmuje sie, ze desygnaty tego pojecia istniejg re-
alnie i nie sa fikcjami heurystycznymi (Rewers 2013, 2014). Nie pociaga to za
soba przeciwstawiania filozoficznym i epistemologicznym abstrakcjom kultury
jako konkretnego fenomenu spolecznego opisywanego przez teorie empiryczne,
lecz ustalenie warunkéw mozliwosci realistycznej obserwacji w czasie i prze-
strzeni réznorodnosci przestrzeni kulturowych, za ktére uznaje sie np. krajobrazy
kulturowe, parki i przestrzenie miejskie (Stroper, Scott 2016). Czesto prowadzi
to jednak do oczekiwania, ze nauki spoteczne i humanistyczne, zajmujace sie
przestrzeniami kulturowymi, skoncentrujg sie na fragmentarycznych studiach
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empirycznych, podczas gdy podejscie realistyczne nie przesadza o przyjeciu me-
todologii stuzacych uogélnianiu materiatu do§wiadczalnego.

Co wiecej, empiryczng ewidencje przestrzeni poprzedza wywodzace sie z przy-
jetej teorii ustalenie kryteriéw ich porzadkowania, np. kryterium instytucjonal-
no-funkcjonalne, ktére pozwalalo na wyodrebnianie odmiennych typéw prze-
strzeni ze wzgledu na nagromadzenie instytucji kulturowych. Przykltadem tego
byla znana koncepcja obszaru kulturowego Wallisa (1966, 1969, 1979), oparta na
analizie koncentracji potencjatu kultury symbolicznej — przede wszystkim wyso-
kiej — w centrach miast. Punktem wyjscia dla Wallisa byta, co wazne, odpowiedz
na pytanie: co za kulture moze by¢ w danym czasie uznawane? Innych przykta-
déw dostarczaja opisy rewitalizacji (np. w Goteborgu) dzielnic artystycznych,
w ktérych pojecie kultury zostaje uwspolczesnione i rozszerzone, a jednoczednie
przestrzen miejska powigzana z praktykami artystycznymi. Do tej samej rodziny
teoretycznych poszukiwan nalezy rozwijana przez Clarka (2011) koncepcja sceny
miejskiej rozszerzajaca pojecie kultury o zjawiska i procesy zycia codziennego
mieszkancéw miast oraz towarzyszace im udogodnienia. Punktem wyjscia tych
badan jest zawsze przyjecie wczedniejszych zatozen dotyczacych struktury/natu-
ry kulturowych powigzan przestrzennych, co prowadzi do wylonienia sie prze-
strzeni kulturowej jako ukladu warstwowego i relacyjnego zarazem.

Po przyjeciu tego zastrzezenia rozumiemy przyczyny przejscia od badan roz-
mieszczajacych kultury w przestrzeniach miejskich (np. lokalizacja kultur blo-
kerséw, zasiegi kultur sgsiedzkich) do rekonstrukcji czynnikéw i elementow
kulturowych definiujacych ksztatt i logike miejskosci jako rezultatu ztozonych
procesow, wérdd ktérych kulturowe zastuguja na szczegdlng uwage. Dochodzi
zatem w badaniach kulturowych do odwroécenia porzadku przyjetego w innych
typach badan miejskich, w ktérych nie wspomina sie w ogéle lub w sposéb ogra-
niczony o naktadaniu sie relacji kulturowych na relacje przestrzenne, czego efek-
tem staja sie rézne analizy i koncepcje przestrzeni pozbawione charakterystyk
kulturowych. Gdyby rzecz inaczej ujaé, mozna by powiedzie¢, ze akceptuje sie
w kulturowo zorientowanych badaniach nad przestrzeniami stanowisko podobne
do tego, w ktérym mowa o kulturowej wielosci spoteczenstw zamiast o wielo$ci
kultur w spoleczenstwie (Crang, Thrift 2000, s. 18).

Kulturowa wielo$¢ przestrzeni byta dotychczas najczesciej wyzwaniem dla
préb odkrycia i zinterpretowania znaczen dzialan spotecznych z punktu widze-
nia ich sprawcow. Aby sie tak stalo, humanistyka przeszta dtuga droge od Kan-
towskiej koncepcji przestrzeni jako kategorii absolutnej (kamera obscura przy-
taczana jako wizualizacja procesu poznawczego, w centrum ktérej Kantowska
koncepcja umieszczala podmiot poznajacy; Bailey 1989) - ku przestrzeni jako
procesowi i przestrzeni w procesie (Crang, Thrift 2000). W perspektywie post-
-humanistycznej rozszerzeniu uleglo rowniez pojecie podmiotéw dziatajacych,
czego przykladem jest wielokrotnie przywolywana teoria aktora-sieci sformu-
towana przez Latoura (2010). Jednocze$nie jednak nadal wielu badaczy, przede
wszystkim wychodzacych od teorii antropologicznych i metod etnograficznych,
podziela poglad, ze: ,Przestrzen to spoteczna konstrukcja przestrzeni jako wielo-
warstwowy i sprzeczny w sobie proces spoleczny, jako specyficzne umiejscawia-
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nie (Verortung) kulturowych praktyk” (Bachmann-Medick 2012, s. 342). W obu
nastawieniach badawczych przestrzen przestaje jednak by¢ wylacznie pojeciem
fizyczno-terytorialnym i funkcjonuje jako pojecie relacyjne. Znaczy to m.in. to, ze
w ujeciu konstruktywistyczno-kulturowym przestrzen, nie tracgc swej mentalnej
struktury (opisywanej przez koncepty filozoficzne), nie gubi swej materialnosci
w praktykach spoteczno-kulturowych.

Dobrym przyktadem mieszania wymienionych podej$¢ do badania prze-
strzeni kulturowych sa najnowsze rezultaty badan prowadzonych od lutego do
maja 2020 r. dotyczacych przestrzeni kwarantanny (Shields, Schillmeier, Lloyd,
Van Loon 2020) opublikowane w ,Space and Culture”. Nie zaskakuja tym, ze
przedstawiaja kwarantanne jako zjawisko spoteczno-przestrzenne oparte na swo-
istym przestrzennym paradoksie wykorzystujacym napiecie miedzy zamykaniem
sie panstw, regionéw, miast, dzielnic i domoéw oraz globalng ekspansja wirusa,
a wraz z nim nowych globalnych kanaléw komunikacji (L-w, Knoblauch 2020).
Dostarczaja natomiast interesujacych opiséw transformacji przestrzenno-kultu-
rowych, prowadzacych do swoistych , kulturowych topologii” relacji spotecznych
i $rodowiskowych charakterystycznych dla opisywanego zjawiska. Przykladem
tego niech bedzie uzycie kategorii przestrzennego baletu unikania zastosowanej
do opisu zachowan os6b znajdujacych sie w przestrzeniach publicznych. Odste-
powanie na 2 m to oczywiscie relacja przestrzenna, niezrozumiata jednak — po-
dobnie jak egzotyczny taniec — bez rekonstrukcji niezbyt w tym wypadku skom-
plikowanych, lecz bedacych w istocie rzeczy ukladem przestrzeganych lub nie
kulturowych regut.

Wychodzac z zatozenia, ze przestrzen jest nie tylko przedmiotem poznania,
lecz takze konstruktem badan naukowych, przestrzenie kreowane przez teorie
nie zawsze poddaje sie empirycznej weryfikacji, co dzieje sie np. w tych kulturo-
wych badaniach miejskich, w ktérych przestrzenie zurbanizowane rozpatruje sie
jako wielowektorowe efekty dziatan spotecznych, ekonomicznych i kulturowych
wtlasnie. Pojecie przestrzeni odnosi sie rowniez do teorii czy metodologii, przede
wszystkim w krytycznych analizach przestrzeni problemowych, ktére coraz cze-
$ciej ujmuje sie nie jako dane, lecz kreowane (Lury 2021). Problemy miedzy-
dyscyplinarne towarzyszace tym badaniom ujawniaja sie m.in. wtedy, gdy nego-
cjuje sie status i metodologie badan empirycznych, a takze wtedy, gdy w naukach
spolecznych i humanistycznych odrzuca sie tradycje pozytywistyczne i empirycy-
styczne np. na rzecz spolecznego konstruktywizmu. Postawa ta czgsto wystepuje
w badaniach kulturowych, aczkolwiek nie jest powszechnie akceptowana.

Swiadomi tego stanu rzeczy przedstawiciele réznych dyscyplin rywalizuja
o zalozenia epistemologiczne, metodologiczne, ontologie i miejsce pojecia ,,prze-
strzen” w konstruowanych teoriach. Uczeni - jak plemiona — postugujg sie swo-
imi etnolektami (jezykami dyscyplinarnymi), w ktérych termin ,przestrzen” nie
odsyta do tych samych stanéw rzeczy, co opisali m.in. Latour i Voolgar (2020)
w ,,Zyciu laboratoryjnym”. Tym samym nie tylko poznaja, lecz takze performujg
przestrzen, a zatem wytwarzajg przedmiot badan zgodnie z regutami przyjetymi
w poszczegdlnych dziedzinach nauki, uznajac go jednoczesnie za obserwowal-
ne zbiory faktéw i relacji miedzy nimi. Spoteczne modele produkowania wiedzy
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oparte na logice kapitalistycznej produkcji stymuluja i utatwiajg konstruowanie
wiedzy oparte na interesach. Pomimo deklarowanej ochrony procesu badawczego
przed wplywami z zewnatrz — geograficzna, ideologiczna, dyscyplinarna stron-
niczo$¢ nie tyle zaburzaja bezstronnos$¢ obserwacji i logiczne myslenie, czego
obawiaja sie empirycysci, ile prowadza do uznania wtasnego jezyka, metodolo-
gii 1 stosunku do badanej rzeczywistosci za autonomiczng droge dochodzenia do
prawdy naukowej. Towarzyszy temu instytucjonalizowana rywalizacja tradycji
i mod naukowych uktadajgca sie w historii nauki w niekorniczace sie spory, takie
np. jak spér realistéw z nominalistami, ktérego ciekawg odslone stanowi dysku-
sja toczaca sie ostatnio w studiach miejskich miedzy Stroperem i Scottem (Stro-
per, Scott 2016) z jednej strony, Brennerem i Schmidem (Brenner, Schmid 2015)
z drugiej. Rywalizacja ta prowadzi¢ jednoczesnie moze do uwaznej obserwacji
nowych propozygcji epistemologicznych pojawiajacych sie poza wiasnym terenem
badawczym, do czego nawigzuje si¢ w tej wypowiedzi.

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage na trzy mozliwoéci: 1) po-
strzegania przestrzeni jako kategorii uniwersalnej; 2) jako kategorii spoteczno-
-kulturowej oraz 3) pod pewnymi wzgledami uniwersalnej, innymi natomiast
spoleczno-kulturowej. Pierwszemu ujeciu towarzyszg roszczenia do obiektyw-
noéci. Drugiemu i trzeciemu - jak pisat Thrift (2000, s. 2): , Babel skonfliktowa-
nych interpretacji przestrzeni” jako konceptu. Z jednej strony obserwacje takich
antropologéw, jak np. Lévi-Strauss (1969), zachecajg do poszukiwania uniwer-
salnych cech percepcji przestrzennej, np. odréznianie prawej strony od lewej ma
cechy uniwersalne. Z drugiej strony wszakze w pracach innych — np. Halla (1976)
- odnajdujemy argumenty na rzecz przyjecia tezy, ze ustalanie akceptowanego
dystansu miedzy jednostkami ma charakter kulturowy. W ujeciach natywistycz-
nych, a takze w pracach kognitywistéw na pierwszy plan wysuwa sie poszukiwa-
nie uniwersalnych cech umystu odpowiedzialnych za postrzeganie i poruszanie
sie w przestrzeniach. Zgoda co do tego, ze przestrzen jest kategoria uniwersalng,
pociaga za soba nierzadko roszczenia do obiektywnosci wilasnych dyscyplinar-
nych teorii i obserwacji. Gdy natomiast przyjmujemy, ze przestrzen uznaé trzeba
przede wszystkim za kategorie spoteczno-kulturowa, pojawia sie wiele jezykow
jej interpretacji.

Studia kulturowe przechodza zwrot przestrzenny

Kulturowe badania nad przestrzeniami majg dluga historie. Do ich wykrystali-
zowania i przyspieszenia doszlo jednak pod wplywem nastepujacych po sobie
w koncu XX w. zwrotéw kulturowych, wérdéd ktérych wymienia sie¢ réwniez
zwrot przestrzenny. Wielu badaczy uwaza go za jedng z najbardziej charaktery-
stycznych oznak odrzucenia konsekwencji wczedniejszego zwrotu lingwistyczne-
go (Rorty 1967) oraz przejscia od badania historycznych konstrukgji tekstowych
$wiatéw ku czasoprzestrzennym i sieciowym ujeciom materialnoéci, dziatania
i zmiany. Zwrot przestrzenny inspirowaly rekonstrukcje roli przestrzeni podej-
mowane we wspodlczesnych teoriach filozoficznych, kulturowych, spotecznych.
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W studiach kulturowych pozwolit on na wyodrebnienie sie nowych kierunkéow
badan koncentrujacych sie na aktualnie postrzeganych jako problemowe relacjach
przestrzennych, czego przykladem kulturowe studia miejskie. Do wczedniej za-
dawanych pytan o to: kto? co? dlaczego? dodano, jako konstytutywne, pytanie
o umiejscowienie i przestrzenne reprezentacje badanych zjawisk. W koncu lat
80. XX w. na gruncie badan kulturowych przestrzen zaczeto postrzegaé nie tyle
jako jednostke dyskurséw historycznych, ile konstrukeje spoteczng oscylujaca po-
miedzy praktykami lokalnymi i procesami transkulturowymi, cz¢sto o globalnym
zasiegu. Tym samym nie pozostawano przy uznawaniu jej za neutralne medium,
lecz pokazywano jako aktora i zarazem wytwor $rodowisk zycia ludzi i — co doda-
no pézniej — takze nie-ludzkich aktorow.

Ujecie to ma wielu prekursoréw. Kulturoznawcze rozumienie przestrzeni
pozwalajace sie stosowal transkulturowo pojawilo sie jednak dopiero w konicu
XX w. i réznito sie od rozwijanych rownoczesnie podej$¢ etnograficznych i post-
kolonialnych nastawionych na badanie konkretnych terytoriéow i podkreslaja-
cych swoisto$¢ przestrzenno-kulturowa poszczegdlnych obszaréow. W praktyce
badawczej wyrazaja sie one m.in. w podkre$laniu nieprzystawalnosci kategorii
przestrzennych wypracowanych w nauce eurocentrycznej do badan nad prze-
strzeniami kulturowymi Ameryki Potudniowej, Japonii, Bliskiego Wschodu itd.
Studia kulturowe, a przede wszystkim kulturowe studia miejskie, charakteryzu-
je natomiast uznanie przestrzeni za centralng jednostke percepcji i teoretyczny
koncept zarazem, ktéry nie pozwala sie oddzieli¢ od przekonan i praktyk kultu-
rowych. Te natomiast coraz czesciej majg charakter transkulturowy, co pozwala
koncentrowac¢ sie na tym, co intersubiektywne, wspodlne, podobne w praktykach
i badaniach nad przestrzeniami. Przestrzen kulturowa staje si¢ zatem rozbudowa-
na kategoria analityczng konfrontowang z przyjmowanymi zalozeniami i teoriami
dotyczacymi kultur wspélczesnych.

Dodajmy réwniez, ze rozpoznajacy swoje usytuowanie przestrzenne badacze
nie znajduja sie juz w jakims$ abstrakcyjnym zewnetrzu wobec badanych zjawisk,
lecz wraz z ich wytwoércami performuja relacje przestrzenne, konstruujac np. swo-
je przestrzenie problemowe. Usytuowanie przestrzenne proceséw badawczych
bylo od poczatku jednym z podstawowych rozpoznan studiéw kulturowych. Per-
formatywne wytwarzanie przestrzeni kieruje w nich uwage na procesualnos¢ zja-
wisk przestrzennych powiazanych z dziataniami aktoréw ludzkich i nie-ludzkich,
ograniczajgc tym samym postrzeganie przestrzeni wylacznie jako pojemnika dla
dziatan obserwowanych podmiotéw. Dobrym przykladem tej zmiany nastawien
badawczych jest w badaniach miejskich przechodzenie od skupienia na miescie
jako terytorialnie zamknigtym locum réznych proceséw spolecznych, ekonomicz-
nych, kulturowych i zajecie sie miejskoscia (a takze urbanizacja) jako nieograni-
czonym terytorialnie procesem zmian jako$ciowych zbudowanym z relacji kultu-
rowo-przestrzennych o charakterze polilogicznym. Performatywne wytwarzanie
wiedzy o przestrzeni w znacznym stopniu ogranicza z kolei postawe, ktéra okresla
si¢ mianem reprezentacjonizmu, co w naukach o kulturze osadzone zostalo w dys-
kusjach dotyczacych kryzysu reprezentacji i dalo poczatek nowym zalozeniom epi-
stemologicznym, a nastepnie dokonujacej sie w XXI w. rewizji podstaw meto-
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dologii nauk spotecznych i humanistycznych (Law 2004, Lury, Wakeford 2012).
Innowacyjnos$¢ tych podejs¢ wiaze sie przede wszystkim z poszerzeniem pola ope-
ratoréw spotecznych (m.in. o przestrzen) oraz nastawieniem na dialogiczna relacje
z przestrzeniami problemowymi i w ramach tych przestrzeni. Tym samym prze-
strzen zaczeta funkcjonowa¢ nie tylko jako centralny problem, lecz jako operator
w procesach badawczych. Tre$¢ zwrotu przestrzennego stanowila zatem zaréwno
spacjalizacja teorii, jak i wedrowka teorii wokot globu, towarzyszaca przestrzennej
ekspansji zespoléw przekonan i praktyk kulturowych pozwalajaca przechodzi¢ od
analiz wielokulturowosci do rekonstrukcji proceséw transkulturowych.

Nowe role przestrzeni w konstruowaniu teorii kultury nie przyjety jednak ja-
kiego$ uporzadkowanego charakteru. W kulturowych badaniach nad przestrze-
niami nie chodzi np. przede wszystkim o wypracowanie nowego typu spacjalnej
hermeneutyki, a zatem uprzestrzennienia dyskurséw i proceséw jako metody
hermeneutycznej (Bachmann-Medick 2012), aczkolwiek na poczatku, podobnie
jak badania historykéw idacych sladem Foucaulta, na tym sie koncentrowaly. Pro-
cedury rozumienia poddane zmasowanej krytyce w humanistyce tego okresu nie
tylko bowiem zostaly ukierunkowane na przestrzen. Ramy tej zmiany tworzyla
znacznie ogoélniejsza i gteboka zarazem krytyka konsekwencji ,,0$wieceniowego
paradygmatu rozwoju i postepu” (Bachmann-Medick 2012, s. 337) nakierowa-
nego na czas i zastgpienie go bardziej wrazliwym na réznorodnos¢ i niewspot-
miernos$¢ obserwowanych zjawisk nastawieniem na rozmieszczenie tych zjawisk
w przestrzeni. Konstruktywistyczno-interpretatywne koncepcje miejskich prze-
strzeni kulturowych odstanialy Zrédta zachodniego podazania za ideg przestrzeni
uniwersalnej i homogenicznej, powigzanej z procesami urbanizacji i industrializa-
¢ji jako dominujacym modelem zycia i globalizowanym wyobrazeniem o kondycji
ludzkiej. W ten sposéb dociera sie réwniez do bogatego repertuaru dwudziesto-
wiecznych przestrzennych ideologii miejskich wspierajacych lub stwarzajacych
warunki dla produkcji nowych relacji spolecznych i programéw politycznych.
Rozwdj ekonomiczny, formy stratyfikacji spotecznej, normy kulturowe i tradycje,
relacje polityki i wladzy w badaniach postugujacych sie pojeciem przestrzeni kul-
turowych oznaczaja ruchome warstwy tego samego procesu produkcji przestrze-
ni, w ktérym jedne dyscypliny akcentuja przede wszystkim czynniki materialne,
inne niematerialne, lecz w praktyce badawczej wzajemne otwarcie na inne per-
spektywy powinno stac¢ sie¢ podstawowg dyrektywa epistemologiczna.

Réwnoczesno$é wystepowania, schytek dominacji inwariantéw i dopuszcze-
nie do akceptacji oboczno$ci obserwowanych zjawisk tatwiej opisywaé, odwolujac
sie do poje¢ przestrzennych, takich np. jak symultanicznos¢, sieciowos¢, asam-
lazowos¢. One tez do dzisiaj tworzg jezyk wspoélczesnych badan kulturowych,
wypierajac ujecia historyczne i ewolucyjne, aczkolwiek takie praktyki spotkajg
sie nierzadko z krytyka jako promujace plaskie epistemologie i stabe ontologie
przestrzeni jako kategorii oraz przestrzeni jako zjawiska. Zréznicowanie ontycz-
ne przestrzeni dochodzi do glosu wtedy, kiedy w kulturowych badaniach inter-
dyscyplinarnych z jednej strony méwi si¢ o przestrzeni tekstu, uprzestrzennie-
niu jezyka, przestrzeni doswiadczenia, ,innych przestrzeniach” (hetrotopiach),
z drugiej natomiast proponuje sie perypatetyczne etnografie, przestrzenie Innych,
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heterologie przestrzenne, przestrzenie wydarzeniowe. Na plaszczyznie filozofii
nauki proponuje sie jednoczesnie to, co Serres (1982) nazywat , epistemologiami
podrézy” . Mobilnoé¢ relacji przestrzennych oraz mobilno$é miedzydyscyplinar-
na i miedzydziedzinowa termindéw opisujacych przestrzenie kulturowe stanowig
- zwrotnie — réwniez impuls do nowych konceptualizacji kultury. Jego efekty mo-
zZemy obserwowac na poziomie jezyka studiéw kulturowych, ktéry w coraz szer-
szym stopniu uwzglednia metafory przestrzenne i koncentruje sie na opisywaniu
takich zjawisk, jak brzegi, obrzeza, pogranicza, granice, pasaze, marginalnos¢,
lokacja, deterytorializacja centrum, ruchomy status peryferii, mapowanie.

Przyktadem , poruszenia” historycznych poje¢ kulturowo-przestrzennych jest
konstruowanie takich przestrzeni kulturowych, jak mobilne agory (przemiesz-
czanie si¢ protestéw i akcji miejskich z centralnych placéw miejskich na peryferia
i do parkoéw), ktére w ostatnich latach uzna¢ mozna za transkulturowe zjawisko
miejskie (Rewers 2020). Jedng z bardzo czesto eksploatowanych tendencji we
wspolczesnych badaniach kulturowych jest tez sprawa granic: brzegdw, $cian,
murdéw, ogrodzen, progéw, terendw oznaczonych, systemoé6w ochronnych i zabez-
pieczajacych, stref specjalnych, terendw oznaczanych jako chronione i kontro-
lowanych. Badania nad technokultura prowadza do nowej odstony probleméw
przestrzenno-kulturowej izolacji i segregacji. Wylania sie z tych badan réwniez
to, co nazwa¢ mozna nowq wrazliwos$cig przestrzenna skupiong nie tylko na miej-
scach, lecz takze na mniej eksplorowanych do tego czasu traktach, taczach, przej-
$ciach. W badaniach miejskich moze to oznaczaé np. analize przestrzeni z punktu
widzenia oséb z ré6znymi niepetnosprawnosciami (zbyt waskie chodniki), dzieci,
manifestacji, festiwali itp. We wszystkich tych ujeciach punkt ciezkosci spoczy-
wa nie na konkretnych miejscach, lecz na ujeciach relacyjnych opartych na prze-
strzennych transgresjach oraz ich ograniczeniach.

Zwrot przestrzenny uaktywnia pulapki w badaniach
transdziedzinowych

Zwrot przestrzenny wigze sie z zainteresowaniem badaczy kultury naukami ta-
kimi, jak geografia, planowanie przestrzenne, urbanistyka, ekologia, biologia.
Obserwujac wspolprace brytyjskich i amerykanskich studiéw kulturowych z geo-
grafami, napotykamy na prace poszerzajace o analizy przestrzenne dotychczaso-
we zainteresowania dotyczace problematyki rasy i gender (Smith, Riley 2009),
przestrzennych charakterystyk cielesnosci i ruchu cial w przestrzeni (Hall 1978,
Rodaway 1994), transnacjonalizmu, etnicznosci, globalizacji, postkolonializmu
(Ryan 2008), przestrzeni miejskich (Hall, Birchall 2006). Uogélnione przekona-
nia tu pojawiajace sie¢ mozna scharakteryzowac jako zwrocenie sie ku geograficz-
nej ekspresji kultury, ku okreslaniu jej konstytuowania sie nie tylko w katego-
riach spolecznych, lecz takze w kategoriach przestrzennych. Metaforycznie rzecz
ujmujac, mozna przedstawié te nowg sytuacje jako nakladanie geograficznego
Hfiltra” na problemy tradycyjnie pojawiajace sie w studiach kulturowych. Stare
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»ekrany”, zbudowane z analiz przestrzeni kulturowych, ,wyéwietlaja” dzieki tej
nowej praktyce inne charakterystyki tych przestrzeni lub tez ,wyswietlaja” je
w odmienny sposéb. Pozwala to dostrzec, ze geografia ma mozliwosci wizuali-
zowania zwigzkéw przestrzennych, a wraz z nimi kulturowych, ktére umykajg
innym ujeciom oraz sg ,,przezroczyste” dla innych dyskurséw naukowych. Przede
wszystkim dokonala si¢ jednak konfrontacja kulturowych map mentalnych z ma-
pami fizycznymi, wskazujac na korzysci z tych konfrontacji, lecz takze na nie-
wspolmiernosci i ograniczenia.

Dzisiaj powiedzieliby$my, ze zwrdcono uwage na sprawczos¢ relacji prze-
strzennych oraz samej przestrzeni jako operatora w konstruowaniu kultury, co
wprowadzilo zmiany do opiséw przestrzeni miast, miejsc i krajobrazéw kulturo-
wych. Ich obrazy okazaly sie nie tylko zréznicowane, o czym pisano wczesdniej,
ale réowniez polimorficzne, ,pstre”, wieloskalowe. Geografowie niejednolitego
rozwoju przestrzennego (Brenner, Schmid 2015) podpowiadali, ze réznice kultu-
rowe tworzg struktury podobne do mozaiki nieréwnosci przestrzennych niedaja-
cych sie ujaé w starych opozycjach binarnych: miejski/wiejski, péinoc/potudnie.
Fascynacja geografia w naukach o kulturze wybiega jednak daleko poza studia kul-
turowe i szczegdlnie ciekawe efekty daje np. w literaturoznawstwie, czego przy-
ktadem literaturoznawstwo niemieckie, a w Polsce prace wprowadzajace nowg
perspektywe badawczg — geopoetyke (Rybicka 2014). Rozproszone na poczatku
zmiany ,filtrow” epistemologicznych w humanistyce doprowadzily ostatecznie
do zjawiska okreslanego zwrotem przestrzennym, geograficznym lub topologicz-
nym, aczkolwiek za kazdym z tych dookres$len stojg nieco inne przestanki.

Zainteresowanie geografia wzmocnito przede wszystkim wyodrebnienie sie
geografii kulturowej (humanistycznej), ktorej przedstawiciele, tacy jak D. Massey,
G. Rose, P. Jackson, S. Pile, otwarcie nawiazywali do perspektywy kulturalistycznej
i dorobku studiéw kulturowych, aczkolwiek czesto w trybie krytycznym (Jackson
1989). W ten sposéb geografia (kulturowa) stala sie¢ wiodaca nauka o przestrze-
niach kulturowych, co okazalo sie mozliwe po jej otwarciu sie na inne dyscypliny.
Zapewne nie nastgpitoby to, gdyby wczesniej na gruncie filozofii, antropologii,
studiow kulturowych i nauk spotecznych nie rozwinat sie¢ watek badan towarzy-
szacych zmianom w percepgji i produkgji przestrzeni zachodzacym w drugiej poto-
wie XX w., watek powiazany z pracami R. Williamsa, M. Foucaulta, H. Lefebvre’a,
M. de Certeau, G. Deleuze’a i E Guattariego, M. Augé i innych. Watek ten w swo-
jej teoretycznej warstwie wiaczat refleksje nad przestrzenig w najbardziej ,,gorace”
dyskusje wspotczesnosci: problem relacji miedzy miastem i obszarami niemiejski-
mi, problem ksztaltowania sie tozsamosci kulturowych warunkowanych mobil-
noscig i przestrzennym rozproszeniem, problem sprawowania kontroli i wladzy
za pomocg operacji przestrzennych w réznych kulturach, problem nomadyzmu
spolecznego i kulturowego, problem niemiejsc powstajacych w przestrzeniach
tranzytowych itd., ktérych wczeéniej nie nazwano by kulturowymi.

Rozwdj geografii kulturowej przede wszystkim wiazat sie z odkrywaniem kul-
turowego dziedzictwa geografii, do ktérego naleza nie tylko prace antropologoéw
kulturowych, takich jak: E Boas, R. Lowie, A.L. Kroeber, C. Lévi-Strauss; history-
kéw i analitykow krajobrazéw kulturowych, takich jak np. C. Sauer i D.E. Cosgro-
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ve; materialistow kulturowych, takich jak L. Althuser i R. Williams. Geografowie
przestrzeni (Thrift 2000) odwotuja sie réwniez do koncepgji, takich , myslicie-
li przestrzeni”, jak: W. Benjamin, G. Simmel, M. Bachtin, L. Wittgenstein jako
punktéw wyjécia swoich poszukiwan, a zatem siegajg po prace filozoféw kultury
z roznych okreséw i nurtéw filozoficznych XX w. Geografowie postrzegajacy swo-
ja dyscypline jako studia nad relacjami miedzy spoleczenstwem i srodowiskiem
naturalnym czytajg takze ksiazki poststrukturalistow (Murdoch 2006), poszu-
kujac w nich inspiracji do rozwijanej — nie tylko na gruncie geografii — koncep-
cji przestrzeni relacyjnej wspoltworzacej szerszy projekt poststrukturalistycznej
ekologii. Wywodzenie tej pierwszej ze studiéw nad dyskursami M. Foucaulta 1a-
czonych z pracami marksistéw, takich jak L. Althusser, wskazuje na wspdlne Zré-
dta ,,geografii oporu” (Murdoch 2006, s. 12) i krytycznych studiéw kulturowych.

Poszukiwanie nowych epistemologii i metodologii stosowanych do badan nad
przestrzenig taczy wysitki badaczy kultury i geograféw kulturowych. Dostrzega-
my to przede wszystkim w pracach geografow-urbanistéw, wérdd ktorych najcze-
$ciej pojawiajg sie E. Soja, S. Pile, D. Massey, D. Harvey, D. Gregory, ktorzy nie
tylko uwzgledniaja tradycje ,spacjalna” w humanistyce (np. inspirujgca krytyka
strukturalizmu przeprowadzona przez Massey zasilajaca argumentami wczesniej-
sza debate na gruncie poststrukturalizmu i dekonstrukcji; Massey 2005), lecz wy-
niki najnowszych badan kulturowych. Nie chodzi tu jedynie o przeformutowania
przestrzeni w warunkach dekolonizacji i nowych relacji spotecznych w przestrze-
niach publicznych zwigzanych z narastajacymi problemami masowych migracji
ani o przemyslenie znaczenia przestrzeni pod wplywem teorii feministycznych,
lecz takze o odpowiedzZ na pytanie, jaki mamy dostep do tych przestrzeni jako ba-
dacze reprezentujacy rozne orientacje epistemologiczne i — w konsekwencji — me-
todologiczne. To fragment szerszej dyskusji na temat ksztaltowania sie nowych
typow subiektywnosci w warunkach zmieniajacego sie stosunku do przestrze-
ni ujmowanych w ich kulturowej wielosci. Przykltadem sa studia nad spacjali-
zacja sprawiedliwo$ci prowadzone przez E. Soje i jego uwzgledniajaca plynnos¢é
i przygodno$¢ relacji przestrzennych koncepcja , trzeciej przestrzeni” (Soja 1996).
oIrzecia przestrzen” to przyktad interdyscyplinarnego konceptu przestrzen-
nosci, w ktérym przestrzenie materialne i symboliczne, realne i konstruowane
spotykaja sie w konkretnych praktykach podmiotéw miejskich, dajac poczatek
geograficzno-urbanistyczno-kulturowo-filozoficznej refleksji dotyczacej nie tylko
miejskosci, ale tez wspdiczesnego $wiata. W tym obszarze miesci sie réwniez
koncepcja ,,imaginacyjnych geografii” Saida (2008) wychodzaca od analizy kom-
pleksowych, imaginacyjnych przestrzeni nasyconych przekonaniami i wartoscia-
mi kulturowymi.

Kiedy mowa o zwrocie topograficznym, wspoétpraca miedzy geografami kul-
turowymi i studiami kulturowymi wydaje sie jeszcze bardziej owocna i rozbu-
dowana. Rozwdj topografii kulturowej, ktadacej nacisk na topograficzne techniki
kulturowe, takie jak kartografowanie, umiejscowienie, ruchy, ksztaltowanie sieci,
prowadzi do powstania mieszanych metodologii, w ktérych metody nauk histo-
rycznych, etnograficznych i geograficznych — szczegélnie zwiazanych z nowymi
technologiami, takimi jak np. w GIS Getis-Ord - uzupetniajg sie i wzmacniajg
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(Streule 2020) dajac poczatek np. mobilnej etnografii rozwijajacej metody jako-
$ciowego mapowania. Z drugiej strony, wspélne pole problemowe ksztaltuje sie
w trakcie docierania do materialno$ci miejsc, kiedy znajomo$¢ miejsc, naoczne
$wiadectwo, precyzyjny opis i lokacja, odgrywaja gtéwna role w studiach nad pa-
miecig kulturowa. Studia kulturowe przyjmuja obecnie, idgc m.in. za rozstrzy-
gnieciami geograféw, analizy przeddyskursywnej materialno$ci miejsc, co wply-
wa na rewizje onto-epistemologiczne wiasnego przedmiotu badan. Przestrzenie
kulturowe wytaniajg sie wtedy na skutek transformacji przestrzenno-kulturowej,
polegajacej m.in. na produkgji réznic, przeksztalcajac w przestrzenie posrednie
produkowane np. przez dyskursy mniejszosciowe. ,Kulturowe topologie” zbu-
dowane z relacji spotecznych i $rodowiskowych docierajg do swego ontycznego
kresu, jakim moze by¢ niezaposredniczona materialno$¢ miejsca.

Jesli tak wiele nadziei budzilo budowanie wspdlnej przestrzeni problemo-
wej i metodologicznej przez studia kulturowe i geografie kulturows, to — zapy-
tajmy — dlaczego dzisiaj do gltosu dochodzi wzajemne rozczarowanie? Dlaczego
postawe humanistéw i nauk spotecznych Thrift (2000, s. xi) lokuje ,,miedzy geo-
graficznym szowinizmem i ignorancjg dotyczacg geografii”, zarzucajac brak geo-
graficznej wrazliwo$ci przestrzeni w naukach spotecznych. Dlaczego geografowie
uwazaja, ze nauki o kulturze traktujg geografie jak dyscypline ateoretyczna, zapo-
zyczajac od niej tylko mapy, nazwy miejsc, skale, a zatem techniki reprezentacji?
Za zainteresowaniem technikami i formami reprezentacji postepuje wprawdzie
uzywanie ich jako modeli organizacji wiedzy, lecz nadal czytanie map pozostaje
na gruncie nauk spolecznych atrakcyjnym, cho¢ stabo ugruntowanym metodo-
logicznie rodzajem wizualizacji. Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi zarzutami, jesli
w studiach kulturowych nie pyta sie nawet o to, jaka role odgrywa przestrzen
w réznych geograficznych szkotach myslenia.

Z drugiej wszakze strony, na gruncie studiéw kulturowych pojawia sie prze-
konanie, ze geografowie umiescili wprawdzie filozoféw kultury w swoich antolo-
giach tekstéw, lecz nie wyciagaja wnioskow ze wspoélnych lektur. Inaczej moéwiac,
nie sa gotowi do spojrzenia przez ,filtr” wspolczesnych teorii i filozofii kultu-
ry na swojg przestrzen problemows i sposoby jej badania. Akceptujac prace W.
Benjamina czy G. Simmela, odmawiajg jednoczesnie naukowosci ich kontynuato-
rom, wymuszajac naturalistyczne, neopozytywistyczne epistemologie badaczom
przestrzeni kulturowych. Oczekuja stosowania metodologii ilosciowych, tabelek
wypelnionych danymi, statystyk i wykreséw tam, gdzie teorie ujmowane sa jako
zespoly idei o charakterze abstrakcyjnym a jednak maja istotny wplyw na prowa-
dzenie badan, gléwnie analiz jakosciowych (Coleman, Ringrose 2013). Dotyczy
to szczegdlnie nowych metodologii badan nad przestrzeniami kulturowymi, kto-
re stuzg nie tylko do opisywania obserwowanego $wiata, lecz sa zaangazowa-
ne w jego wynajdywanie i kreowanie (Law 2004, Stewart 2007, Lury, Wakeford
2012). Dla studiéw nad przestrzeniami kulturowymi konsekwencje fascynacji
geografia w ramach zwrotu geograficznego i topologicznego powinny by¢ zatem
ostrzezeniem réwniez przed naiwng fascynacjg biologig i ekologia, jakiej oddaja
sie w ostatnich latach.
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Urbanizacja jest planetarng praktyka
kulturalizacji przestrzeni

Jedna z najczesciej analizowanych w badaniach kulturowych przestrzeni jest
przestrzen miejska. Kultura bowiem, co czesto pomija sie¢ w studiach miejskich,
bierze udzial w kolektywnym projekcie, jakim jest urbanizacja. Rozstrzyganie
w jakim stopniu w projekcie tym dominujg czynniki ekonomiczne, polityczne,
spoleczne, demograficzne itd., odbywa sie na ogét z calkowitym pominieciem lub
znaczaca redukgejg roli proceséw kulturowych. Dla niektérych sg one wtérne lub
malo znaczace, a w tym nastawieniu odzywa sie stary marksistowski spor o rela-
cje bazy z nadbudowa, struktury z superstrukturg itd. Nie zamierzajac p6j$¢ tym
tropem, przyjac nalezy, ze przestrzenie kulturowe powstaja na skutek gwaltownej
w ostatnich stuleciach kulturalizacji srodowiska zycia cztowieka odbywajacej sie
w trakcie jego wyspecjalizowanych spotecznych praktyk. Przestrzenie kulturowe
to przestrzenie produkowane przez czlowieka w odréznieniu od przestrzeni na-
turalnych, ktérych — jak twierdza ekolodzy — wilasciwie juz nie ma, co podsuwa
pomysly uznania miejskosci za transcendentne siedlisko cztowieka. Planetarnej
urbanizacji towarzyszy jednak nie tylko impuls rabunkowy, lecz takze aksjolo-
giczna postawa wobec przestrzeni, w tym ukierunkowanie na realizacje wartosci
kulturowych/niematerialnych, takich m.in. jak: nowo$¢, piekno, sp6jnos¢, otwar-
to$¢, sprawczo$¢, aktywno$é, odpowiedzialno$é, wspodlpraca, sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo itd. Warunkiem tego, bySmy mogli postrzegac przestrzenie jako
kulturowe, jest przyjecie postawy nakierowanej na rekonstrukcje znaczenia, lecz
nie jest to warunek wystarczajacy. Poszukiwanie nowych epistemologii miejsko-
$ci, w tym kategorii, metod, kartografii, skierowane przeciwko pozytywistycznym
i naturalistycznym epistemologiom w badaniach kulturowych, nie likwiduje za-
dania, jakim jest materialnos¢ tych przestrzeni.

Nawet jesli zgodzimy sie z tym, ze miejskos$¢ stala sie episteme epoki, w kto-
rej zyjemy (Brenner, Schmid 2015, s. 155), to koncepcja planetarnej urbanizacji
Brennera i Schmida proponuje do$¢ enigmatyczng epistemologie opartg na zda-
niach obserwacyjnych (Stroper, Scott 2016), a idea miasta nabiera w niej cha-
rakteru ideologicznego. W studiach miejskich zamiast miasta (metodologiczny
citysm) pojawia sie bowiem urbanizacja (planetarna) jako proces powodujacy
wyjscie poza linie demarkacyjne miasta (Brenner, Schmid 2014, s. 19), a w kon-
sekwencji odrzucenie koncepcji miasta jako kontenera (Brenner, Schmid 2015,
s. 165) i jako jednostki przestrzennej réwnocze$nie. Oznacza to porzucenie wy-
obrazenia miasta jako lokacyjnej matrycy form zabudowy i archiwum aktywow
symbolicznych. Planetarna urbanizacja nie oznacza wprawdzie homogenicznej
globalizacji socjo-przestrzennych krajobrazéw, co dla badaczy przestrzeni kultu-
rowych jest bardzo wazne, lecz nie odpowiada na pytanie, w jaki sposéb kultura
bierze udziat w kolektywnym projekcie, jakim jest urbanizacja. Realistycznie zo-
rientowanym kulturowym studiom miejskim pewng trudno$¢ sprawia réwniez
podejscie nominalistyczne Brennera i Schmidta, w ktérych propozycji miejskos¢
i urbanizacja sa kategoriami teoretycznymi pozbawionymi empirycznych odnie-
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sien. Krytycznie zorientowane studia kulturowe podkreslajg zatem koniecznos¢
epistemologicznej refleksyjnosci zwigzanej z nowym porzadkowaniem proceséow
miejskich (urbanizacyjnych).

Podstawowe pytanie dotyczy stosunku do chaosu czy bataganu wystepu-
jacego w relacjach przestrzennych i wyprzedza koncepcje jego porzadkowania.
W perspektywie kulturowej nieuporzadkowanie jest dynamicznym zjawiskiem
miejskim wynikajacym z nieustannej, wielopoziomowej walki dazenia do fadu
i zachowania norm i wartosci kulturowych, z jednej strony, z procesami twor-
czymi podwazajacymi te normy, z drugiej. Jako takie, nieuporzadkowanie bedace
konsekwencja kulturowej tendencji do réznicowania nie moze by¢ oceniane jed-
noznacznie. Przyjmuje sie zatem wobec nieuporzadkowania perspektywe opiso-
wa, widzac w dynamice przestrzennej raczej zrédlo innowacji spotecznych i kul-
turowych, niz realne Zrédlo zagrozenia. Bywa réwniez, ze zamiast nieporzadku
dostrzega sie policentryczne konstelacje organizacji miejskich, miejskie galakty-
ki (Soja, Kanai 2006, s. 59) ksztaltujace sie w wyniku rozszerzonej urbanizacji
powodujacej przyrost tkanki miejskiej. W teoriach postkolonialnych natomiast,
ktore z pewnoscia kierujg sie dyrektywa prowincjonalizacji badan, przyjmuje sie,
ze wszystkie przestrzenie miejskie sg rownie unikalne i nie ma podstaw do kon-
struowania ich uprzywilejowanego archetypu (Amin, Graham 1997). Postawy ta-
kie, krytykowane za konstruowanie nowych partykularyzméw, uprzywilejowujq
roznice i indosynkrazje, a jednocze$nie, tylnymi drzwiami, utrwalaja paradygma-
tyczny status takich miast, jak Los Angeles, Kopenhaga, Kordoba itp., sugerujac,
ze niewspolmierno$¢ miejskich przestrzeni w réznych czedciach $wiata przezwy-
ciezona moze zostaé poprzez przyjecie perspektywy poréwnawcze;j.

W badaniach nad przestrzeniami kulturowymi niezwykle silna pozycje zdoby-
ty jednak teorie asamblazu (Bender 2010, Farias, Farias 2011, McFarlane 2011,
2015). Oskarzane o naiwny obiektywizm, koncentrujg sie na kalejdoskopowych
przedstawieniach nieustannie zmieniajgcych sie, kombinatorycznych kompozycji
przestrzennych. Brenner i Schmid twierdza, ze zapozyczona z geofilozofii De-
leuze’a, Guatteriego i Latoura wyobraznia przestrzenna, oparta na sieciach rhi-
zomatycznych relacji taczacych aktoréw ludzkich i nie-ludzkich, stabilizowana
przez czasowe terytorializacje i destabilizowana przez zachodzgce deterytorializa-
cje, reprezentuje jedna z wersji naiwnego zaufania do indukcyjnego empiryzmu.
Przyjecie postawy deskryptywnej uniemozliwia natomiast odréznianie tego, co
wazne, od tego, co anegdotyczne w przestrzeni. Oparte na koncepcjach filozo-
ficznych G. Deleuze’a i M. Delandy teorie asamblazowe potwierdzaja problemy
z adaptacja idei filozoficznych do konkretnych studiéw miejskich. Dajg kolejny
pretekst do nieufnosci wobec niefortunnego wplywu poststrukturalizmu na stu-
dia miejskie, promujac ontologie plaskosci i odrzucenie skalarnych wymiaréw
przestrzeni (Stroper, Scott 2016). Twércom koncepcji urban land nexus brakuje tu
procedur strukturacji umozliwiajacych uchwycenie fundamentalnych proceséw
spolecznych i ekonomicznych, a w konsekwencji — spdjnej koncepcji miejskosci.
Podstawowy zarzut dotyczy jednak podkreslania w nich, a nawet uprzywilejowa-
nia, aktywnos$ci samego asamblazu, z pominigciem sil zewnetrznych. Z drugiej
strony jednak nietrudno zauwazy¢, ze krytycy teorii asamblazowych maja nie-
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wiele lub nic do zaproponowania tym, ktérzy przestrzen miejska postrzegaja jako
konstytuowana przez wielo$¢ réznych praktyk, w tym gtéwnie praktyk kulturo-
wych (takze badawczych), ich miejsc i nieuporzadkowanych czesto relacji. Jesli
nawet teorie asamblazowe zaczynajg od prob zszywania wieloci, to nie rezygnuja
przeciez z rekonstruowania samych proceséw réznicowania stojacych u podstaw
produkcji przestrzeni i prébuja wykorzysta¢ konsekwencje zwrotu od uchwycenia
rzeczywisto$ci badanej do proceséw generownia jej i performowania.

Zapewne niektére z wymienionych zarzutéw moga wydaé si¢ uzasadnione.
Komentarz do prowadzonych dyskusji nie byl celem tej wypowiedzi. Stwierdzi¢
natomiast mozna, ze wielu nieporozumien mozna by unikna¢, gdyby dobrze zo-
staly przepracowane zwrot kulturowy w geografii i studiach miejskich oraz zwrot
przestrzenny w studiach kulturowych. Pospiesznie zawieszone na rzecz nowych,
gtownie inspirowanych ekologicznym urbanizmem, proby wspoétpracy miedzy-
dziedzinowej miedzy naukami geograficznymi i humanistycznymi nie doprowa-
dzily bowiem do odczytania, a moze raczej zbudowania nowych ,,filtrow” badaw-
czych, o ktérych byta mowa wczesniej. W poszukiwaniu nowych epistemologii
studia kulturowe i geografia zatrzymaly si¢ na poziomie wstepnych fascynacji
i odnajdywania podobienstw w przestrzeniach badawczych.

* 3%k

Odpowiadajac na postawione we wstepie artykulu pytanie o charakter relacji
miedzy opisywanymi epistemologiami (dziedzinami nauki), trzeba najpierw za-
uwazy¢, ze majg one nadal w tradycyjnych ujeciach celowo (w sposéb mniej lub
bardziej explicytny) charakter konfrontacyjny. Uzasadnienie tego spostrzezenia
rozwiniete zostalo w pierwszej czesci tej wypowiedzi, w ktérej analizuje sie spo-
soby, w jakie nauka zachodnia poznaje i performuje przestrzenie, w tym przede
wszystkim przestrzenie kulturowe. Dalsze rozwiniecie poruszonych w niej kwe-
stii przynosza dzisiaj np. prace mieszczace si¢ w obszarze ekonomii wiedzy, a tra-
dycyjnie — studia z zakresu metodologii nauki.

Odpowiadajac na drugg cze$é postawionego pytania, trzeba stwierdzié, ze ba-
dania nad przestrzeniami kulturowymi nabieraja w tej chwili wszystkich cech
zwrotu postzaleznosciowego zaréwno w sensie, jaki nadaja im studia postkolo-
nialne, jak i w sensie, ktéry wnosi do tych badan perspektywa transdyscyplinarna
zastosowana do zwrotu przestrzennego w badaniach nad kulturg. Spacjalizacja
teorii, jak réwniez wedréwka teorii wokoét globu, towarzyszaca przestrzennej eks-
pansji zespolow przekonan i praktyk kulturowych, pozwala przechodzi¢ od ana-
liz wielokulturowos$ci do rekonstrukcji proceséw transkulturowych, w ktérych
szczegblng role odgrywa usytuowanie spoteczne, kulturowe, geograficzne bada-
cza. Poczatek tego procesu zostal opisany w czesci drugiej artykutu omawiajacej
sposob, w jaki studia kulturowe przechodzg zwrot przestrzenny.

Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ ustalenia translacyjnych relacji miedzy
epistemologiami wykorzystywanymi w procesie poznawania i performowania
przestrzeni kulturowych znalazia sie¢ w czesci trzeciej tej wypowiedzi wskazuja-
cej na uaktywnianie sie putapek w badaniach transdziedzinowych na przyktadzie
relacji miedzy naukami geograficznymi i naukami o kulturze. Warto zauwazy¢, ze
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naktadanie geograficznego ,filtra” na problemy tradycyjnie pojawiajace sie w stu-
diach kulturowych nie jest réwnoznaczne z procesem translacji. Stabos$¢ ta ma
charakter teoriopoznawczy i metodologiczny. Nawet jeéli stare ,,ekrany”, zbudo-
wane z analiz przestrzeni kulturowych, ,wys$wietlaja” dzieki tej nowej praktyce
inne charakterystyki tych przestrzeni lub tez ,wyswietlaja” je w odmienny spo-
sob, to budzi to wiele watpliwosci formulowanych przez stabo przygotowanych
do tej praktyki przedstawicieli obu dziedzin nauki. Relacje translacyjna miedzy
zastanymi i nowymi epistemologiami pozostawié¢ nalezaloby zatem raczej w sfe-
rze postulatow.

Na koniec pozostaje odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest ujecie korespon-
dencyjne wylaniajacych sie z biezacych praktyk badawczych epistemologii. Samo
pojecie korespondencji przejmuje tutaj od Tima Ingolda, aczkolwiek sformutowa-
ne zostalo przez niego w zastosowaniu do innego pola przedmiotowego. Ingold
pisze o tym, ze $wiat (w tym $wiat nauki) jest w kryzysie, poniewaz zapomnieli-
$my, co to znaczy zgadza¢ sie, odpowiada¢ sobie, by¢ podobnym, skoncentrowali-
$my sie natomiast na interakcjach (Ingold 2021, s. 9). Jedli interakcja jest relacja
»pomiedzy”, to korespondencja przebiega ,,wzdiuz”, w tym wypadku zastanych
epistemologii. Zwrot od interakcji do korespondencji oznacza fundamentalng re-
orientacje w praktykach badawczych podkreslajacg znaczenie strefy przejsciowej
miedzy dziedzinami nauki wchodzacymi w relacje. Korespondencja — dodajmy -
jest procesem, otwartym, prowadzacym w nieustalonym kierunku, ma charakter
dialogiczny. W cze$ci ostatniej artykulu za przedmiot takiego ujecia korespon-
dencyjnego uznaje sie zjawisko urbanizacji ujetej jako planetarna praktyka kultu-
ralizacji przestrzeni, aczkolwiek w biezacych dyskusjach przejscie od interakcji do
korespondencji zaznacza sig¢ jeszcze stabo.
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Cultural space: in search of the new epistomologies

Abstract: This paper explores and discusses the experimental, critical and self-reflexive changes in
the fields of cultural spaces research such as cultural studies, cultural geography and urban studies.
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It seeks to contribute to current debates on space in the context of epistemological crisis in cultural
studies and contemporary urban theory.

The key thesis are: 1) Science explores and performs cultural spaces; 2) Cultural studies develop
spatial turn, topographical turn and geographical turn; 3) Spatial turn activates trick questions in
trans-field research; 4) Urbanisation is a planetary practice of culturalisation.

Based on a review of epistemological search on urban space, this article considers how researches
have attempted to situate knowledge by suggesting different concepts of space and of the urban. It is
note that these concepts often struggle to provide meaningful estimates of important factors of ur-
banisation. This implies that whilst the study of cultural space remains difficult, epistemologies and
methodologies of cultural urban studies can be infiltrate by set at variannce disciplines.

Key words: cultural space, spatial turn, trans-field research, epistemology, assemblage



