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Miejskie otwarte przestrzenie publiczne 
w kryzysie – percepcja i zachowania 
przestrzenne użytkowników w trakcie 
pandemii COVID-19

Zarys treści: Sytuacja kryzysowa wywołana pandemią koronawirusa SARS-CoV-2 do-
prowadziła do zmian w  funkcjonowaniu miejskich otwartych przestrzeni publicznych, 
które z  jednej strony stały się obiektem obostrzeń i ograniczeń rządowych, a z drugiej 
przedmiotem lęków i strachu ich użytkowników przed przebywaniem w dużych skupi-
skach ludzi. Zdaniem autorów wpływ pandemii widoczny jest przede wszystkim w zmia-
nie odczuć i  emocji związanych z  przebywaniem w  przestrzeni publicznej, zachowań 
przestrzennych użytkowników oraz sposobów jej postrzegania. Głównym celem artykułu 
jest określenie wpływu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na postrzeganie oraz użyt-
kowanie miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Badanie zostało przeprowadzone 
metodą CAWI (n=317), uzupełnione o treści z indywidualnych wywiadów pogłębionych. 

Słowa kluczowe: przestrzeń publiczna, COVID-19, percepcja przestrzeni, zachowania 
przestrzenne

Wprowadzenie

Miejskie otwarte przestrzenie publiczne1 pełnią niezwykle ważną funkcję 
w  strukturach miast całego świata, stanowiąc sceny życia społecznego dla ich 

1	 Ang. urban open public space lub urban open space. Niniejsze sformułowanie różni się nieco swym 
zakresem od powszechnie funkcjonującego w Polsce ogólnego hasła „przestrzeń publiczna”, które 
dotyczy zarówno obszarów między budynkami, jak i wnętrz budynków użyteczności publicznej 
(np. urzędów). Sformułowanie „otwarta” (ang. open) wyraźnie sugeruje, że chodzi o te obszary 
w mieście, które po pierwsze dostępne są dla wszystkich chętnych, a po drugie nie są zlokalizo-
wane wewnątrz budynków, lecz pomiędzy nimi (Gehl 2011).
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użytkowników (Goffman 1978). Przestrzenie te nieustannie się zmieniają w zależ-
ności od aktualnych potrzeb, wymagań i oczekiwań ich użytkowników, a także ze 
względu na występującą sytuację formalnoprawną, administracyjną czy środowi-
skową. Przestrzenne ramy ludzkiego rytmu dnia i związanej z nim rutyny współ-
grają z  codziennym krajobrazem miejskiej egzystencji człowieka (Whyte 1980, 
Madanipour 1996, Gottdiener 2010, Mehta, Bosson 2010, Gehl 2013, Bresnihan, 
Byrne 2015, Bierwiaczonek i in. 2017). Z tego względu problematyka odpowied-
niego kształtowania tych przestrzeni, ich rozwoju i funkcjonowania była i jest sze-
roko poruszana w zarówno w kontekście teoretycznym, jak i praktycznym (Carr 
i in. 1992, Lang 2006, Carmona, Tiesdell 2007, Carmona i in. 2008, Bierwiaczonek 
2016, Madanipour 2019, Siddika, Hossain, 2019, Markvica i in. 2019). 

Miejskie otwarte przestrzenie publiczne można rozpatrywać w wielu ujęciach. 
Analizując je pod kątem użytkowania i ludzkich zachowań przestrzennych, wyróż-
nić można dwa z nich: przestrzenne (Lynch 1960, Madanipour 2003, 2013, Mehta 
2013, 2014) oraz społeczno-kulturowe (Carr i in. 1992, Newman 1996, Carmo-
na 2008, 2015, Gehl 2011, 2013). Społeczno-przestrzenna złożoność miejskich 
otwartych przestrzeni publicznych daje możliwość badania różnorodnych zjawisk, 
które ulegają zmianom pod wpływem wielu czynników. Są one związane z jednej 
strony ze świadomym kształtowaniem tych przestrzeni, a z drugiej z występowa-
niem nagłych, nieoczekiwanych sytuacji spowodowanych zjawiskami naturalnymi. 

Przełom lat 2019 i 2020 przyniósł drugą z wyżej wymienionych sytuacji, nie-
pokojąc świat pandemią koronawirusa SARS-CoV-2, boleśnie dotykając zdecy-
dowaną większość aspektów naszego życia (Drozdowski i  in. 2020, Trzebiński 
i in. 2020). Wyjątkowa sytuacja wpłynęła na mieszkańców większości krajów 
na świecie. W szczególności problem ten odnosi się do gęsto zaludnionych ob-
szarów miejskich. Pandemia oddziałuje m.in. na sposób postrzegania miejskich 
otwartych przestrzeni publicznych oraz na realizowane w nich dotąd aktywności 
i zachowania przestrzenne ich użytkowników. 

Z punktu widzenia geografii człowieka szczególnie interesujące wydają się ba-
dania społecznych skutków pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 m.in. dotyczące 
sposobów użytkowania miast i zachowań przestrzennych (Lai i  in. 2020, Ugo-
lini i  in. 2020, Iranmanesh, Alpar Atun 2021). Z powyższego wynika potrzeba 
prowadzenia badań skupiających się na społecznym funkcjonowaniu ośrodków 
miejskich i zarządzania nimi w stanie kryzysowym (Kleinschroth, Kowarik 2020, 
Low, Smart 2020).

W  niniejszym artykule przedstawiono wyniki badań zmian w  postrzeganiu 
miejskich otwartych przestrzeni publicznych oraz zmian w zachowaniach prze-
strzennych użytkowników tych przestrzeni związanych z pandemią COVID-19. 
Celem badania było określenie wpływu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na 
postrzeganie oraz użytkowanie miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Na 
realizację powyższego celu składały się następujące pytania badawcze:
P1: Jak zmieniły się aktywności użytkowników w miejskich otwartych prze-
strzeniach publicznych pod wpływem pandemii COVID-19?
P2: Czy percepcja miejskich otwartych przestrzeni publicznych przez ich 
użytkowników zmieniła się na skutek pandemii COVID-19?
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P3: Jak zmieniły się emocje i  odczucia użytkowników przebywających 
w  miejskich otwartych przestrzeniach publicznych na skutek pandemii 
COVID-19?

Społeczno-przestrzenne skutki pandemii 
koronawirusa SARS-CoV-2 w miastach 

Wybuch pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 oraz jej konsekwencje dla krajów 
i społeczności, które dotknęła, wywołały żywą debatę wśród naukowców repre-
zentujących wiele obszarów nauki (Hossain 2020). Debata w świecie nauki po-
ruszała przede wszystkim tematykę ludzkiego zdrowia (Liang i in. 2020, Mauge-
ri i  in. 2020), ograniczania rozprzestrzeniania się choroby (Khosrawipour i  in. 
2020, Salzberger i in. 2020), łagodzenia wywołanych nią strat ekonomicznych 
(Okhrimenko, Zrobok 2021), podejmowania kroków zapobiegających podobnym 
sytuacjom w przyszłości (Cohen, Corey 2020) czy strategii przywracania dawne-
go porządku gospodarczego i społecznego (Florida i in. 2021). Intensywna debata 
dotyczy pierwszego z wymienionych obszarów – objawów i przebiegu choroby, 
sposobów leczenia, występowania wraz ze współistniejącymi chorobami, powi-
kłań czy śmiertelności (Esakandari i in. 2020, Rismanbaf 2020, Gallo Marin i in. 
2021). Oprócz działań mających na celu ograniczenie, a w dłuższej perspektywie 
całkowite zwalczenie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 należy zaistniałą sy-
tuację kryzysową wykorzystać m.in. do badań skupiających się na codziennym 
funkcjonowaniu społeczności miejskich w trakcie stanu wyjątkowego czy kryzy-
sowego, takiego jak pandemia. 

Dyskusja w kręgu naukowym przeniosła się również na obszar praktyki, włą-
czając głosy władz miejskich czy aktywistów dzielących się swoimi spostrzeżenia-
mi i podejmujących próby prognozowania dalszego rozwoju sytuacji pandemicz-
nej. W kontekście miejskim, z  racji licznie wprowadzonych ograniczeń, debata 
dotyczy głównie bezpiecznych sposobów przywracania życia do stanu sprzed pan-
demii (Rampini 2020, Scala i in. 2020) oraz prognoz odnoszących się do sposobu 
funkcjonowania mieszkańców w przestrzennych strukturach miejskich po zaże-
gnaniu zagrożenia (Couclelis 2020, Mawani 2020). Wpływ pandemii koronawi-
rusa SARS-CoV-2 i jej skutki z perspektywy funkcjonowania miasta możemy ob-
serwować w kilku obszarach: (1) społeczno-przestrzennym, który związany jest 
z utrzymywaniem dystansu społecznego, izolowaniem się, brakiem dostępu do 
miejsc publicznych, zerwaniem kontaktów społecznych oraz powstawaniem kon-
fliktów społecznych, (2) ekonomicznym, obejmującym zamknięcie części gałęzi 
gospodarki, w tym funkcjonowanie w utrudnionych warunkach branży turystycz-
nej, przerwanie łańcuchów dostaw, wzrost bezrobocia, powstawanie nowych wa-
runków pracy – praca online oraz (3) środowiskowym, skala zmian środowisko-
wych związanych ze zmniejszoną presją człowieka (Haleem i in. 2020).

Społeczno-przestrzenne skutki pandemii, które są przedmiotem artykułu, 
znajdują odzwierciedlenie przede wszystkim w  zmianie dynamiki miejskiej, 
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modelu życia i pracy człowieka oraz wykorzystywanych środków do zachowania 
dystansu społecznego (Salama 2020). Efekty te widoczne są głównie w miejskich 
otwartych przestrzeniach publicznych, a ich oddziaływanie może być zauważalne 
nie tylko w trakcie pandemii, ale również po jej zakończeniu. 

Wpływ pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 w  miastach można dostrzec 
przede wszystkim w zmianie funkcjonowania użytkowników miejskiej otwartej 
przestrzeni publicznej. Zmieniły się sposoby użytkowania tej przestrzeni, będące 
wynikiem oddziaływania czynników pandemicznych w procesie percepcji prze-
strzeni, która według wielu autorów stanowi podstawę podejmowanych w niej 
działań (Lynch 1960, Tuan 1987, Libura 1990, Szkurłat 2004, Warren 2006, Jało-
wiecki 2011). Na podstawie obrazów tworzonych w umyśle każdego człowieka 
podejmowane są decyzje dotyczące wyboru konkretnej przestrzeni jako miejsca 
aktywności służącego zaspokojeniu potrzeb. Obraz ten różni się od rzeczywistej 
przestrzeni ze względu na pryzmat zdobytych wcześniej doświadczeń, emocji, 
możliwości fizycznych czy wiedzy każdego człowieka. W  połączeniu z  bieżącą 
percepcją zachodzącą podczas użytkowania wybranej przestrzeni skutkuje okre-
ślonymi zachowaniami przestrzennymi. Są one zazwyczaj częścią rutynowej co-
dzienności każdego użytkownika miasta.

Proces percepcji charakteryzuje się stałą kolejnością poszczególnych etapów 
umysłowo-odbiorczych. Rozpoczyna się od recepcji sensorycznej, która opiera się 
na odbiorze informacji z otaczającego jednostkę środowiska głównie za pomocą 
zmysłu wzroku, słuchu i dotyku (Hall 1966, Ittelson 1973, Jałowiecki 2000, Bańka 
2002, Gehl 2009). Następnie, na podstawie analizy i kategoryzacji pozyskanych 
informacji, zachodzi etap identyfikacji i rozpoznania przestrzeni, z którego wy-
nika jej rozumienie związane z indywidualnym kształtowaniem opinii i wrażeń. 
Wpływają one na etap organizowania i planowania przestrzeni oraz ostatecznie 
na sposoby jej użytkowania. Cały proces przedstawiany jest w literaturze także 
za pomocą trzech bardziej ogólnych etapów – selekcji, organizacji i interpretacji 
(Kenyon, Sen 2014). 

Sposób postrzegania wpływa na obraz percepcyjny wybranych przestrzeni 
aktywności człowieka. Ten zaś decyduje o przypisaniu jej określonych wartości 
i  kształtowaniu więzi między człowiekiem a  miejscem. W  efekcie w  miejskiej 
otwartej przestrzeni publicznej zachodzą możliwe do zaobserwowania zachowa-
nia przestrzenne jej użytkowników (Golledge, Stimson 1987, 1997, Gärling, Gol-
ledge 1989, Szkurłat 2004). 

Pandemia COVID-19 niewątpliwie wpłynęła na przeobrażenia w postrzeganiu 
miejskich otwartych przestrzeni publicznych, zmieniając także nasze dotychcza-
sowe przyzwyczajenia dotyczące ich wykorzystania. Wykazane powyżej zależno-
ści między procesem percepcji oraz następującymi aspektami pozwalają przy-
puszczać, że niewielkie zmiany na jednym z wcześniejszych etapów oddziałują 
na zachowania przestrzenne człowieka w miejskiej otwartej przestrzeni publicz-
nej. Ittelson (1973) zauważa, że percepcja jest zjawiskiem wielowymiarowym 
i  procesem transakcyjnym między człowiekiem a  szeroko rozumianym otacza-
jącym go środowiskiem, które rozumieć można jako otaczający człowieka świat 
przestrzenny wraz z procesami społeczno-kulturowymi. Określenie to może być 
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też stosowane w celu charakterystyki wszelkich uwarunkowań prawno-admini-
stracyjnych. W tym kontekście zmiany w środowisku wywołane przez pandemię 
COVID-19 pozwalają przypuszczać, że postrzeganie miejskich otwartych prze-
strzeni publicznych zmieniło się wraz z wprowadzeniem obostrzeń związanych 
z pojawieniem się wirusa SARS-CoV-2, wpływając tym samym na obecne w nich 
(przestrzeniach) zachowania przestrzenne ich użytkowników. 

Materiały źródłowe i metody badawcze

Prezentowane w niniejszym artykule dane pochodzą z kwietnia 2020 r. Nieprzy-
padkowo badanie obejmowało okres, w  którym następowało łagodzenie ob-
ostrzeń rządowych związanych z pandemią COVID-19. Wprowadzanie obostrzeń 
w Polsce rozpoczęło się w okresie 8–11 marca 2020 r. od rekomendacji dotyczą-
cych odwołania imprez masowych w pomieszczeniach zamkniętych skupiających 
powyżej 1000 osób oraz czasowego zamknięcia placówek oświatowych. Z per-
spektywy badania najbardziej istotne było ogłoszenie stanu epidemii w Polsce 
dnia 20 marca 2020 r. (Rozporządzenie... 2020), które w  następstwie skutko-
wało wprowadzeniem ograniczeń przemieszczania się z wyjątkiem wykonywania 
czynności zawodowych, zaspokajania niezbędnych potrzeb, przeciwdziałania na-
stępstwom pandemii w ramach wolontariatu oraz uczestnictwa w sprawowaniu 
kultu religijnego. 1 kwietnia 2020 r. bezwzględnie zamknięto parki, plaże czy 
bulwary, a osoby poniżej 18 roku życia mogły przebywać w miejskiej otwartej 
przestrzeni publicznej tylko pod nadzorem opiekuna. Od 20 kwietnia rozpoczęto 
zmniejszanie ograniczeń w ramach 4 etapów. Stopniowo zniesiono ograniczenia 
przemieszczania się w celach rekreacyjnych, przywrócono do działalności obiekty 
handlowe, gastronomiczne, edukacyjne oraz kultury z zachowaniem reżimu sa-
nitarnego. W miejskiej otwartej przestrzeni publicznej nadal obowiązywał nakaz 
zasłaniania ust oraz nosa. Ze względu na liczne obostrzenia i  zakazy podjęcie 
badań wymagało odpowiednich metod dostosowanych do panujących warunków, 
dlatego zdecydowano się na zdalną formę badań. Badanie składało się z dwóch 
części. W pierwszej kolejności pozyskano informacje za pomocą internetowego 
kwestionariusza ankiety (CAWI – Computer Assisted Web Interview). Badanie 
zostało przeprowadzone na ogólnopolskiej próbie 317 respondentów. Domino-
wały wśród nich kobiety – 64,4%, natomiast udział mężczyzn wynosił 35,6%. 
Największą grupę wiekową tworzyli ankietowani w wieku 18–24 (40,1%), na-
stępnie 25–29 (28,1%), 30–39 (12,6%) oraz 40–49 lat (7,6%). Respondenci 
charakteryzowali się przede wszystkim wykształceniem wyższym (61,8%) oraz 
średnim (27,8%). Wśród ankietowanych 53,6% stanowiła grupa osób pracują-
cych, natomiast 43,5% uczących się. W grupie podwyższonego ryzyka znalazło 
się 16,7% ankietowanych, 71,9% osób stwierdziło, że nie znajduje się w tej gru-
pie, natomiast 11,4% nie miało pewności. Szczegółowe dane dotyczące charakte-
rystyki respondentów znajdują się w załączniku 1. Respondenci odpowiadali na 
pytania zamknięte jedno- oraz wielokrotnego wyboru. 
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Drugi etap badania opierał się na metodzie indywidualnych wywiadów po-
głębionych (ang. IDI – In-depth Interview). Wywiady miały charakter niestandary-
zowany oraz częściowo ustrukturyzowany. Ze względu na panujące obostrzenia 
zdecydowano się na zdalną ich formę za pomocą platformy Microsoft Teams. Wy-
wiady pogłębione przeprowadzone zostały z osobami, które w kwestionariuszu 
ankiety wyraziły chęć uczestnictwa w drugim etapie badania. Obie metody po-
zwoliły poznać postrzeganie, odczucia i opinie respondentów dotyczące użytko-
wania miejskich otwartych przestrzeni publicznych zarówno przed, jak i w trak-
cie epidemii. 

Wyniki badań

Na podstawie odpowiedzi respondentów dokonano analizy zmian zachowań 
transportowych, wskazując na główne sposoby dotarcia do miejskich otwartych 
przestrzeni publicznych przed pandemią i w jej trakcie. Respondenci w zdecydo-
wanej większości przed pandemią docierali do miejskich otwartych przestrzeni 
publicznych pieszo, a w następnej kolejności transportem publicznym (autobus 
oraz tramwaj), samochodem osobowym lub rowerem (patrz ryc. 1). W trakcie 
pandemii zdecydowanie starali się unikać publicznych środków transportu, co 
podkreślali zarówno w ankietach, jak i podczas wywiadów.

„Nie korzystałyśmy ze środków komunikacji publicznej i to był też taki czas 
akurat, gdzie miałam zepsuty samochód i mój mechanik się bał spotykać, 
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Ryc. 1. Liczba wskazań dotycząca sposobów dotarcia respondentów do miejskich otwar-
tych przestrzeni publicznych w związku z pandemią wirusa SARS-CoV-2 (n=317)

Źródło: opracowanie własne.
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bo nie chciał spotkać się z obcymi, nie chciał naprawiać. Więc byłam jakby 
zmuszona do tego, żeby przetransportowywać się o własnych nogach i wła-
śnie przez covid”. Kobieta, 45 lat

Wśród respondentów, którzy deklarowali wykorzystanie publicznych środków 
transportu przed pandemią, ponad 87% zrezygnowało z podróżowania autobu-
sem oraz 86% z podróżowania tramwajem. W trakcie pandemii najbardziej po-
pularne było wykorzystanie indywidualnych środków transportu – respondenci 
podróżowali pieszo, samochodem osobowym oraz rowerem. W przypadku po-
dróżowania pieszo 37% respondentów zrezygnowało z tego środka transportu, 
natomiast w przypadku podróżowania rowerem 59% osób wcześniej korzysta-
jących z  tego środka transportu w  wyniku sytuacji pandemicznej z  niego zre-
zygnowało. Niewielki wzrost o 3,5% względem sytuacji przedpandemicznej od-
notowało przemieszczanie się do miejskich otwartych przestrzeni publicznych 
samochodem osobowym. Około 25% respondentów całkowicie zrezygnowało 
z użytkowania miejskich otwartych przestrzeni publicznych. 

W  trakcie wywiadów respondenci wskazywali, iż pandemia koronawirusa 
SARS-CoV-2 spowodowała, że częściej przemieszczają się po mieście pieszo. Re-
zygnując tym samym ze środków komunikacji zbiorowej, a także różnego rodzaju 
taksówek, w których ryzyko zarażenia jest stosunkowo wysokie ze względu na 
bliski kontakt z innymi. Co więcej, piesze wędrówki mogą zapewniać im więcej 
wrażeń z samej podroży ze względu na dużą dowolność trasy i możliwość częste-
go zatrzymywania się czy zbaczania ze ścieżki w celu odkrycia nowych miejsc lub 
odwiedzenia tych wcześniej poznanych. Podczas wywiadów respondenci podkre-
ślali, że odkrywali niektóre miejsca dopiero po zmianie sposobu poruszania się 
wynikającego z COVID-19.

„Ja częściej w te miejsca zaglądałam bo szłam po prostu pieszo. Bo tak jak 
powiedziałam właśnie od czasu lockdownu, gdzieś tam zaczęłyśmy częściej 
chodzić pieszo, bo unikałyśmy środków komunikacji publicznej no taksówki 
ubery tego typu rzeczy też odpadały w tym momencie”. Kobieta, 45 lat

„Wszystko było pozamykane tak, ale fizycznie, żeby się przejść przespace-
rować, to to akurat w moim przypadku było na odwrót”. Mężczyzna, 39 lat

Respondentów poproszono o  wskazanie częstotliwości spędzania czasu 
w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Zapytano o zachowania zwią-
zane z  rekreacją, spotkaniami ze znajomymi/rodziną/innymi osobami, pracą, 
przemieszczaniem się do innych miejsc, uprawianiem sportu oraz załatwianiem 
spraw bieżących. Zdecydowany spadek wykorzystania miejskich otwartych prze-
strzeni publicznych zanotowano w ramach spotkań ze znajomymi, rodziną czy 
innymi osobami. Większość – 83% respondentów – zadeklarowała, że w trakcie 
pandemii ani razu nie wykorzystywała miejskich otwartych przestrzeni publicz-
nych jako miejsc spotkań, co można powiązać z obostrzeniami i społeczną izola-
cją trwająca w czasie pandemii. Respondenci zrezygnowali również z uprawiania 
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sportu (80,8% badanych), rekreacji (70%) oraz pracy (73,2%) w miejskich otwar-
tych przestrzeniach publicznych. W najmniejszym stopniu rezygnowali z prze-
mieszczania się do innych miejsc (51,1% respondentów) wykorzystując miejskie 
otwarte przestrzenie publiczne, oraz z załatwiania bieżących spraw (40,1% re-
spondentów). Sugeruje to, że tego rodzaju przestrzenie przestały być w oczach 
wielu użytkowników celem aktywności samym w  sobie, pozostając jednak dla 
dużej części z nich przestrzeniami tranzytowymi, które pozwalają dotrzeć do celu 
zlokalizowanego w innym miejscu. Aktywności związane z zaspokojeniem pod-
stawowych potrzeb nie były przedmiotem restrykcji, dlatego w tej grupie można 
zauważyć najmniejszy spadek częstotliwości ich wykonywania. Miejskie otwarte 
przestrzenie publiczne pomimo pandemii COVID-19 nadal pozostają miejscami 
spotkań w oczach ich użytkowników. Mimo braku wydarzeń kulturalnych miejsca 
te nie zniknęły ze świadomości mieszkańców miast, którzy wciąż widzą w nich 
atrakcyjne miejsca do spędzania czasu. Rozmówcy podkreślali, że duże obsza-
ry, które zajmują miejskie otwarte przestrzenie publiczne, okazały się ich zaletą 
w stosunku do zamkniętych przestrzeni w budynkach. Dzięki temu możliwe jest 
zbiorowe korzystanie z tych przestrzeni przy jednoczesnym zachowaniu dystansu 
fizycznego, który jest przez nich preferowany i prawdopodobnie zostanie w świa-
domości nawet po pandemii.

Tabela 1. Zmiana sposobów spędzania czasu w miejskich otwartych przestrzeniach pu-
blicznych w związku z pandemią wirusa SARS-CoV-2 (P.P. – przed pandemią; W.P. – 
w trakcie pandemii)
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P.P. 35,0  31,2  22,7  21,5  20,2  34,7 
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Źródło: opracowanie własne.
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Spośród ankietowanych 88% zadeklarowało, że ograniczyło swoje aktywno-
ści w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych całkowicie lub znacznie. 
Tego rodzaju wskazania padały częściej wśród kobiet (49,7% – całkowicie, 49,5% 
– znacznie) niż mężczyzn (35,4% – całkowicie, 48,7% – znacznie). Deklaracje 
uczestników badania pozwalają stwierdzić, że aktywności, które są rzadziej wy-
konywane podczas pandemii, można podzielić na 3 zasadnicze grupy. Pierwszą 
z nich są aktywności o wysokim spadku częstotliwości (powyżej 65%) w ramach 
miejskich otwartych przestrzeni publicznych: spacerowanie z kimś, jazda na ro-
werze/hulajnodze/rolkach itp., uprawianie sportu, spotkania, spożywanie posił-
ku czy zabawa z dzieckiem. Na drugą grupę składają się aktywności o średnim 
spadku (40–65%), takie jak: obserwowanie, pracowanie, chód (w jakieś miejsce), 
rozmowa, siedzenie. Trzecia grupa składa się z aktywności, których deklarowa-
ne wykonanie spadło poniżej 40%, takich jak: spacerowanie samemu, rozmowa 
przez telefon, wyprowadzanie psa oraz czytanie. Warto zaznaczyć, że 9,14% re-
spondentów deklarowało całkowity brak aktywności miejskich w otwartych prze-
strzeniach publicznych podczas pandemii względem czasów przedpandemicz-
nych. Ogólny spadek liczby aktywności prowadzonych w  miejskich otwartych 
przestrzeniach publicznych jest wynikiem obostrzeń, które zostały wprowadzone 
przez rząd, a także lęku przed zarażeniem się wirusem SARS-CoV-2. Warto za-
uważyć, że zachowania przestrzenne sklasyfikowane do grupy o niskim spadku 

Tabela 2. Częstość podejmowania aktywności w miejskich otwartych przestrzeniach pu-
blicznych w podziale na 3 kategorie
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iSpacerowanie samemu 169 112 –57 –33,73
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Wyprowadzanie psa/zabawa z psem 64 48 –16 –25,0

Źródło: opracowanie własne.
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dotyczą raczej aktywności indywidualnych, niewymagających kontaktu z innymi 
(np. czytanie) oraz aktywności koniecznych (np. wyprowadzanie psa). Z drugiej 
strony, największe spadki częstotliwości zachowań przestrzennych dotyczą w du-
żej mierze aktywności społecznych, takich jak np. zabawa z dzieckiem, spotkania, 
spacerowanie z kimś. Oprócz spadku liczby podejmowanych aktywności istotna 
zmiana dotyczy także ich różnorodności. Respondenci zadeklarowali, że przed 
pandemią podejmowali średnio 6,5 aktywności w miejskich otwartych przestrze-
niach publicznych. W trakcie pandemii liczba ta spadła do 2,71.

Wiele osób znacznie ograniczyło swoją aktywność w  miejskich otwartych 
przestrzeniach publicznych, nie widząc sensu udawania się do nich, zwłaszcza ko-
munikacją miejską. Respondenci podkreślali, że częściej niż przed pandemią nie 
widzieli potrzeby prowadzenia aktywności poza domem, nie czuli żadnych bodź-
ców, które mogłyby ich do tego zachęcić. Zamknięcie miejsc, które dotychczas 
były odwiedzane, takich jak restauracje, atrakcje turystyczne czy obiekty kultu-
rowe, spowodowało, że aktywność w miejskich otwartych przestrzeniach spadła. 
Respondenci podkreślali, że udanie się do tych przestrzeni samych w sobie jest 
zdecydowanie mniej atrakcyjne niż wizyta w nich przy okazji odwiedzania innych 
miejsc wymienionych powyżej. Znaczenia nabrały przez to lokalne przestrzenie 
w bezpośrednim sąsiedztwie miejsca zamieszkania, które zastępowały spotkania 
i inne aktywności w dotychczas charakterystycznych miejscach w mieście.

Oprócz istotnych zmian w  częstotliwości występowania różnorodnych ak-
tywności w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych zmieniły się także 
pewne zachowania względem innych użytkowników. Niemal 95% respondentów 
zadeklarowało, że w  związku z  pandemią koronawirusa SARS-CoV-2 stara się 
utrzymywać większy dystans od innych osób podczas przebywania w tych samych 
otwartych przestrzeniach publicznych. Jednocześnie 71% badanych zdarza się 
zmieniać ścieżkę przejścia ze względu na obecność innych osób przebywających 
w tych przestrzeniach. Dzieje się tak głównie ze względu na chęć minimalizacji 
ryzyka zarażenia. Niemniej 12,93% osób nie widzi sensu w zmianie trasy lub też 
przeważnie wymaga zachowania dystansu od innych osób. Paradoksalnie jednak 
rozmówcy podkreślali, że mniejsza liczba osób obecnych w miejskich otwartych 
przestrzeniach publicznych bardziej zachęca do udania się do nich. Większa swo-
boda działania będąca skutkiem wyludnionych przestrzeni skłania do podjęcia 
w nich działań, których zwykle unikano ze względu na zbyt dużą liczbę osób prze-
bywających w  jednym miejscu nawet przed pandemią. Aktywnościom w  prze-
strzeniach pozadomowych sprzyja także powszechnie przyjęty podczas pandemii 
model pracy i nauczania zdalnego.

„Przez okres pandemii ja z moimi córkami bardzo dużo zaczęłyśmy cho-
dzić pieszo i my np. jedziemy do miasta w  jedną stronę jakimś środkiem 
transportu, ale wracając pieszo, a to wykręcimy sobie jeszcze tu, a jeszcze 
tu, a chodź zobaczymy, czy tam coś jest właśnie a mama może będą gofry 
czy coś takiego, tak że my dosyć dużo właśnie krążymy i w tym takim kon-
tekście to zahaczamy właśnie o tego typu miejsca, bo to jest mi wtedy po 
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drodze i po drodze jak mam iść tak zwykłą ulicą no to wolę wtedy zahaczyć 
o coś tam ciekawego może akurat być w tym momencie”. Kobieta, 48 lat

„No i przez to że moje córki miały mniej lekcji, bo to wszystko było po-
zamykane, to mogłyśmy tobie też czasowo na to pozwolić. Także u mnie 
paradoksalnie to raczej zwiększyło właśnie przebywanie”. Kobieta, 45 lat

Obostrzenia wynikające z pandemii COVID-19, a  także świadomość ryzyka 
utraty własnego zdrowia można traktować jako czynniki ograniczające zachowania 
przestrzenne człowieka w mieście. Niemal 84% respondentów zadeklarowało, że 
zbyt duża liczba osób w miejskiej otwartej przestrzeni publicznej zdecydowanie 
może przyczynić się do rezygnacji z aktywności (odpowiedzi „zdecydowanie tak” 
oraz „tak”). Użytkownicy tych przestrzeni obawiają się także obecności wirusa na 
meblach miejskich, co również powoduje rezygnację z aktywności w miejscach 
publicznych przez niemal 60% respondentów (29,97% – „zdecydowanie tak”, 
28,71% – „tak”). Pandemia wpłynęła też na przewaloryzowanie prowadzonych 
aktywności – 79,81% (odpowiedzi „zdecydowanie tak” oraz „tak”) respondentów 
stwierdziło, że nie prowadzi swoich aktywności w  miejscach, gdzie zwykle to 
robili, ponieważ w kontekście pandemii uznali, że nie są to sprawy aż tak pilne, 
by ryzykować zdrowie swoje oraz bliskich. Warto zauważyć, że czynnikiem najsil-
niejszym była obecność zbyt dużej liczby osób. 

Pandemia wpłynęła więc na zwiększony poziom nieufności i  obawy wobec 
innych użytkowników miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Jednocze-
śnie spośród trzech poważnych czynników najrzadziej nasze zachowania prze-
strzenne ogranicza potencjalna obecność wirusa na meblach miejskich, co może 
potwierdzać nieco łagodniejszy spadek aktywności indywidualnych przed pande-
mią i w jej trakcie względem aktywności społecznych. Jednocześnie respondenci 
zadeklarowali, że najtrudniej jest im zrezygnować właśnie z  aktywności typo-
wo społecznych, takich jak spotkania ze znajomymi, a także wszelkich czynności 
rekreacyjnych. W dalszej kolejności znalazły się praca oraz spożywanie posiłku 
w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Co ciekawe, respondentom 
najmniej kłopotów sprawiała rezygnacja z wszelkich aktywności sportowych. 

Tabela 3. Wybrane czynniki ograniczające zachowania przestrzenne w miejskich otwartych 
przestrzeniach publicznych w trakcie pandemii

 Zbyt duża liczba osób
Obawa przed możliwą 
obecnością wirusa na 

meblach miejskich

Stwierdzenie, że nie jest 
to aż tak pilna aktyw-
ność, aby ryzykować

Zdecydowanie tak 49,21% 29,97% 45,11%
Tak 34,70% 28,71% 34,70%
Nie wiem 5,99% 11,04% 5,68%
Nie 5,99% 23,34% 9,46%
Zdecydowanie nie 4,10% 6,94% 5,05%

Źródło: opracowanie własne.
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Pandemia COVID-19 wywołała społeczny niepokój, zwłaszcza w pierwszych 
miesiącach jej trwania. Respondenci wykazywali się średnimi obawami przed 
koronawirusem SARS-CoV-2 (średnia ocena w skali od 1 do 10 wyniosła 6,2). 
Kobiety odczuwały nieco większe obawy (6,44) niż mężczyźni (5,83). W grupie 
osób najbardziej obawiających się pandemii koronawirusa (osoby, które zazna-
czyły w skali od 1 do 10 przynajmniej 8) znajdowały się w większości kobiety 
(66%). Wśród osób najmniej zmartwionych sytuacją pandemiczną (3/10 i mniej) 
znalazło się 54% kobiet oraz 46% mężczyzn. Tak jak wcześniej wspomniano, 
wprowadzone ograniczenia przyczyniły się do znacznej redukcji aktywności 
użytkowników miejskich otwartych przestrzeni publicznych oraz różnorodno-
ści zachowań przestrzennych. Wpłynęło to także na emocje, które budzi wizyta 
w tych przestrzeniach. Respondenci zadeklarowali, że przed pandemią najpopu-
larniejszymi emocjami towarzyszącymi im podczas wizyt w miejskich otwartych 
przestrzeniach publicznych były m.in.: spokój (246 wskazań na 317 odpowie-
dzi; 78%), radość (69%), ciekawość (52%), zachwyt (30%) czy zaufanie (26%). 
Z kolei w trakcie pandemii wśród odpowiedzi respondentów dominują: czujność 
(54%), lęk (46%), irytacja (32%), strach (30%) czy smutek (25%). Podczas pan-
demii emocje, takie jak zachwyt czy zaufanie, zostały ograniczone do minimum. 
Pojawiły się z kolei praktycznie nieobecne wcześniej wściekłość, gniew, wstręt, 
obrzydzenie, cierpienie, groza, strach i lęk. Zauważalne jest zatem dość wyraźne 
„przesunięcie” emocji w kierunku ich negatywnej grupy. Warto ponadto zauwa-
żyć, że średnia liczba emocji, których doświadczają respondenci w trakcie pan-
demii, jest niższa o 8,7% w stosunku do deklarowanych emocji przed pandemią. 
Najczęściej wskazywane emocje sprzed pandemii nie zostały zastąpione ich naj-
bardziej oczywistymi odpowiednikami, stanowiąc grupę emocji zupełnie innego 
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Ryc. 2. Stopień trudności w rezygnacji ze wskazanych grup czynności w miejskich otwar-
tych przestrzeniach publicznych w kontekście pandemii COVID-19

Źródło: opracowanie własne.
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rodzaju. Ciekawość, będąca jednym z najpopularniejszych wskazań przed pan-
demią, nie została zastąpiona znudzeniem, a radość nie została zastąpiona bez-
pośrednio smutkiem. Postrzeganie miejskich otwartych przestrzeni publicznych 
przez pryzmat pandemii spowodował, że dominować zaczęły emocje negatywne, 
które niejako ograniczają możliwość odczuwania tych pozytywnych. Przestrzenie 
te nie stały się nudne, a ich użytkownicy nie są mniej zaciekawieni. Paraliżujący 
wpływ ma jednak potencjalne zagrożenie, które zwiększa strach i brak poczucia 
bezpieczeństwa. Wynika z tego spadek m.in. takich emocji, jak oczekiwanie, po-
dziw czy zachwyt. Użytkownicy miejskich otwartych przestrzeni publicznych nie 
oczekują już na to, co wydarzy się wokół nich, co ciekawego przyniesie sytuacja, 
w której się znaleźli. Nie zatrzymują się, by zachwycać się otaczającym ich środo-
wiskiem i jego elementami. Zamiast tego, po zaspokojeniu swoich koniecznych 
potrzeb, jak najszybciej opuszczają przestrzeń w poszukiwaniu utraconego bez-
pieczeństwa, chcąc uwolnić się od negatywnych emocji.

0 50 100 150 200 250

Ciekawość

Oczekiwanie

Czujność

Spokój

Radość

Zachwyt

Zgoda

Zaufanie

Podziw

Lęk

Strach

Groza

Roztargnienie

Zdziwienie

Zdumienie

Zaduma

Smutek

Cierpienie

Znudzenie

Obrzydzenie

Wstręt

Irytacja

Gniew

Wściekłość

Podczas epidemii Przed epidemią
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Podsumowanie

Głównym celem artykułu było określenie wpływu pandemii koronawirusa SARS-
-CoV-2 na postrzeganie oraz użytkowanie miejskich otwartych przestrzeni pu-
blicznych. Na realizację tego celu składają się odpowiedzi na trzy pytania badaw-
cze postawione przez autorów:
P1: Jak zmieniły się aktywności użytkowników w miejskich otwartych prze-
strzeniach publicznych pod wpływem pandemii COVID-19?

Zauważyć można ograniczający wpływ pandemii COVID-19 na aktywności 
użytkowników w  miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Wynika to 
z  kilku czynników. Przede wszystkim wprowadzane systematycznie ogranicze-
nia oraz obostrzenia dotyczące mobilności i swobodnego korzystania z miejskich 
otwartych przestrzeni publicznych wpłynęły na zaniechanie lub rezygnację z czę-
ści aktywności. Po drugie aktywności ograniczały uwarunkowania wewnętrzne 
użytkowników – istotny okazał się strach i  obawy przed zachorowaniem oraz 
przynależność do grupy podwyższonego ryzyka, a z drugiej strony do rezygnacji 
z aktywności w miejskich przestrzeniach publicznych prowadziły poczucie odpo-
wiedzialności i troski o siebie, najbliższych oraz innych użytkowników. Zmianie 
uległy zwłaszcza zachowania transportowe użytkowników związane ze sposobami 
dotarcia do miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Na rzecz transportu in-
dywidualnego rezygnowano z publicznych środków transportu, w których istniało 
podwyższone ryzyko zarażenia się koronawirusem. Prywatyzacja podróży spowo-
dowała stopniowe zanikanie interakcji między użytkownikami miejskich otwar-
tych przestrzeni publicznych oraz spadek znaczenia w trakcie pandemii COVID-19 
(Jasiński 2020). Oprócz zaniechania pewnych aktywności w przestrzeni publicz-
nej, zmianie uległy też dotychczasowe aktywności. Zdecydowanie mniejszą uwagę 
użytkownicy poświęcali aktywnościom związanym ze swobodnym poruszaniem 
się, sportem i rekreacją, pozadomowymi spotkaniami towarzyskimi. Zasadnicze 
aktywności ograniczały się do realizacji podstawowych potrzeb. W trakcie pande-
mii, a szczególnie w okresie funkcjonowania obostrzeń, zdecydowanie nie podej-
mowano aktywności spontanicznych, a sposoby dotarcia do celu były zaplanowa-
ne. Na zmiany lub zaniechanie wcześniej zaplanowanej trasy i aktywności wpływ 
miały zbyt duże skupiska ludzi i tłum ograniczające możliwość bezpiecznego po-
ruszania się z  zachowaniem odpowiedniej odległości od innych użytkowników 
danej przestrzeni. James (2020) wskazuje na podobne zachowania mieszkańców 
śródmieścia obszaru metropolitalnego Teksasu, gdzie zauważono znaczny spadek 
zaangażowania mieszkańców w aktywności związane z rekreacją czy nawet pracą. 
Zminimalizowanie interakcji grupowych i jednostkowych znacząco wpływało na 
poczucie zaufania względem przestrzeni publicznej (James 2020). 
P2: Czy percepcja miejskich otwartych przestrzeni publicznych przez ich 
użytkowników zmieniła się na skutek pandemii COVID-19?

Należy stwierdzić znaczący wpływ pandemii COVID-19 i wywołanej nią sy-
tuacji kryzysowej na postrzeganie miejskich otwartych przestrzeni publicznych 
przez ich użytkowników. Sytuacja pandemiczna i wywołane nią obawy oraz ogra-
niczenia wpłynęły na przewaloryzowanie i  hierarchię potrzeb użytkowników 
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miejskich otwartych przestrzeni publicznych, włączając czynniki pandemiczne 
do procesu percepcji przestrzeni. Z jednej strony obawy przed możliwym zaraże-
niem się koronawirusem COVID-19 wpłynęły na zmianę obrazu percepcyjnego 
danej przestrzeni, przez co zmieniły się także rejestrowane przez użytkownika 
możliwe oraz bezpieczne interakcje i aktywności, z drugiej wprowadzane ograni-
czenia redukowały możliwości realizowania potrzeb lub zniechęcały do podejmo-
wania aktywności na przykład związanych z przebywaniem na świeżym powie-
trzu, sportem i  rekreacją czy spotkaniami pozadomowymi. Zmiany zauważone 
w  percepcji miejskich otwartych przestrzeni publicznych przez użytkowników 
według Honey-Roses i in. (2020) mogą mieć poważny wpływ na późniejsze re-
lacje z tą przestrzenią, a szczególnie na zanikanie przywiązania do miejsca, które 
wcześniej mogło stanowić źródło pozytywnych emocji i  uczuć oraz wiązać się 
z ważnymi wydarzeniami. 
P3: Jak zmieniły się emocje i  odczucia użytkowników przebywających 
w  miejskich otwartych przestrzeniach publicznych na skutek pandemii 
COVID-19?

Pandemia COVID-19 spowodowała przesunięcie się doświadczanych emo-
cji i odczuć związanych z przebywaniem w miejskich otwartych przestrzeniach 
publicznych w kierunku ich negatywnych rodzajów. Przestrzeń publiczna przed 
pandemią charakteryzowana była jako enklawa spokoju, radości, ciekawości i za-
ufania. Pandemia i lęk związane z przebywaniem wśród potencjalnie zarażonych 
użytkowników miejskich otwartych przestrzeni publicznych wywołują strach, 
zwiększoną czujność, irytację oraz smutek. Emocje te wzbudzane są zarówno 
przez bodźce endogenne (czynniki wewnętrzne), jak i ocenę poznawczą. Wskaza-
ne negatywne emocje często prowadzą do zaniechania działania w przestrzeniach 
publicznych lub zmiany formy aktywności związanej z  nagłym i  intensywnym 
ich wystąpieniem u użytkowników. Dodatkowo negatywne emocje, szczególnie 
strach oraz czujność, spowodowały konieczność zasłaniania ust i nosa w miej-
skiej otwartej przestrzeni publicznej. Konieczność ta wpływała nie tylko na oso-
bisty dyskomfort, ale również brak możliwości rozróżnienia w przestrzeni obcych 
i znajomych, a w szczególności ich reakcji interpersonalnych, wzmacniając dodat-
kowo emocje osamotnienia i  zagubienia wśród użytkowników (Jasiński 2020). 
Zasady dotyczące społecznego dystansu mogły także wzmagać zachowania agre-
sywne względem innych użytkowników w  przypadku naruszania prywatnego 
dystansu, który zwiększył się względem wskazanych przez Hall’a (1966) 45–75 
cm do 150–200 cm w zależności od obowiązujących w danym czasie obostrzeń. 
Tym samym mogą zostać naruszone powszechnie panujące relacje w przestrze-
ni, zwłaszcza między nieznajomymi, które do tej pory opierały się na zasadzie 
„uprzejmej nieuwagi” (Bierwiaczonek 2016). Badania ukazały istotne zmiany 
w określonych obszarach ludzkiej aktywności pozadomowej w miejskich otwar-
tych przestrzeniach publicznych. Oprócz zachowań przestrzennych zmienił się 
sposób postrzegania tych przestrzeni oraz obecnych w nich użytkowników czy 
emocje związane z przebywaniem w ogólnodostępnych obszarach miasta. 

Wyniki badań wskazują ponadto na wyzwania, przed którymi stają miej-
skie otwarte przestrzenie publiczne, zwłaszcza w  kontekście przestrzennym 
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i  społecznym. Bez względu na formę i  funkcję, publiczny charakter tych prze-
strzeni przejawia się m.in. tym, że stanowią one miejsce spotkań. Na skutek CO-
VID-19 wszelkie działania mające na celu przyciągnięcie jak największej liczby 
użytkowników musiały zostać wstrzymane, a miejskie otwarte przestrzenie pu-
bliczne z miejsc spotkań (ang. gathering places) z konieczności stały się miejscami 
dystansu społecznego (ang. distancing places). 

Mimo zmiany sposobu użytkowania miejskich otwartych przestrzeni pu-
blicznych, celem nadal powinna pozostać ich pełna dostępność dla wszystkich 
chętnych. Jeśli jednak pewne wzorce zachowań przestrzennych ukształtowanych 
na skutek pandemii COVID-19 się utrwalą, konieczne będzie przeorganizowa-
nie przestrzenne tych miejsc. Z tego względu ważne jest kontynuowanie badań 
w tym zakresie, aby poznać preferowane sposoby postrzegania i wykorzystania 
tych przestrzeni w dłuższym okresie po pandemii, które można będzie przełożyć 
na wytyczne projektowe.

Niewątpliwie kryzys wywołany przez pandemię COVID-19 należy wykorzy-
stać do dogłębnego opisania i zbadania związanych z nim zjawisk społecznych za-
chodzących w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Dotyczy to szcze-
gólnie badań zmian spowodowanych przez stan kryzysowy oraz procesu powrotu 
do stanu sprzed kryzysu lub kształtowania się nowej formuły funkcjonowania 
przestrzeni i społeczeństwa. 
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Akty prawne
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczy-

pospolitej Polskiej stanu epidemii.

Urban open public spaces in crisis – user’s perception and spatial 
behavior during the COVID-19 pandemic

Abstract: The crisis situation caused by the SARS-CoV-2 pandemic has led to changes in the func-
tioning of urban open public spaces. On the one hand, they have become the subject of government 
restrictions, but on the other hand, the subject of fears of their users which are related to being in 
large groups of people. According to the authors, the impact of the pandemic is visible primarily in 
the change of feelings and emotions related to being in public space, spatial behaviour of its users 
and ways of perceiving it. The main aim of the article is to determine the impact of the SARS-CoV-2 
pandemic on the perception and use of urban open public spaces. The study was conducted using the 
CAWI method (n = 317) supplemented with the content of individual in-depth interviews.

Key words: public space, COVID-19, perception, spatial behaviour 
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Załącznik 1
Cecha Udział procentowy

Płeć

kobieta 64,4

mężczyzna 35,6

Wiek
> 18 6,3

18–24 40,1

25–29 28,1

30–39 12,6

40–49 7,6

50–59 4,4

60–69 0,6

70 < 0,3

Wykształcenie
Niepełne podstawowe/podstawowe 2,2

Gimnazjalne 4,7

Średnie 27,8

Zawodowe 3,5

Wyższe 61,8

Typ zabudowy
Kamienica 11,7

Zabudowa wielorodzinna atrialna 0,6

Zabudowa wielorodzinna bliźniacza 3,8

Zabudowa jednorodzinna szeregowa 6,0

Zabudowa jednorodzinna wolnostojąca 30,0
Zabudowa wielorodzinna blokowa 47,9
Sytuacja zawodowa
Ucząca(y) się 43,5

Pracująca(y) 53,6

Bezrobotna(y) 0,9

Emeryt/rencista 0,3

Prowadząca(y) dom 1,6

Stan cywilny
Panna/kawaler 60,6

Zamężna/żonaty/w związku 35,3

Rozwódka/rozwodnik 3,2

Wdowa/wdowiec 0,3

Grupa podwyższonego ryzyka
Nie 71,9

Nie wiem 11,4

Tak – ogółem 16,7


