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Miejskie otwarte przestrzenie publiczne
w kryzysie — percepcja i zachowania
przestrzenne uzytkownikéw w trakcie
pandemii COVID-19

Zarys tresci: Sytuacja kryzysowa wywotana pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 do-
prowadzita do zmian w funkcjonowaniu miejskich otwartych przestrzeni publicznych,
ktére z jednej strony staly si¢ obiektem obostrzen i ograniczen rzadowych, a z drugiej
przedmiotem lekéw i strachu ich uzytkownikéw przed przebywaniem w duzych skupi-
skach ludzi. Zdaniem autoréw wplyw pandemii widoczny jest przede wszystkim w zmia-
nie odczu¢ i emocji zwiazanych z przebywaniem w przestrzeni publicznej, zachowan
przestrzennych uzytkownikéw oraz sposobdw jej postrzegania. Giéwnym celem artykuiu
jest okresdlenie wplywu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na postrzeganie oraz uzyt-
kowanie miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Badanie zostalo przeprowadzone
metodag CAWI (n=317), uzupelnione o tresci z indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, COVID-19, percepcja przestrzeni, zachowania
przestrzenne

Wprowadzenie

Miejskie otwarte przestrzenie publiczne! pelnig niezwykle wazng funkcje
w strukturach miast calego $wiata, stanowigc sceny zycia spolecznego dla ich

' Ang. urban open public space lub urban open space. Niniejsze sformutowanie rézni si¢ nieco swym
zakresem od powszechnie funkcjonujacego w Polsce ogdlnego hasta , przestrzen publiczna”, ktére
dotyczy zaréwno obszaréw miedzy budynkami, jak i wnetrz budynkéw uzytecznosci publicznej
(np. urzedéw). Sformulowanie ,,otwarta” (ang. open) wyraznie sugeruje, ze chodzi o te obszary
w miescie, ktére po pierwsze dostepne sa dla wszystkich chetnych, a po drugie nie sa zlokalizo-
wane wewnatrz budynkéw, lecz pomigdzy nimi (Gehl 2011).
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uzytkownikow (Goffman 1978). Przestrzenie te nieustannie sie zmieniaja w zalez-
nosci od aktualnych potrzeb, wymagan i oczekiwan ich uzytkownikéw, a takze ze
wzgledu na wystepujacg sytuacje formalnoprawnga, administracyjna czy $rodowi-
skowa. Przestrzenne ramy ludzkiego rytmu dnia i zwigzanej z nim rutyny wspot-
graja z codziennym krajobrazem miejskiej egzystencji cztowieka (Whyte 1980,
Madanipour 1996, Gottdiener 2010, Mehta, Bosson 2010, Gehl 2013, Bresnihan,
Byrne 2015, Bierwiaczonek i in. 2017). Z tego wzgledu problematyka odpowied-
niego ksztaltowania tych przestrzeni, ich rozwoju i funkcjonowania byla i jest sze-
roko poruszana w zaréwno w kontekscie teoretycznym, jak i praktycznym (Carr
iin. 1992, Lang 2006, Carmona, Tiesdell 2007, Carmona i in. 2008, Bierwiaczonek
2016, Madanipour 2019, Siddika, Hossain, 2019, Markvica i in. 2019).

Miejskie otwarte przestrzenie publiczne mozna rozpatrywac w wielu ujeciach.
Analizujac je pod katem uzytkowania i ludzkich zachowan przestrzennych, wyréz-
ni¢ mozna dwa z nich: przestrzenne (Lynch 1960, Madanipour 2003, 2013, Mehta
2013, 2014) oraz spoleczno-kulturowe (Carr i in. 1992, Newman 1996, Carmo-
na 2008, 2015, Gehl 2011, 2013). Spoteczno-przestrzenna zlozonos$¢ miejskich
otwartych przestrzeni publicznych daje mozliwo$¢ badania réznorodnych zjawisk,
ktore ulegaja zmianom pod wplywem wielu czynnikéw. Sa one zwigzane z jednej
strony ze $wiadomym ksztaltowaniem tych przestrzeni, a z drugiej z wystepowa-
niem nagtych, nieoczekiwanych sytuacji spowodowanych zjawiskami naturalnymi.

Przetom lat 2019 i 2020 przynidst druga z wyzej wymienionych sytuacji, nie-
pokojac $wiat pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, boles$nie dotykajac zdecy-
dowang wiekszo$¢ aspektéw naszego zycia (Drozdowski i in. 2020, Trzebinski
i in. 2020). Wyjatkowa sytuacja wplyneta na mieszkancéw wigkszosci krajow
na $wiecie. W szczegdlnoéci problem ten odnosi sie do gesto zaludnionych ob-
szaré6w miejskich. Pandemia oddzialuje m.in. na sposéb postrzegania miejskich
otwartych przestrzeni publicznych oraz na realizowane w nich dotad aktywnosci
i zachowania przestrzenne ich uzytkownikow.

Z punktu widzenia geografii cztowieka szczegdlnie interesujace wydaja sie ba-
dania spotecznych skutkéw pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 m.in. dotyczace
sposobow uzytkowania miast i zachowan przestrzennych (Lai i in. 2020, Ugo-
lini i in. 2020, Iranmanesh, Alpar Atun 2021). Z powyzszego wynika potrzeba
prowadzenia badan skupiajacych sie na spolecznym funkcjonowaniu o$rodkéow
miejskich i zarzadzania nimi w stanie kryzysowym (Kleinschroth, Kowarik 2020,
Low, Smart 2020).

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan zmian w postrzeganiu
miejskich otwartych przestrzeni publicznych oraz zmian w zachowaniach prze-
strzennych uzytkownikéw tych przestrzeni zwigzanych z pandemiag COVID-19.
Celem badania bylo okreslenie wptywu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na
postrzeganie oraz uzytkowanie miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Na
realizacje powyzszego celu skladaly sie nastepujace pytania badawcze:

P1: Jak zmienily sie aktywnoSsci uzytkownikéw w miejskich otwartych prze-
strzeniach publicznych pod wplywem pandemii COVID-19?
P2: Czy percepcja miejskich otwartych przestrzeni publicznych przez ich
uzytkownikéw zmienila sie na skutek pandemii COVID-19?
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P3: Jak zmienily sie emocje i odczucia uzytkownikéw przebywajacych
w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych na skutek pandemii
COVID-19?

Spoleczno-przestrzenne skutki pandemii
koronawirusa SARS-CoV-2 w miastach

Wybuch pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 oraz jej konsekwencje dla krajow
i spotecznodci, ktére dotknela, wywolaly zywa debate wsréd naukowcow repre-
zentujacych wiele obszaréw nauki (Hossain 2020). Debata w $wiecie nauki po-
ruszala przede wszystkim tematyke ludzkiego zdrowia (Liang i in. 2020, Mauge-
ri i in. 2020), ograniczania rozprzestrzeniania si¢ choroby (Khosrawipour i in.
2020, Salzberger i in. 2020), tagodzenia wywolanych nia strat ekonomicznych
(Okhrimenko, Zrobok 2021), podejmowania krokéw zapobiegajacych podobnym
sytuacjom w przysztosci (Cohen, Corey 2020) czy strategii przywracania dawne-
go porzadku gospodarczego i spotecznego (Florida iin. 2021). Intensywna debata
dotyczy pierwszego z wymienionych obszaréw — objawéw i przebiegu choroby,
sposobow leczenia, wystepowania wraz ze wspolistniejacymi chorobami, powi-
ktan czy $miertelno$ci (Esakandari i in. 2020, Rismanbaf 2020, Gallo Marin i in.
2021). Oproécz dzialan majacych na celu ograniczenie, a w diuzszej perspektywie
catkowite zwalczenie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 nalezy zaistniala sy-
tuacje kryzysowa wykorzysta¢ m.in. do badan skupiajacych sie na codziennym
funkcjonowaniu spolecznosci miejskich w trakcie stanu wyjatkowego czy kryzy-
sowego, takiego jak pandemia.

Dyskusja w kregu naukowym przeniosta sie rowniez na obszar praktyki, wig-
czajac glosy wiadz miejskich czy aktywistéow dzielacych sie swoimi spostrzezenia-
mi i podejmujacych préby prognozowania dalszego rozwoju sytuacji pandemicz-
nej. W kontekscie miejskim, z racji licznie wprowadzonych ograniczen, debata
dotyczy gtownie bezpiecznych sposobdéw przywracania zycia do stanu sprzed pan-
demii (Rampini 2020, Scala i in. 2020) oraz prognoz odnoszacych sie do sposobu
funkcjonowania mieszkancéw w przestrzennych strukturach miejskich po zaze-
gnaniu zagrozenia (Couclelis 2020, Mawani 2020). Wplyw pandemii koronawi-
rusa SARS-CoV-2 i jej skutki z perspektywy funkcjonowania miasta mozemy ob-
serwowal w kilku obszarach: (1) spoleczno-przestrzennym, ktéry zwigzany jest
z utrzymywaniem dystansu spolecznego, izolowaniem si¢, brakiem dostepu do
miejsc publicznych, zerwaniem kontaktéw spotecznych oraz powstawaniem kon-
fliktéw spolecznych, (2) ekonomicznym, obejmujacym zamkniegcie cze¢sci galezi
gospodarki, w tym funkcjonowanie w utrudnionych warunkach branzy turystycz-
nej, przerwanie fancuchéw dostaw, wzrost bezrobocia, powstawanie nowych wa-
runkéw pracy — praca online oraz (3) srodowiskowym, skala zmian $rodowisko-
wych zwigzanych ze zmniejszong presja czlowieka (Haleem i in. 2020).

Spoleczno-przestrzenne skutki pandemii, ktére sa przedmiotem artykutu,
znajduja odzwierciedlenie przede wszystkim w zmianie dynamiki miejskiej,
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modelu zycia i pracy cztowieka oraz wykorzystywanych $rodkéw do zachowania
dystansu spolecznego (Salama 2020). Efekty te widoczne sa gtéwnie w miejskich
otwartych przestrzeniach publicznych, a ich oddzialywanie moze by¢ zauwazalne
nie tylko w trakcie pandemii, ale rowniez po jej zakonczeniu.

Wplyw pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 w miastach mozna dostrzec
przede wszystkim w zmianie funkcjonowania uzytkownikéw miejskiej otwartej
przestrzeni publicznej. Zmienily sie sposoby uzytkowania tej przestrzeni, bedace
wynikiem oddzialywania czynnikéw pandemicznych w procesie percepcji prze-
strzeni, ktéra wedlug wielu autoréw stanowi podstawe podejmowanych w niej
dziatan (Lynch 1960, Tuan 1987, Libura 1990, Szkurtat 2004, Warren 2006, Jato-
wiecki 2011). Na podstawie obrazéw tworzonych w umysle kazdego czlowieka
podejmowane sa decyzje dotyczace wyboru konkretnej przestrzeni jako miejsca
aktywnosci stuzacego zaspokojeniu potrzeb. Obraz ten rézni sie od rzeczywistej
przestrzeni ze wzgledu na pryzmat zdobytych wczes$niej doswiadczen, emocji,
mozliwodci fizycznych czy wiedzy kazdego czlowieka. W polaczeniu z biezacg
percepcja zachodzaca podczas uzytkowania wybranej przestrzeni skutkuje okre-
$lonymi zachowaniami przestrzennymi. Sa one zazwyczaj czescig rutynowej co-
dzienno$ci kazdego uzytkownika miasta.

Proces percepcji charakteryzuje sie stalg kolejnoscig poszczegdlnych etapéw
umystowo-odbiorczych. Rozpoczyna sie od recepcji sensorycznej, ktéra opiera sie
na odbiorze informacji z otaczajacego jednostke srodowiska gléwnie za pomocg
zmystu wzroku, stuchu i dotyku (Hall 1966, Ittelson 1973, Jatowiecki 2000, Barika
2002, Gehl 2009). Nastepnie, na podstawie analizy i kategoryzacji pozyskanych
informacji, zachodzi etap identyfikacji i rozpoznania przestrzeni, z ktérego wy-
nika jej rozumienie zwigzane z indywidualnym ksztaltowaniem opinii i wrazen.
Whplywaja one na etap organizowania i planowania przestrzeni oraz ostatecznie
na sposoby jej uzytkowania. Caly proces przedstawiany jest w literaturze takze
za pomoca trzech bardziej ogdlnych etapéw — selekcji, organizacji i interpretacji
(Kenyon, Sen 2014).

Sposéb postrzegania wplywa na obraz percepcyjny wybranych przestrzeni
aktywnosci cztowieka. Ten za$ decyduje o przypisaniu jej okre$lonych wartosci
i ksztaltowaniu wiezi miedzy czlowiekiem a miejscem. W efekcie w miejskiej
otwartej przestrzeni publicznej zachodza mozliwe do zaobserwowania zachowa-
nia przestrzenne jej uzytkownikéw (Golledge, Stimson 1987, 1997, Gérling, Gol-
ledge 1989, Szkurtat 2004).

Pandemia COVID-19 niewatpliwie wplynela na przeobrazenia w postrzeganiu
miejskich otwartych przestrzeni publicznych, zmieniajac takze nasze dotychcza-
sowe przyzwyczajenia dotyczace ich wykorzystania. Wykazane powyzej zalezno-
$ci miedzy procesem percepcji oraz nastepujacymi aspektami pozwalajg przy-
puszczad, ze niewielkie zmiany na jednym z wczes$niejszych etapéw oddziatujg
na zachowania przestrzenne czlowieka w miejskiej otwartej przestrzeni publicz-
nej. Ittelson (1973) zauwaza, ze percepcja jest zjawiskiem wielowymiarowym
i procesem transakcyjnym miedzy czlowiekiem a szeroko rozumianym otacza-
jacym go $rodowiskiem, ktére rozumie¢ mozna jako otaczajacy czlowieka $wiat
przestrzenny wraz z procesami spoleczno-kulturowymi. Okre$lenie to moze by¢
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tez stosowane w celu charakterystyki wszelkich uwarunkowan prawno-admini-
stracyjnych. W tym kontekscie zmiany w $§rodowisku wywotane przez pandemie
COVID-19 pozwalaja przypuszczaé, ze postrzeganie miejskich otwartych prze-
strzeni publicznych zmienilo sie wraz z wprowadzeniem obostrzen zwigzanych
z pojawieniem sie wirusa SARS-CoV-2, wplywajac tym samym na obecne w nich
(przestrzeniach) zachowania przestrzenne ich uzytkownikdéw.

Materialy zré6dlowe i metody badawcze

Prezentowane w niniejszym artykule dane pochodzg z kwietnia 2020 r. Nieprzy-
padkowo badanie obejmowato okres, w ktérym nastepowalo tagodzenie ob-
ostrzen rzadowych zwigzanych z pandemia COVID-19. Wprowadzanie obostrzen
w Polsce rozpoczeto si¢ w okresie 8—11 marca 2020 r. od rekomendacji dotycza-
cych odwotania imprez masowych w pomieszczeniach zamknietych skupiajgcych
powyzej 1000 oséb oraz czasowego zamkniecia placowek oswiatowych. Z per-
spektywy badania najbardziej istotne byto ogloszenie stanu epidemii w Polsce
dnia 20 marca 2020 r. (Rozporzadzenie... 2020), ktére w nastepstwie skutko-
walo wprowadzeniem ograniczen przemieszczania sie z wyjatkiem wykonywania
czynnosci zawodowych, zaspokajania niezbednych potrzeb, przeciwdziatania na-
stepstwom pandemii w ramach wolontariatu oraz uczestnictwa w sprawowaniu
kultu religijnego. 1 kwietnia 2020 r. bezwzglednie zamknieto parki, plaze czy
bulwary, a osoby ponizej 18 roku zycia mogty przebywaé¢ w miejskiej otwartej
przestrzeni publicznej tylko pod nadzorem opiekuna. Od 20 kwietnia rozpoczeto
zmniejszanie ograniczenn w ramach 4 etapdéw. Stopniowo zniesiono ograniczenia
przemieszczania sie w celach rekreacyjnych, przywrécono do dziatalno$ci obiekty
handlowe, gastronomiczne, edukacyjne oraz kultury z zachowaniem rezimu sa-
nitarnego. W miejskiej otwartej przestrzeni publicznej nadal obowiazywal nakaz
zastaniania ust oraz nosa. Ze wzgledu na liczne obostrzenia i zakazy podjecie
badan wymagato odpowiednich metod dostosowanych do panujacych warunkow,
dlatego zdecydowano sie na zdalnag forme badan. Badanie sktadalo sie z dwdéch
cze$ci. W pierwszej kolejnosci pozyskano informacje za pomocg internetowego
kwestionariusza ankiety (CAWI — Computer Assisted Web Interview). Badanie
zostalo przeprowadzone na ogélnopolskiej probie 317 respondentéw. Domino-
waly wérdd nich kobiety — 64,4%, natomiast udzial mezczyzn wynosit 35,6%.
Najwieksza grupe wiekowa tworzyli ankietowani w wieku 18-24 (40,1%), na-
stepnie 25-29 (28,1%), 30-39 (12,6%) oraz 40-49 lat (7,6%). Respondenci
charakteryzowali sie przede wszystkim wyksztalceniem wyzszym (61,8%) oraz
$rednim (27,8%). Wsrdd ankietowanych 53,6% stanowilta grupa oséb pracuja-
cych, natomiast 43,5% uczacych sie. W grupie podwyzszonego ryzyka znalazlo
sie 16,7% ankietowanych, 71,9% oso6b stwierdzilo, ze nie znajduje sie w tej gru-
pie, natomiast 11,4% nie mialo pewnosci. Szczegdtowe dane dotyczace charakte-
rystyki respondentéw znajduja si¢ w zalaczniku 1. Respondenci odpowiadali na
pytania zamkniete jedno- oraz wielokrotnego wyboru.
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Drugi etap badania opieral sie na metodzie indywidualnych wywiadéw po-
gtebionych (ang. IDI — In-depth Interview). Wywiady mialy charakter niestandary-
zowany oraz czeéciowo ustrukturyzowany. Ze wzgledu na panujace obostrzenia
zdecydowano sie na zdalng ich forme za pomoca platformy Microsoft Teams. Wy-
wiady pogtebione przeprowadzone zostaly z osobami, ktére w kwestionariuszu
ankiety wyrazity che¢ uczestnictwa w drugim etapie badania. Obie metody po-
zwolily pozna¢ postrzeganie, odczucia i opinie respondentéw dotyczace uzytko-
wania miejskich otwartych przestrzeni publicznych zaréwno przed, jak i w trak-
cie epidemii.

Wyniki badan

Na podstawie odpowiedzi respondentéw dokonano analizy zmian zachowan
transportowych, wskazujac na gtéwne sposoby dotarcia do miejskich otwartych
przestrzeni publicznych przed pandemia i w jej trakcie. Respondenci w zdecydo-
wanej wigkszosci przed pandemia docierali do miejskich otwartych przestrzeni
publicznych pieszo, a w nastepnej kolejnosci transportem publicznym (autobus
oraz tramwaj), samochodem osobowym lub rowerem (patrz ryc. 1). W trakcie
pandemii zdecydowanie starali sie unika¢ publicznych $rodkéw transportu, co
podkreslali zaréwno w ankietach, jak i podczas wywiadow.
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Ryc. 1. Liczba wskazan dotyczaca sposobéw dotarcia respondentéw do miejskich otwar-
tych przestrzeni publicznych w zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2 (n=317)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

,Nie korzystaty$Smy ze Srodkéw komunikacji publicznej i to byt tez taki czas
akurat, gdzie mialam zepsuty samochdd i moéj mechanik sie bal spotykag,
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bo nie chcial spotka¢ si¢ z obcymi, nie chcial naprawia¢. Wigc bytam jakby
zmuszona do tego, zeby przetransportowywac sie o wlasnych nogach i wla-
$nie przez covid”. Kobieta, 45 lat

Wséroéd respondentéw, ktdrzy deklarowali wykorzystanie publicznych srodkow
transportu przed pandemia, ponad 87% zrezygnowalo z podrézowania autobu-
sem oraz 86% z podrozowania tramwajem. W trakcie pandemii najbardziej po-
pularne bylo wykorzystanie indywidualnych $rodkéw transportu — respondenci
podrézowali pieszo, samochodem osobowym oraz rowerem. W przypadku po-
drézowania pieszo 37% respondentéw zrezygnowato z tego $rodka transportu,
natomiast w przypadku podrézowania rowerem 59% os6b wczesniej korzysta-
jacych z tego $rodka transportu w wyniku sytuacji pandemicznej z niego zre-
zygnowalo. Niewielki wzrost o 3,5% wzgledem sytuacji przedpandemicznej od-
notowalo przemieszczanie si¢ do miejskich otwartych przestrzeni publicznych
samochodem osobowym. Okolo 25% respondentéw calkowicie zrezygnowalo
z uzytkowania miejskich otwartych przestrzeni publicznych.

W trakcie wywiadéw respondenci wskazywali, iz pandemia koronawirusa
SARS-CoV-2 spowodowala, ze czesciej przemieszczajg sie po miescie pieszo. Re-
zygnujac tym samym ze srodkéw komunikacji zbiorowej, a takze réznego rodzaju
taksowek, w ktoérych ryzyko zarazenia jest stosunkowo wysokie ze wzgledu na
bliski kontakt z innymi. Co wiecej, piesze wedréwki mogg zapewnia¢ im wiecej
wrazen z samej podrozy ze wzgledu na duza dowolnos¢ trasy i mozliwos¢ czeste-
go zatrzymywania si¢ czy zbaczania ze $ciezki w celu odkrycia nowych miejsc lub
odwiedzenia tych wcze$niej poznanych. Podczas wywiadéw respondenci podkre-
§lali, ze odkrywali niektére miejsca dopiero po zmianie sposobu poruszania sie
wynikajacego z COVID-19.

»Ja czedciej w te miejsca zagladatam bo szlam po prostu pieszo. Bo tak jak
powiedzialtam wtasnie od czasu lockdownu, gdzie$ tam zaczely$my czesciej
chodzi¢ pieszo, bo unikaty$my $rodkéw komunikacji publicznej no taksowki
ubery tego typu rzeczy tez odpadaly w tym momencie”. Kobieta, 45 lat

.Wszystko bylo pozamykane tak, ale fizycznie, zeby sie przejs¢ przespace-
rowad, to to akurat w moim przypadku bylo na odwroét”. Mezczyzna, 39 lat

Respondentéw poproszono o wskazanie czestotliwosci spedzania czasu
w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Zapytano o zachowania zwia-
zane z rekreacja, spotkaniami ze znajomymi/rodzina/innymi osobami, praca,
przemieszczaniem si¢ do innych miejsc, uprawianiem sportu oraz zalatwianiem
spraw biezgcych. Zdecydowany spadek wykorzystania miejskich otwartych prze-
strzeni publicznych zanotowano w ramach spotkan ze znajomymi, rodzing czy
innymi osobami. Wiekszo$¢ — 83% respondentéw — zadeklarowata, ze w trakcie
pandemii ani razu nie wykorzystywala miejskich otwartych przestrzeni publicz-
nych jako miejsc spotkan, co mozna powiazac z obostrzeniami i spoteczng izola-
Cja trwajaca w czasie pandemii. Respondenci zrezygnowali réwniez z uprawiania
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sportu (80,8% badanych), rekreacji (70%) oraz pracy (73,2%) w miejskich otwar-
tych przestrzeniach publicznych. W najmniejszym stopniu rezygnowali z prze-
mieszczania sie do innych miejsc (51,1% respondentéw) wykorzystujac miejskie
otwarte przestrzenie publiczne, oraz z zalatwiania biezacych spraw (40,1% re-
spondentéw). Sugeruje to, ze tego rodzaju przestrzenie przestaly by¢ w oczach
wielu uzytkownikow celem aktywnosci samym w sobie, pozostajac jednak dla
duzej czesci z nich przestrzeniami tranzytowymi, ktére pozwalaja dotrzeé¢ do celu
zlokalizowanego w innym miejscu. Aktywnosci zwigzane z zaspokojeniem pod-
stawowych potrzeb nie byly przedmiotem restrykcji, dlatego w tej grupie mozna
zauwazy¢ najmniejszy spadek czestotliwosci ich wykonywania. Miejskie otwarte
przestrzenie publiczne pomimo pandemii COVID-19 nadal pozostajgq miejscami
spotkan w oczach ich uzytkownikéw. Mimo braku wydarzen kulturalnych miejsca
te nie zniknely ze $wiadomos$ci mieszkancéw miast, ktoérzy wciaz widza w nich
atrakcyjne miejsca do spedzania czasu. Rozméwcey podkreslali, ze duze obsza-
ry, ktére zajmuja miejskie otwarte przestrzenie publiczne, okazaly sig ich zaletg
w stosunku do zamknietych przestrzeni w budynkach. Dzieki temu mozliwe jest
zbiorowe korzystanie z tych przestrzeni przy jednoczesnym zachowaniu dystansu
fizycznego, ktory jest przez nich preferowany i prawdopodobnie zostanie w $§wia-
domosci nawet po pandemii.

Tabela 1. Zmiana sposobéw spedzania czasu w miejskich otwartych przestrzeniach pu-
blicznych w zwigzku z pandemia wirusa SARS-CoV-2 (PP. — przed pandemia; W.P. -
w trakcie pandemii)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Sposréd ankietowanych 88% zadeklarowalo, ze ograniczylo swoje aktywno-
$ci w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych catkowicie lub znacznie.
Tego rodzaju wskazania padaly cze$ciej wsrod kobiet (49,7% — catkowicie, 49,5%
- znacznie) niz mezczyzn (35,4% - catkowicie, 48,7% - znacznie). Deklaracje
uczestnikow badania pozwalajg stwierdzi¢, ze aktywnosci, ktore sg rzadziej wy-
konywane podczas pandemii, mozna podzieli¢ na 3 zasadnicze grupy. Pierwszg
z nich sa aktywnosci o wysokim spadku czestotliwosci (powyzej 65%) w ramach
miejskich otwartych przestrzeni publicznych: spacerowanie z kims$, jazda na ro-
werze/hulajnodze/rolkach itp., uprawianie sportu, spotkania, spozywanie posit-
ku czy zabawa z dzieckiem. Na drugg grupe skltadaja sie aktywnosci o $rednim
spadku (40-65%), takie jak: obserwowanie, pracowanie, chéd (w jakie$ miejsce),
rozmowa, siedzenie. Trzecia grupa sklada sie z aktywnosci, ktérych deklarowa-
ne wykonanie spadto ponizej 40%, takich jak: spacerowanie samemu, rozmowa
przez telefon, wyprowadzanie psa oraz czytanie. Warto zaznaczy¢, ze 9,14% re-
spondentéw deklarowalo calkowity brak aktywnos$ci miejskich w otwartych prze-
strzeniach publicznych podczas pandemii wzgledem czaséw przedpandemicz-
nych. Ogoélny spadek liczby aktywno$ci prowadzonych w miejskich otwartych
przestrzeniach publicznych jest wynikiem obostrzen, ktére zostaly wprowadzone
przez rzad, a takze leku przed zarazeniem si¢ wirusem SARS-CoV-2. Warto za-
uwazy¢, ze zachowania przestrzenne sklasyfikowane do grupy o niskim spadku

Tabela 2. Czesto$¢ podejmowania aktywno$ci w miejskich otwartych przestrzeniach pu-
blicznych w podziale na 3 kategorie

Ral g ’g g «
55 §i 25
. - ~ o <L o N B O
Rodzaj aktywnosci g 2 g . 8 g \é
_EF 25, BE EgE_
S35 B83EE sg §REE

Spotkanie 213 7 -206 -96,71 .
Jazda na rowerze 123 21 -102 -82,93 é
Spacerowanie z kim$ 252 53 -199 -78,97 ?
Jedzenie 197 47 -150 -76,14 @
Uprawianie sportu 107 34 -73 -68,22 (%
Zabawa z dzieckiem 29 11 -18 -62,07
Obserwowanie 81 33 -48 -59,26 ‘=
Siedzenie 114 50 64 56,14  ©
Pracowanie 103 51 -52 50,49 v
Rozmowa 176 95 -81 —46,02 ]g
Chéd (w konkretne miejsce) 179 98 -81 -45,25 2
Czytanie 81 49 -32 -39,51
Spacerowanie samemu 169 112 -57 -33,73 é el
Rozmowa przez telefon 121 83 -38 -31,4 ;n& =i
Wyprowadzanie psa/zabawa z psem 64 48 -16 -25,0

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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dotyczg raczej aktywnosci indywidualnych, niewymagajacych kontaktu z innymi
(np. czytanie) oraz aktywnosci koniecznych (np. wyprowadzanie psa). Z drugiej
strony, najwieksze spadki czestotliwo$ci zachowan przestrzennych dotyczg w du-
zej mierze aktywnosci spolecznych, takich jak np. zabawa z dzieckiem, spotkania,
spacerowanie z kim$. Oprécz spadku liczby podejmowanych aktywnosci istotna
zmiana dotyczy takze ich réznorodnosci. Respondenci zadeklarowali, ze przed
pandemia podejmowali $rednio 6,5 aktywno$ci w miejskich otwartych przestrze-
niach publicznych. W trakcie pandemii liczba ta spadta do 2,71.

Wiele os6b znacznie ograniczylo swojg aktywno$¢ w miejskich otwartych
przestrzeniach publicznych, nie widzac sensu udawania si¢ do nich, zwlaszcza ko-
munikacja miejska. Respondenci podkresdlali, Zze czeéciej niz przed pandemia nie
widzieli potrzeby prowadzenia aktywno$ci poza domem, nie czuli zadnych bodz-
cow, ktére mogtyby ich do tego zacheci¢. Zamkniecie miejsc, ktére dotychczas
byly odwiedzane, takich jak restauracje, atrakcje turystyczne czy obiekty kultu-
rowe, spowodowalo, ze aktywno$¢ w miejskich otwartych przestrzeniach spadla.
Respondenci podkreslali, ze udanie sie do tych przestrzeni samych w sobie jest
zdecydowanie mniej atrakcyjne niz wizyta w nich przy okazji odwiedzania innych
miejsc wymienionych powyzej. Znaczenia nabraly przez to lokalne przestrzenie
w bezposrednim sasiedztwie miejsca zamieszkania, ktére zastepowaly spotkania
i inne aktywno$ci w dotychczas charakterystycznych miejscach w miescie.

Oproécz istotnych zmian w czestotliwo$ci wystepowania réznorodnych ak-
tywnosci w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych zmienily sie takze
pewne zachowania wzgledem innych uzytkownikéw. Niemal 95% respondentow
zadeklarowalo, ze w zwigzku z pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 stara sie
utrzymywac wiekszy dystans od innych oséb podczas przebywania w tych samych
otwartych przestrzeniach publicznych. Jednocze$nie 71% badanych zdarza sie
zmienia¢ $ciezke przejscia ze wzgledu na obecnos¢ innych oséb przebywajacych
w tych przestrzeniach. Dzieje sie tak gléwnie ze wzgledu na che¢ minimalizacji
ryzyka zarazenia. Niemniej 12,93% oséb nie widzi sensu w zmianie trasy lub tez
przewaznie wymaga zachowania dystansu od innych oséb. Paradoksalnie jednak
rozméwcy podkreslali, ze mniejsza liczba oséb obecnych w miejskich otwartych
przestrzeniach publicznych bardziej zacheca do udania si¢ do nich. Wigksza swo-
boda dziatania bedaca skutkiem wyludnionych przestrzeni skiania do podjecia
w nich dziatan, ktérych zwykle unikano ze wzgledu na zbyt duza liczbe oséb prze-
bywajacych w jednym miejscu nawet przed pandemig. Aktywnosciom w prze-
strzeniach pozadomowych sprzyja takze powszechnie przyjety podczas pandemii
model pracy i nauczania zdalnego.

,Przez okres pandemii ja z moimi cérkami bardzo duzo zacze¢lysmy cho-
dzi¢ pieszo i my np. jedziemy do miasta w jedna strone jakim$ $rodkiem
transportu, ale wracajac pieszo, a to wykrecimy sobie jeszcze tu, a jeszcze
tu, a chodz zobaczymy, czy tam co$ jest wlasnie a mama moze beda gofry
czy co$ takiego, tak ze my dosy¢ duzo wiasnie krazymy i w tym takim kon-
tekscie to zahaczamy wtlasnie o tego typu miejsca, bo to jest mi wtedy po
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drodze i po drodze jak mam i$¢ tak zwyklg ulica no to wole wtedy zahaczy¢
o co$ tam ciekawego moze akurat by¢ w tym momencie”. Kobieta, 48 lat

»,No i przez to ze moje cérki miaty mniej lekgji, bo to wszystko bylo po-
zamykane, to moglysmy tobie tez czasowo na to pozwoli¢. Takze u mnie
paradoksalnie to raczej zwigkszylo wlasnie przebywanie”. Kobieta, 45 lat

Obostrzenia wynikajace z pandemii COVID-19, a takze $wiadomos¢ ryzyka
utraty wlasnego zdrowia mozna traktowac jako czynniki ograniczajace zachowania
przestrzenne czlowieka w miescie. Niemal 84% respondentéw zadeklarowalo, ze
zbyt duza liczba os6b w miejskiej otwartej przestrzeni publicznej zdecydowanie
moze przyczynié sie do rezygnacji z aktywnosci (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
oraz ,tak”). Uzytkownicy tych przestrzeni obawiajg si¢ takze obecnosci wirusa na
meblach miejskich, co réwniez powoduje rezygnacje z aktywno$ci w miejscach
publicznych przez niemal 60% respondentéow (29,97% - ,.zdecydowanie tak”,
28,71% - ,tak”). Pandemia wplynela tez na przewaloryzowanie prowadzonych
aktywnosci — 79,81% (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz ,,tak”) respondentow
stwierdzilo, ze nie prowadzi swoich aktywnosci w miejscach, gdzie zwykle to
robili, poniewaz w kontekscie pandemii uznali, ze nie sa to sprawy az tak pilne,
by ryzykowac zdrowie swoje oraz bliskich. Warto zauwazy¢, ze czynnikiem najsil-
niejszym byta obecno$¢ zbyt duzej liczby oséb.

Tabela 3. Wybrane czynniki ograniczajace zachowania przestrzenne w miejskich otwartych
przestrzeniach publicznych w trakcie pandemii

Obawa przed mozliwg  Stwierdzenie, ze nie jest

Zbyt duza liczba 0séb obecnoscig wirusa na to az tak pilna aktyw-

meblach miejskich no$¢, aby ryzykowaé
Zdecydowanie tak 49,21% 29,97% 45,11%
Tak 34,70% 28,71% 34,70%
Nie wiem 5,99% 11,04% 5,68%
Nie 5,99% 23,34% 9,46%
Zdecydowanie nie 4,10% 6,94% 5,05%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pandemia wplyneta wiec na zwiekszony poziom nieufnosci i obawy wobec
innych uzytkownikéw miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Jednocze-
$nie sposrod trzech powaznych czynnikdéw najrzadziej nasze zachowania prze-
strzenne ogranicza potencjalna obecno$¢ wirusa na meblach miejskich, co moze
potwierdzaé nieco fagodniejszy spadek aktywno$ci indywidualnych przed pande-
mia i w jej trakcie wzgledem aktywnosci spotecznych. Jednoczes$nie respondenci
zadeklarowali, Ze najtrudniej jest im zrezygnowa¢ wiasnie z aktywnosci typo-
wo spolecznych, takich jak spotkania ze znajomymi, a takze wszelkich czynnosci
rekreacyjnych. W dalszej kolejnosci znalazly si¢ praca oraz spozywanie positku
w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Co ciekawe, respondentom
najmniej ktopotéw sprawiata rezygnacja z wszelkich aktywnosci sportowych.
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Ryc. 2. Stopien trudnos$ci w rezygnacji ze wskazanych grup czynno$ci w miejskich otwar-
. tych przestrzeniach publicznych w kontekscie pandemii COVID-19
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pandemia COVID-19 wywotata spoteczny niepokdj, zwlaszcza w pierwszych
miesigcach jej trwania. Respondenci wykazywali sie $rednimi obawami przed
koronawirusem SARS-CoV-2 ($rednia ocena w skali od 1 do 10 wyniosta 6,2).
Kobiety odczuwaly nieco wieksze obawy (6,44) niz mezczyzni (5,83). W grupie
0s6b najbardziej obawiajacych sie pandemii koronawirusa (osoby, ktére zazna-
czyly w skali od 1 do 10 przynajmniej 8) znajdowaly si¢ w wigkszosci kobiety
(66%). Wsrdéd oséb najmniej zmartwionych sytuacjg pandemiczng (3/10 i mniej)
znalazto sie 54% kobiet oraz 46% mezczyzn. Tak jak wcze$niej wspomniano,
wprowadzone ograniczenia przyczynily sie do znacznej redukcji aktywnosci
uzytkownikéw miejskich otwartych przestrzeni publicznych oraz réznorodno-
$ci zachowan przestrzennych. Wplynetlo to takze na emocje, ktére budzi wizyta
w tych przestrzeniach. Respondenci zadeklarowali, ze przed pandemia najpopu-
larniejszymi emocjami towarzyszacymi im podczas wizyt w miejskich otwartych
przestrzeniach publicznych byly m.in.: spokdj (246 wskazan na 317 odpowie-
dzi; 78%), rado$¢ (69%), ciekawos¢ (52%), zachwyt (30%) czy zaufanie (26%).
Z kolei w trakcie pandemii wérdd odpowiedzi respondentéw dominuja: czujnosé
(54%), lek (46%), irytacja (32%), strach (30%) czy smutek (25%). Podczas pan-
demii emocje, takie jak zachwyt czy zaufanie, zostaly ograniczone do minimum.
Pojawily si¢ z kolei praktycznie nieobecne wczesniej wécieklo$é¢, gniew, wstret,
obrzydzenie, cierpienie, groza, strach i lek. Zauwazalne jest zatem dos$¢ wyrazne
»przesuniecie” emocji w kierunku ich negatywnej grupy. Warto ponadto zauwa-
zy¢, ze $rednia liczba emocji, ktérych do$wiadczajg respondenci w trakcie pan-
demii, jest nizsza o 8,7% w stosunku do deklarowanych emocji przed pandemis.
Najczesciej wskazywane emocje sprzed pandemii nie zostaly zastgpione ich naj-
bardziej oczywistymi odpowiednikami, stanowiac grupe emocji zupetnie innego
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rodzaju. Ciekawo$¢, bedaca jednym z najpopularniejszych wskazan przed pan-
demig, nie zostala zastgpiona znudzeniem, a rado$¢ nie zostala zastapiona bez-
posrednio smutkiem. Postrzeganie miejskich otwartych przestrzeni publicznych
przez pryzmat pandemii spowodowal, ze dominowa¢ zaczely emocje negatywne,
ktoére niejako ograniczaja mozliwos¢ odczuwania tych pozytywnych. Przestrzenie
te nie staly sie nudne, a ich uzytkownicy nie sa mniej zaciekawieni. Paralizujacy
wplyw ma jednak potencjalne zagrozenie, ktore zwigksza strach i brak poczucia
bezpieczenstwa. Wynika z tego spadek m.in. takich emocji, jak oczekiwanie, po-
dziw czy zachwyt. Uzytkownicy miejskich otwartych przestrzeni publicznych nie
oczekuja juz na to, co wydarzy sie wokdt nich, co ciekawego przyniesie sytuacja,
w ktérej sie znalezli. Nie zatrzymujg sie, by zachwyca¢ sie otaczajacym ich $rodo-
wiskiem i jego elementami. Zamiast tego, po zaspokojeniu swoich koniecznych
potrzeb, jak najszybciej opuszczaja przestrzen w poszukiwaniu utraconego bez-
pieczenstwa, chcac uwolnié sie od negatywnych emocji.
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Ryc. 3. Liczba wskazan odczuwanych emocji deklarowanych przez respondentéw przed
 pandemig oraz w jej trakcie
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Gtéwnym celem artykulu byto okreslenie wplywu pandemii koronawirusa SARS-
-CoV-2 na postrzeganie oraz uzytkowanie miejskich otwartych przestrzeni pu-
blicznych. Na realizacje tego celu skladajg sie odpowiedzi na trzy pytania badaw-
cze postawione przez autorow:

P1: Jak zmienily sie aktywnoS$ci uzytkownikéw w miejskich otwartych prze-
strzeniach publicznych pod wplywem pandemii COVID-19?

Zauwazy¢ mozna ograniczajacy wplyw pandemii COVID-19 na aktywnosci
uzytkownikow w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Wynika to
z kilku czynnikéw. Przede wszystkim wprowadzane systematycznie ogranicze-
nia oraz obostrzenia dotyczace mobilnosci i swobodnego korzystania z miejskich
otwartych przestrzeni publicznych wplynely na zaniechanie lub rezygnacje z cze-
$ci aktywnosci. Po drugie aktywnosci ograniczaly uwarunkowania wewnetrzne
uzytkownikéw — istotny okazal sie strach i obawy przed zachorowaniem oraz
przynalezno$¢ do grupy podwyzszonego ryzyka, a z drugiej strony do rezygnacji
z aktywnosci w miejskich przestrzeniach publicznych prowadzily poczucie odpo-
wiedzialnodci i troski o siebie, najblizszych oraz innych uzytkownikéw. Zmianie
ulegly zwlaszcza zachowania transportowe uzytkownikow zwiazane ze sposobami
dotarcia do miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Na rzecz transportu in-
dywidualnego rezygnowano z publicznych $rodkéw transportu, w ktorych istniato
podwyzszone ryzyko zarazenia sie koronawirusem. Prywatyzacja podrozy spowo-
dowatla stopniowe zanikanie interakcji miedzy uzytkownikami miejskich otwar-
tych przestrzeni publicznych oraz spadek znaczenia w trakcie pandemii COVID-19
(Jasinski 2020). Oproécz zaniechania pewnych aktywnosci w przestrzeni publicz-
nej, zmianie ulegly tez dotychczasowe aktywnosci. Zdecydowanie mniejsza uwage
uzytkownicy poswiecali aktywno$ciom zwiazanym ze swobodnym poruszaniem
sie, sportem i rekreacja, pozadomowymi spotkaniami towarzyskimi. Zasadnicze
aktywnosci ograniczaly sie do realizacji podstawowych potrzeb. W trakcie pande-
mii, a szczegdlnie w okresie funkcjonowania obostrzen, zdecydowanie nie podej-
mowano aktywnosci spontanicznych, a sposoby dotarcia do celu byly zaplanowa-
ne. Na zmiany lub zaniechanie wcze$niej zaplanowanej trasy i aktywnosci wplyw
mialy zbyt duze skupiska ludzi i ttum ograniczajace mozliwo$¢ bezpiecznego po-
ruszania sie z zachowaniem odpowiedniej odlegtosci od innych uzytkownikow
danej przestrzeni. James (2020) wskazuje na podobne zachowania mieszkancow
§rodmiescia obszaru metropolitalnego Teksasu, gdzie zauwazono znaczny spadek
zaangazowania mieszkancéw w aktywnosci zwiazane z rekreacjg czy nawet praca.
Zminimalizowanie interakcji grupowych i jednostkowych znaczaco wplywato na
poczucie zaufania wzgledem przestrzeni publicznej (James 2020).

P2: Czy percepcja miejskich otwartych przestrzeni publicznych przez ich
uzytkownikéw zmienila sie na skutek pandemii COVID-19?

Nalezy stwierdzi¢ znaczacy wplyw pandemii COVID-19 i wywotanej nia sy-
tuacji kryzysowej na postrzeganie miejskich otwartych przestrzeni publicznych
przez ich uzytkownikéw. Sytuacja pandemiczna i wywolane nia obawy oraz ogra-
niczenia wplynely na przewaloryzowanie i hierarchie potrzeb uzytkownikéow
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miejskich otwartych przestrzeni publicznych, wiaczajac czynniki pandemiczne
do procesu percepcji przestrzeni. Z jednej strony obawy przed mozliwym zaraze-
niem sie koronawirusem COVID-19 wptynely na zmiane obrazu percepcyjnego
danej przestrzeni, przez co zmienily sie takze rejestrowane przez uzytkownika
mozliwe oraz bezpieczne interakcje i aktywnosci, z drugiej wprowadzane ograni-
czenia redukowaly mozliwo$ci realizowania potrzeb lub zniechecaly do podejmo-
wania aktywnosci na przyklad zwiazanych z przebywaniem na $§wiezym powie-
trzu, sportem i rekreacja czy spotkaniami pozadomowymi. Zmiany zauwazone
w percepcji miejskich otwartych przestrzeni publicznych przez uzytkownikow
wedlug Honey-Roses i in. (2020) moga mie¢ powazny wplyw na pozniejsze re-
lacje z ta przestrzenia, a szczegdlnie na zanikanie przywigzania do miejsca, ktore
wcze$niej mogto stanowié¢ Zrédlo pozytywnych emocji i uczué oraz wiazaé sie
z waznymi wydarzeniami.

P3: Jak zmienily sie emocje i odczucia uzytkownikéw przebywajacych
w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych na skutek pandemii
COVID-19?

Pandemia COVID-19 spowodowala przesuniecie sie doswiadczanych emo-
¢ji i odczu¢ zwigzanych z przebywaniem w miejskich otwartych przestrzeniach
publicznych w kierunku ich negatywnych rodzajéw. Przestrzen publiczna przed
pandemig charakteryzowana byta jako enklawa spokoju, radosci, ciekawo$ci i za-
ufania. Pandemia i lek zwiazane z przebywaniem ws$rod potencjalnie zarazonych
uzytkownikéw miejskich otwartych przestrzeni publicznych wywoluja strach,
zwiekszona czujnoé¢, irytacje oraz smutek. Emocje te wzbudzane sa zaréwno
przez bodzce endogenne (czynniki wewnetrzne), jak i ocene poznawcza. Wskaza-
ne negatywne emocje czesto prowadza do zaniechania dziatania w przestrzeniach
publicznych lub zmiany formy aktywnosci zwigzanej z nagltym i intensywnym
ich wystapieniem u uzytkownikéw. Dodatkowo negatywne emocje, szczegdlnie
strach oraz czujno$¢, spowodowaly konieczno$¢ zaslaniania ust i nosa w miej-
skiej otwartej przestrzeni publicznej. Koniecznos$¢ ta wplywala nie tylko na oso-
bisty dyskomfort, ale réwniez brak mozliwosci rozréznienia w przestrzeni obcych
i znajomych, a w szczegélnosci ich reakgji interpersonalnych, wzmacniajac dodat-
kowo emocje osamotnienia i zagubienia wéroéd uzytkownikéw (Jasinski 2020).
Zasady dotyczace spotecznego dystansu mogly takze wzmagac zachowania agre-
sywne wzgledem innych uzytkownikéw w przypadku naruszania prywatnego
dystansu, ktéry zwiekszyt sie wzgledem wskazanych przez Hall’a (1966) 45-75
cm do 150-200 cm w zalezno$ci od obowigzujacych w danym czasie obostrzen.
Tym samym mogg zosta¢ naruszone powszechnie panujace relacje w przestrze-
ni, zwlaszcza miedzy nieznajomymi, ktére do tej pory opieraly sie na zasadzie
»uprzejmej nieuwagi” (Bierwiaczonek 2016). Badania ukazaly istotne zmiany
w okre$lonych obszarach ludzkiej aktywnos$ci pozadomowej w miejskich otwar-
tych przestrzeniach publicznych. Oprécz zachowan przestrzennych zmienit sie
sposob postrzegania tych przestrzeni oraz obecnych w nich uzytkownikéw czy
emocje zwigzane z przebywaniem w ogélnodostepnych obszarach miasta.

Wyniki badan wskazuja ponadto na wyzwania, przed ktérymi staja miej-
skie otwarte przestrzenie publiczne, zwlaszcza w kontekscie przestrzennym
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i spotecznym. Bez wzgledu na forme i funkcje, publiczny charakter tych prze-
strzeni przejawia si¢ m.in. tym, Ze stanowig one miejsce spotkan. Na skutek CO-
VID-19 wszelkie dzialania majace na celu przyciagniecie jak najwiekszej liczby
uzytkownikéw musialy zosta¢ wstrzymane, a miejskie otwarte przestrzenie pu-
bliczne z miejsc spotkan (ang. gathering places) z konieczno$ci staly sie miejscami
dystansu spolecznego (ang. distancing places).

Mimo zmiany sposobu uzytkowania miejskich otwartych przestrzeni pu-
blicznych, celem nadal powinna pozosta¢ ich petna dostepnos¢ dla wszystkich
chetnych. Jedli jednak pewne wzorce zachowan przestrzennych uksztattowanych
na skutek pandemii COVID-19 sie utrwala, konieczne bedzie przeorganizowa-
nie przestrzenne tych miejsc. Z tego wzgledu wazne jest kontynuowanie badan
w tym zakresie, aby pozna¢ preferowane sposoby postrzegania i wykorzystania
tych przestrzeni w dluzszym okresie po pandemii, ktére mozna bedzie przetozy¢
na wytyczne projektowe.

Niewatpliwie kryzys wywolany przez pandemie COVID-19 nalezy wykorzy-
sta¢ do doglebnego opisania i zbadania zwigzanych z nim zjawisk spolecznych za-
chodzacych w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych. Dotyczy to szcze-
golnie badan zmian spowodowanych przez stan kryzysowy oraz procesu powrotu
do stanu sprzed kryzysu lub ksztaltowania sie nowej formuly funkcjonowania
przestrzeni i spoteczenstwa.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu epidemii.

Urban open public spaces in crisis — user’s perception and spatial
behavior during the COVID-19 pandemic

Abstract: The crisis situation caused by the SARS-CoV-2 pandemic has led to changes in the func-
tioning of urban open public spaces. On the one hand, they have become the subject of government
restrictions, but on the other hand, the subject of fears of their users which are related to being in
large groups of people. According to the authors, the impact of the pandemic is visible primarily in
the change of feelings and emotions related to being in public space, spatial behaviour of its users
and ways of perceiving it. The main aim of the article is to determine the impact of the SARS-CoV-2
pandemic on the perception and use of urban open public spaces. The study was conducted using the
CAWI method (n = 317) supplemented with the content of individual in-depth interviews.

Key words: public space, COVID-19, perception, spatial behaviour
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Zalacznik 1
Cecha

Ple¢

kobieta

mezczyzna

Wiek

> 18

18-24

25-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70 <

Wyksztalcenie

Niepeltne podstawowe/podstawowe
Gimnazjalne

Srednie

Zawodowe

Wyzsze

Typ zabudowy

Kamienica

Zabudowa wielorodzinna atrialna
Zabudowa wielorodzinna bliZzniacza

Zabudowa jednorodzinna szeregowa

Zabudowa jednorodzinna wolnostojaca

Zabudowa wielorodzinna blokowa
Sytuacja zawodowa

Uczaca(y) sie

Pracujaca(y)

Bezrobotna(y)

Emeryt/rencista

Prowadzaca(y) dom

Stan cywilny

Panna/kawaler
Zamezna/zonaty/w zwiazku
Rozwddka/rozwodnik
Wdowa/wdowiec

Grupa podwyzszonego ryzyka
Nie

Nie wiem

Tak — ogélem

Udzial procentowy

64,4
35,6

6,3
40,1
28,1
12,6

7,6

4,4

0,6

0,3

2,2
4,7
27,8
3,5
61,8

11,7
0,6
3,8
6,0

30,0

47,9

43,5
53,6
0,9
0,3
1,6

60,6
35,3
3,2
0,3

71,9
11,4
16,7



