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Poziom rozwoju regionalnego wojewddztwa
wielkopolskiego w dobie globalizacji w swietle
wybranych wskaznikéw

Zarys treséci: Wzrost znaczenia regionéw w UE jest impulsem do badania rozwoju regio-
nalnego. W publikagji, koncentrujac si¢ na zagadnieniach gospodarczych, przedstawiono
zarys analizy poziomu rozwoju regionalnego wojewddztwa wielkopolskiego na tle naj-
lepiej rozwinigtych wojewddztw w kraju. Wyrézniono trzy grupy czynnikéw, takie jak:
produktywno$¢, przedsigbiorczos¢ oraz innowacyjnosé. Produktywnosé opisano za po-
moca PKB, PKB per capita, wartosci dodanej brutto i warto$ci dodanej brutto per capita,
przedsigbiorczoé¢ scharakteryzowano za pomoca liczby podmiotéw gospodarki narodo-
wej oraz wielkosci nakltadéw inwestycyjnych, natomiast poziom innowacyjnosci okreslo-
no na podstawie liczby podmiotéw i pracujacych w dzialalno$ci badawczej i rozwojowej
oraz wielkosci naktadéw inwestycyjnych na dzialalnoé¢ badawcza i rozwojows. Nastepnie
przy uzyciu wskaznika syntetycznego uszeregowano najlepiej rozwinigte wojewddztwa
w Polsce, wskazujac na réznice migdzy kolejnymi cechami.

Stowa kluczowe: region, rozwoj regionalny, wielkopolska, globalizacja, rozwéj gospo-
darczy

Wprowadzenie

Obecnie procesy globalizacji przejawiaja si¢ we wszystkich dziedzinach zycia,
m.in. takich jak: gospodarka, procesy spoteczne, kulturowe, procesy techniczne
i technologiczne czy ochrona srodowiska — zwlaszcza popularna ostatnio ochrona
klimatu.

Do pierwotnych proceséw globalizacji majacych wplyw na region nalezy za-
liczy¢: rozwoj wolnego rynku, mechanizm funkcjonowania korporacji transnaro-
dowych, rozwoj nowoczesnych srodkéw transportu oraz rozwdj telekomunikacji.
Wtérne procesy globalizacji w regionach dotyczg kwestii politycznych, gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych. Procesy globalizacji stwarzaja zaréwno szanse,
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jak i zagrozenia dla rozwoju regionéw, jednak kluczowa rola w rozwoju regionu
przypada kapitalowi spotecznemu, ktéry jest w stanie kreowac lokalne struktury,
wiazac je ze strukturami regionalnymi i miedzynarodowymi. Szczegélna role od-
grywa w tym przypadku dyfuzja wiedzy, umiejetnosci oraz innowacji, ktéra mozna
zdoby¢ w pierwszej kolejnosci od korporacji transnarodowych, bedacych gléwnym
nos$nikiem know-how, natomiast w drugiej kolejnosci endogeniczne inicjatywy
typu parki technologiczne, parki biznesu czy inkubatory przedsiebiorczosci winny
generowaé postep spoteczno-gospodarczy regionu. Procesy globalizacji w regio-
nach przyczyniaja sie do zmiany struktury powiazan gospodarczych z pionowego
na poziomy (sieciowy), powoduja naptyw kapitatu, przyczyniajg sie do ozywienia
lokalnego rynku oraz poprawiaja organizacje pracy. Jednak stwarzaja takze zagro-
zenia dla regiondw poprzez przyczynianie sie do zwiekszania réznic ekonomicz-
nych, unikanie ptacenia podatkéw, transfer zyskow do kraju pochodzenia, przerzu-
cania kosztéw prowadzenia firmy na pracownikéw, wykupywanie przedsiebiorstw
w celu ich likwidacji czy uzaleznienie gospodarki regionalnej od kapitatu zagra-
nicznego. Pos$réd wielu implikacji globalizacji na szczegblng uwage zastuguje po-
laryzacja rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej. Wtadze regionalne
powinny ciagle monitorowaé procesy globalizacji w celu minimalizacji negatyw-
nych konsekwencji i wzmacniania pozytywnych skutkéw (Sala 2014a, b).

W dobie globalizacji tendencje Unii Europejskiej zmierzajace do czynnego
popierania polityki regionalnej stwarzajg okazje do podjecia badan dotyczacych
rozwoju regionalnego. Analizujac procesy spoleczno-ekonomiczne, mozna za-
uwazy¢, ze w UE wazng role odgrywa region (wyrézniany na poziomie NUTS 2),
ktory poprzez dobrze rozwinieta i spojna sie¢ powigzan oraz, dysponujac poten-
cjalem, determinuje poziom rozwoju danego obszaru. Badanie poziomu rozwoju
regionalnego jest bardzo trudne oraz niejednoznaczne ze wzgledu z jednej strony
na wiele zréznicowanych zjawisk i proceséw majacych zréznicowana nature na-
tomiast z drugiej strony na wybor réznorodnych wskaznikéw (Secomski 1970,
Opalto 1972, Markowski, Stawasz 2001, Parysek 2007, Rykiel 2012, 2021).

Obszar badan

Obszarem badan jest wojewddztwo wielkopolskie powstale w obecnej formie
w 1999 r, rozciggajace sie w dorzeczu $rodkowej Warty. Pod wzgledem admi-
nistracyjnym sklada sie z 4 miast na prawach powiatu (Poznan, Kalisz, Konin
i Leszno), 31 powiatéw i 226 gmin zamieszkiwanych przez ponad 3,5 mln miesz-
kancoéow, co stanowi 9% ludnosci Polski. Wielkopolskie jest trzecim wojewddz-
twem pod wzgledem liczby ludnoéci w Polsce i drugim pod wzgledem powierzch-
ni - 29 826,5 km?, czyli zajmuje 9,5% powierzchni kraju (GUS 2020).

Dostepno$¢ komunikacyjna ma kluczowe znaczenie dla rozwoju wielkopolski.
Usytuowanie wojewddztwa miedzy Warszawa, Lodzia a Berlinem oraz Wrocta-
wiem, Szczecinem, Bydgoszcza i Gdanskiem sprawia ze region jest polozony na
skrzyzowaniu gléwnych szlakéw komunikacyjnych w Polsce.
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Ryc. 1. Potozenie wojewodztwa wielkopolskiego
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Przedmiot, cel pracy i metody badan

Przedmiotem badan jest rozwdj regionalny, trudny do zdefiniowania w $wietle
wskaznikow statystycznych. Z punktu widzenia geografii pod pojeciem rozwoj
rozumiem liczne procesy dazace do zmiany istniejacego stanu rzeczy w celu po-
prawy warunkéw zycia, czego egzemplifikacjg jest postep ekonomiczny, spotecz-
ny, kulturalny, ekologiczny oraz polityczny. Rozwoj regionalny stanowi kluczowa
kategorie zaréwno w dyskursie politycznym, gospodarczym jak i spotecznym. Li-
teratura dotyczaca regionu i rozwoju regionalnego jest bardzo obszerna, Posréd
licznych autoréw mozna przyktadowo wymieni¢ nastepujace pozycje: Gorzelak,
Smetkowski (1960, 1961, 1967, 2005), Dziewonski i in. (1995), Parysek (1997),
Czerny (2005, 2007), Jalowiecki (2007), Adams (2016), Pike, Rodriguez-Pose
(2016), Tomaney (2016), Bukowski i in. (2017), Clout (2017), Higgins, Savoie
(2017), Pike i in. (2017), Czerny i in. (2018), Danson i in. (2018), Faggian,
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Modrego (2019), Mitra (2019), Sergi (2019), Zeng i in. (2019). W literaturze
przedmiotu funkcjonuje wiele definicji rozwoju regionalnego (Chojnicki, Czyz
2004, Churski 2008, Gorzelak 2009). Uogdlniajac, mozemy przyjaé, ze pod po-
jeciem rozwoj regionalny rozumiemy liczne pozytywne procesy zmian zaréwno
jako$ciowych, jak i ilosciowych w regionach dazace w ostatecznoéci do podniesie-
nia standardu i jakosci zycia. W aspekcie geograficznym rozwoj regionalny prze-
jawia sie w przeksztalceniu srodowiska fizycznogeograficznego i spoteczno-eko-
nomicznego pod wplywem wielu proceséw inspirowanych z jednej strony przez
samorzady regionalne, natomiast z drugiej strony przez inicjatywy centralne rza-
du lub Unii Europejskiej, jak to ma miejsce w przypadku Polski.

Celem badan jest préba okreslenia poziomu rozwoju wojewddztwa wielko-
polskiego na tle wybranych wojewddztw (regiondéw wyrdznionych na pozio-
mie NUTS 2) Polski. Aby osiagna¢ ten cel, sformulowano nastepujace pytania
badawcze:

* jaki jest poziom rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego na tle wybranych wo-
jewodztw wedtug wybranych wskaznikéw produktywnosci, przedsiebiorczo-
$ci i innowacyjnosci gospodarki?

* jakie wskaZzniki majg kluczowe znaczenie w tworzeniu wielkosci wskaznika
syntetycznego?

e jaki jest poziom rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego wedtug wskaznika
syntetycznego?

Do realizacji celu wykorzystano wybrane podstawowe gospodarcze miary
statystyczne odnoszace sie do produktywnosci gospodarki, przedsiebiorczosci
oraz innowacyjnosci. Zastosowano metode analizy elementarnej (Runge 2006),
w trakcie ktoérej starano sie okresli¢, jaki poziom rozwoju regionalnego repre-
zentuje wojewddztwo wielkopolskie na tle najlepiej rozwinietych wojewodztw
w Polsce. Wykorzystano najnowsze dostepne dane GUS pochodzace z roku 2018
lub 2019. W celu zilustrowania poziomu rozwoju, postuzono si¢ kartograficzny-
mi metodami prezentacji za pomoca ktérych wybrane dane przedstawiono w uje-
ciu statycznym oraz zanalizowano w stosunku do wybranych wojewddztw.

Badanie i pomiar rozwoju regionalnego w dalszym ciggu nie doczekaly sie jed-
noznacznego rozwiazania. Dotychczasowe opracowania zawierajg mierniki mniej
lub bardziej skomplikowane determinowane gtéwnie przez cel pracy i dostepnosé
danych (Secomski 1970, Opatto 1972, Strahl 2005, Obrebalski 2006, Karmow-
ska 2011, Kloéska 2020). Oceniajac poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego,
najczesciej postugujemy sie licznymi wskaznikami. Warto$¢ poszczegdlnych
wskaznikéw w oderwaniu od innych obszaréw niewiele nam moéwi, dopiero na
tle innych wojewodztw jeste$my w stanie oceni¢ poziom rozwoju. Dlatego w pra-
cy poréwnano powszechnie dostepne wybrane wskazniki rozwoju wojewodztwa
wielkopolskiego z najlepiej rozwinietymi wojewddztwami w Polsce. Nastepnie
na podstawie zréznicowania badanych wskaznikéw dotyczacych najlepiej rozwi-
nietych wojewddztw w Polsce dokonano uporzadkowania cech wedtug wskaznika
syntetycznego. Uwzgledniajac fakt, Ze wiekszos¢ cech jest przedstawiona w réz-
nych jednostkach pomiarowych, przeliczono cechy na jednostki standaryzowa-
ne, nastepnie obliczono $rednia arytmetyczna z wielko$ci znormalizowanych. Po
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uporzadkowaniu w ciagu malejacym zastosowano wskaznik syntetyczny Perkala
wedlug wzoru (Parysek, Wojtasiewicz 1979 za: Runge 2006):

W, =% Z; Vi

gdzie:

i-12,....p,

p - liczba uwzglednionych cech,

W, — wskaznik syntetyczny,

y; — standaryzowana wielkos¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu.

Wyniki i dyskusja
Wybrane miary produktywnosci

Jednym z podstawowych miernikéw rozwoju regionalnego jest produkt krajowy
brutto. W gospodarce keynesistowskiej byl bardzo czesto uzywany, jednak trzeba
by¢ $wiadomym zalet i wad tego wskaznika. W dobie globalizacji jedng z po-
wazniejszych wad PKB jest nieuwzglednianie przeptywoéw pieniedzy zwiazanych
z nowymi technologiami, co ma kluczowe znaczenie dla rozwoju regionu. Ponad-
to PKB nie uwzglednia: nieréwnosci dochodéw mieszkancow, szarej strefy, jako-
$ci ustug, wartosci dodanej wytworzonej w obrocie bezgotéwkowym. Ogolnie
mozemy stwierdzi¢, ze PKB informuje nas o stanie gospodarki danego regionu,
a zwlaszcza okresla warto$¢ wytwarzanych doébr i ustug. Na potrzeby niniejszego
opracowania miernik jest wystarczajacy.

Produkt krajowy brutto w regionie wielkopolskim wynosit 208 190 mln zi.
co stanowilo 9,8% w skali kraju. Wyzsze PKB maja tylko regiony: mazowiecki
(477 85 mln zt — 22,5%) i élaski (260 532 mln zt - 12,3%). Badany region zaj-
muje pod wzgledem PKB trzecie miejsce, wyprzedzajac m.in. region dolno$la-
ski (175 690 mln zt - 8,3%), malopolski (172 708 mln zt — 8,1%) oraz t6dzki
(126 981mln zt - 6%) i pomorski (124 953 mln zt - 5,9%) (ryc. 2).

Produkt krajowy brutto nie uwzglednia liczby ludnosci, dlatego na jego pod-
stawie nie mozna wycigga¢ daleko idgcych wnioskéw odnosnie do zamoznosci
spoteczenstwa poszczegélnych regiondéw. Najogdlniej mozna przyjaé, ze PKB
jest miernikiem rezultatéw dziatalno$ci gospodarczej regionéw. Dlatego w celu
precyzyjniejszego okreslenia rezultatéw aktywnosci gospodarczej przedstawiono
PKB per capita, co pozwoli na okreslenie poziomu aktywnosci ludnosci woje-
wodztwa wielkopolskiego na tle $redniej wartosci PKB Polski. PKB per capita
w regionie wielkopolskim wynosit 59 643 zi, co stanowi 108% sredniej krajowe;j,
przez co region ten zajmuje trzecie miejsce w Polsce za regionem mazowieckim
(88 626 zt — 160% $redniej krajowej) oraz regionem dolnoslaskim (60 562 zt -
109,7%) (ryc. 3).
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Ryc. 2. Produkt krajowy brutto wojewodztwa wielkopolskiego na tle wybranych woje-
 wodztw w 2018 r. (w mln zi)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 3. Produkt krajowy brutto per capita wojewodztwa wielkopolskiego na tle wybranych
. wojewodztw w 2018 . (w zl)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Kolejnym miernikiem produktywnosci jest warto$¢ dodana, miernik opraco-
wany przez firme Stern Stewart & Co z Nowego Jorku, informujaca nas o przyro-
$cie wartos$ci dobr w procesie produkgji lub ustugi. Prezentowany wskaznik moz-
na wykorzystywac na wiele sposoboéw, takich jak: poprawa efektywnosci, wzrost
motywacji czy pobudzanie przedsiebiorstw panstwowych. W czasach globalizacji
gospodarki nabiera szczegélnego znaczenia, poniewaz pozwala na skuteczne kon-
kurowanie na rynkach $wiatowych, gdyz najprecyzyjniej okresla zysk. O randze
tego miernika $wiadczy rowniez fakt, ze gielda na Wall Street kieruje si¢ nim przy
wyborze akcji (Jagietto 2004).
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Pod wzgledem wartoséci dodanej, ktéra wynosi 182 276 mln zl, co stano-
wi 9,8% wartoséci dodanej wytworzonej w Polsce, wojewoddztwo wielkopolskie
zajmuje 3. miejsce w Polsce, po mazowieckim (418 378 — 22,5%) oraz $laskim
(228 103 mln zt - 12,2%) (ryc. 4). Nieco gorzej region prezentuje si¢ pod wzgle-
dem warto$ci dodanej per capita 6. miejsce z wynikiem 120 182 zt - 97,4% $red-
niej krajowej. Ranking otwiera wojewodztwo mazowiecki (159 749 z -129,4%),
dolnoslaskie (137 414 zt — 111,3%), $laskie (134 054 zt — 108,6%), pomorskie
(126 143 zt - 102,2%) i zachodniopomorskie (122 340 zt - 99,1%) (ryc. 5).
Analizujac warto$¢ dodana brutto per capita wedlug rodzaju dziatalnosci nalezy
stwierdzi¢, ze wojewodztwo wielkopolskie zajmuje odpowiednio w rolnictwie —
6. miejsce, przemysle — 6. miejsce, budownictwie — 7. miejsce, handlu, naprawie
pojazdoéw, transporcie i komunikacji, gastronomii i gospodarce magazynowej —
3. miejsce.
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Ryc. 4. Warto$¢ dodana brutto w wojewddztwie wielkopolskim na tle wybranych woje-
~ wodztw w 2018 r. (w mln zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 5. Warto$¢ dodana brutto per capita w wojewodztwie wielkopolskim na tle wybranych
 wojewodztw w 2018 1. (w zl)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wybrane miary przedsiebiorczosci

W okresie przemian ustrojowych w Polsce skonczylo sie centralne planowa-
nie. Transformacja ustrojowa zmienila nie tylko stosunki wlasnosci, ale takze
doprowadzita do poszerzenia czynnikéw produkcji. Obok pracy, ziemi i kapi-
talu szczegodlnego znaczenia nabrala przedsiebiorczo$é¢, okreslana jako czwarty
czynnik produkeji. Mozemy przedsigbiorczo$¢ rozpatrywaé w dwoch wymiarach.
Pierwszy ktadzie nacisk na kreatywno$¢, innowacje oraz na realizacje pomystow,
natomiast drugi koncentruje sie na takich cechach osobowosci, jak: aktywnos¢,
zdolno$¢ do podejmowania ryzyka, umiejetno$¢ dostrzegania i wykorzystywania
szans na rynku oraz na dynamicznym dzialaniu.

W Polsce na przestrzeni ostatnich lat dzieki zaangazowaniu Unii Europejskiej
zwieksza sie liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych. Wedtug reje-
stru REGON w 2019 r. w wojewddztwie wielkopolskim funkcjonowato 446 215
podmiotéw gospodarczych, co stanowi 9,9% ogolnej liczby podmiotéw gospo-
darczych w Polsce. Pod tym wzgledem region zajmuje 3. miejsce w Polsce, za
mazowieckim, gdzie funkcjonuje 854 447 podmiotéw gospodarczych (18,9%),
oraz $lagskim — 481 757 (10,6%) (ryc. 6). Ponadto wielkopolskie zajmuje dru-
gie miejsce w Polsce pod wzgledem liczby spoldzielni (1573 — 13,7% polskich
spoldzielni, 3. pod wzgledem liczby oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarczg (326 367 — 10,2%) oraz liczby spétek handlowych (52 110 - 10%),
czwarte pod wzgledem liczby oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej (119 848 — 9,2%). Powyzsze dane $wiadczg o bardzo
duzej przedsiebiorczosci mieszkancéw regionu.
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Ryc. 6. Podmioty gospodarki narodowej funkcjonujace w wojewddztwie wielkopolskim na
_ tle wybranych regionéw w 2019 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Trudno przeceni¢ znaczenie inwestycji, ktore sa jednym z podstawowych
czynnikdw rozwoju regionalnego (Stryjakiewicz 1998). Kazdy region prowa-
dzi okreslona polityke gospodarczg w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej
poprzez zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej. Zachecanie przedsiebiorcow
do inwestowania bezposrednio przektada sie na nie tylko na wzrost dochodéow
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budzetowych regionu, ale takze pozwala na finansowanie projektéw stuzacych
regionalnej spolecznodci.

W Polsce warto$¢ naktadéw inwestycyjnych systematycznie wzrastaiw 2019 .
wyniosta 320 937,4 mln zt. W stosunku do 2010 r. obserwujemy $redni wzrost
0 47,7%. Odradzajacy sie sektor prywatny wygenerowal 70-procentowy wzrost
nakladéw inwestycyjnych przy 14-procentowym wzroscie sektora publicznego
(GUS 2020).

Naktady inwestycyjne w wojewddztwie wielkopolskim w 2019 r. osiagnety
29 789,5 mln zi, co stanowi prawie 9,3% polskich inwestycji. Pod tym wzgledem
wojewddztwo wielkopolskie zajmuje 4. miejsce w kraju po mazowieckim - 72
931 mln zt (22,7% krajowych naktadéw), $laskim — 37 090 mln zt (11,5%), oraz
dolnoslagskim — 33 611 mln zt (10,4%). W strukturze inwestycji regionu wyraz-
nie dominuje przemyst — 10 960,8 mln zt co stanowi 9,3% naktadéw krajowych,
przed transportem — 5227,5 mln zt (9,3%), handlem - 3408,9 mln zt (13,9%)
oraz budownictwem — 688,5 mln zt (6,3%; ryc. 7).
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Ryc. 7. Naklady inwestycyjne w wojewddztwie wielkopolskim na tle najlepiej rozwinietych
. wojewodztw wedtug wybranych sekcji w 2019 r. (w mln zt)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wybrane miary innowacyjnosci

Po upadku gospodarki centralnie sterowanej w Polsce nastapil proces odradzania
sie systemu kapitalistycznego zdominowanego przez globalizacje (Stryjakiewicz
1998, Czerny 2005, 2007, 2018, Sala 2014a, b). Od tego czasu w Polsce podejmo-
wanych jest wiele dziatan majacych na celu wzrost innowacyjnosci gospodarki,
calkowicie zaniedbanej w poprzednim systemie.

W dobie globalizacji dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz innowacyjna ma
kluczowe znaczenie dla poszczegdlnych regionéw. Poprzez tego typu dziatalnosé¢
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poszczegoblne regiony starajg sie zdoby¢ i utrzymacé wysoka konkurencyjnos¢ nie
tylko na arenie krajowej, ale takze miedzynarodowej. Rozwdj branzy B&R przy-
czynia sie do wynalezienia lub ulepszenia istniejacego produktu co w dluzszej
perspektywie powoduje obnizenie kosztéw produkgeji, bezposrednio przektadajac
sie na wigkszy zysk.

W wojewoddztwie wielkopolskim funkcjonowalo 495 podmiotéw branzy B&R
co stanowi 8,4% ogotu firm w Polsce. Pod tym wzgledem badany region znacznie
ustepuje mazowieckiemu (1387 — 23,6%) oraz $lgskiemu (662 — 11,2%) i mato-
polskiemu (592 - 10,1%). Liczba podmiotéw jest poréwnywalna w dolnoslaskim
(494 - 8,4%), co daje 4. miejsce w Polsce (ryc. 8). Rowniez pod wzgledem licz-
by zatrudnionych pracownikéw (8835 o0sdb) region zajmuje 4. miejsce w Polsce
(ryc. 9).

wielkopolskie
Slagskie
mazowieckie

matopolskie

dolnoslgskie

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Ryc. 8. Liczba podmiotéw pracujacych w dzialalnosdci badawczej i rozwojowej w woje-
~ wodztwie wielkopolskim na tle wybranych wojewo6dztw w 2019 r.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 9. Pracujacy w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w wojewodztwie wielkopolskim
_ natle wybranych wojewédztw w 2019 .
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Pod wzgledem liczby pracujacych w branzy badawczej i rozwojowej woje-
wodztwo wielkopolskie plasuje sie na 5. miejscu w kraju razem z wojewddztwem
pomorskim. Wéréd 8835 pracownikéw (6,4% pracownikéw tej branzy w Polsce)
57,7% zatrudnionych jest w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo oraz
42,3% w podmiotach gospodarczych. Taka sama liczba zatrudnionych jest w wo-
jewodztwie pomorskim, lecz struktura jest odwrotna (44,7% zatrudnionych jest
w podmiotach wyspecjalizowanych badawczo i 55,3% w podmiotach gospodar-
czych) (GUS).

Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojows sa szczegélnie wazne dla regio-
néw, poniewaz z jednej strony pozwalajg na wylonienie rozwigzan niewynikaja-
cych z dotychczasowego stanu wiedzy, natomiast z drugiej pozwalajg opracowac
i wdrozy¢ nowe produkty i technologie.

Naktady inwestycyjnych na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa w wojewddz-
twie wielkopolskim wynosza 1847 mln zi, co stanowi 6,1% krajowych nakia-
déw, pozwalaja zajaé 6. miejsce w kraju. po mazowieckim, matopolskim, $laskim,
dolnoslaskim i pomorskim (ryc. 10). Szczegélnie niskie miejsce zajmuje region
pod wzgledem inwestycji w podmiotach gospodarczych, ich warto$¢ wynosi
818,8 mln zl, co odpowiada tylko 5,2 inwestycji krajowych (GUS).
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Ryc. 10. Naklady na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w wojewodztwie wielkopolskim na
_ tle wybranych wojewo6dztw w 2019 r. (w mln zt)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Poziom rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego w swietle
wskaznika syntetycznego

Na podstawie wskaznika syntetycznego zastosowanego w pracy mozna stwier-
dzi¢, ze kluczowa w tworzeniu wielko$ci wskaznika jest liczba podmiotéw gospo-
darczych funkcjonujacych w wojewddztwie, wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych,
warto$¢ PKB, PKB per capita oraz warto$¢ dodana brutto. Pozostale wskazniki
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odgrywajg mniejszg role, z wyjatkiem naktadéw na dziatalno$¢ badawczg i roz-
wojowa, ktéra nalezy uznac za najstabsza.

Kolejno$¢ wojewddztw zaprezentowana w tabeli 1 nie jest przypadkowa i jest
konsekwencja przyjetych cech do analizy, w oparciu o ktére dokonano wyliczenia
wskaznika syntetycznego. W przedstawionej hierarchii wojewodztwo wielkopol-
skie zajmuje 5. miejsce za wojewddztwami: mazowieckim, §lgskim, matopolskim
i dolnoslaskim. Jednak réznice miedzy kolejnymi wskaznikami miedzy miejscami
od 2. do 5. nie sa duze i wahaja sie w przedziale od 0,022 do 0,099 (tab. 1).

Tabela 1. Uporzadkowany wskaznik syntetyczny

Warto$¢ wskaznika Roznice migdzy ko-

Lp. Nazwa wojewddztwa lejnymi wskaznikami Klasy
syntetycznego syntetycznymi
1 mazowieckie 2,316 I
2 $laskie 1,079 1,237 I
3 malopolskie 0,980 0,099 1I
4 dolnoslaskie 0,926 0,054 1I
5 wielkopolskie 0,904 0,022 1I
6 pomorskie 0,718 0,186 111
7 todzkie 0,630 0,088 111
8 zachodniopomorskie 0,443 0,187 v

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Dzieki wykorzystaniu podstawowych wskaznikéw dotyczacych produktyw-
nosci, przedsiebiorczoéci i innowacyjnosci uzyskano ogélne informacje na temat
poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego na tle najlepiej
rozwinietych wojewédztw w Polsce. Uwzgledniajac fakt, ze na podstawie poszcze-
goélnych miernikéw pozycja wojewoddztwa wielkopolskiego jest zmienna, wyko-
rzystano wskaznik syntetyczny Perkala. Uzyskane warto$ci miernika syntetycz-
nego pozwolily na dokonanie klasyfikacji. Wartos¢ wskaznika dla wojewodztwa
wielkopolskiego wynosi 0,904, co w poréwnaniu z wynikami osiagnietymi przez
Malkowskiego (2007) i Namyslak (2007) $wiadczy o wzroscie jednak nieprzekra-
czajacym $redniego poziomu. Badania wykazaly dysproporcje w poziomie rozwo-
ju gospodarczego w analizowanych wojewddztwach. W Polsce wyraznie przoduje
wojewddztwo mazowieckie, tworzac jednoelementowy zbiér, do drugiej grupy
zaliczono cztery wojewodztwa nieznacznie rézniace sie wielko$cig wskaznika syn-
tetycznego, a do trzeciej dwa wojewddztwa (tab. 1).

Na uwage zastuguje fakt, ze miejsce wedlug wskaznika syntetycznego (5.
miejsce) jest nizsze niz $rednia z czgstkowych lokat wedlug podstawowych mier-
nikéw (4. miejsce). Wynika to z faktu, Zze najstabszymi cechami wojewddztwa
wielkopolskiego jest warto$¢ dodana brutto per capita (6. miejsce) oraz wartosé
naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowsq (6. miejsce). Wymienione mier-
niki zadecydowaly o lokacie wedtug wskaznika syntetycznego.
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Podsumowanie

W $wietle wybranych wskaznikéw wojewoddztwo wielkopolskie nalezy do grupy
najlepiej rozwinietych obszaréw w Polsce. Z jednej strony jest to wypadkowa do-
brej lokalizacji na terenie Polski (bardzo dobra dostepnos¢ komunikacyjna), nato-
miast z drugiej strony kreatywnosci regionalnej spotecznosci. Wedtug przyjetych
kryteriow pod wzgledem produktywnosci i przedsigbiorczosci wielkopolskie pla-
suje sie na 3. miejscu w kraju z wyjatkiem wartoéci dodanej brutto per capita —
6. miejsce. Nieco stabiej region wypada pod wzgledem naktadéw inwestycyjnych
w podmiotach gospodarczych oraz pod wzgledem innowacyjnoéci. Réwniez tro-
che nizsza lokate region zajmuje pod wzgledem wartosci dodanej brutto per capita
w rolnictwie i przemysle (6. miejsce) oraz budownictwie (7. miejsce).

Wedlug zastosowanego w pracy wskaznika syntetycznego wojewddztwo wiel-
kopolskie zajmuje 5. miejsce w kraju, tylko nieznacznie ustepujac wojewddztwu
$laskiemu, malopolskiemu i dolno$lgskiemu. Jezeli region pragnie utrzymac
czolowa pozycje w kraju, musi zwiekszy¢ naklady na inwestycje, a szczegélnie
w branzy B&R, gdyz w przeciwnym razie moze zosta¢ wyprzedzony przez inne
wojewodztwa, poniewaz w dobie globalizacji sukces gospodarczy zalezy glow-
nie od innowacji i nowoczesnych rozwiazan. Regiony funkcjonujace w warun-
kach globalizacji, ktére malo inwestuja w dtuzszej perspektywie czasowej, nie sg
w stanie sprosta¢ konkurencji krajowej oraz miedzynarodowe;j.
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Regional development of the Wielkopolskie Voivodeship in the era
of globalisation in the light of selected indicators

Abstract: The growing importance of regions in the EU is an impulse for research into regional de-
velopment. In the publication, focusing on economic issues, an outline of the analysis of the level of
regional development of the Wielkopolskie voivodship against the background of the most developed
voivodships in the country is presented. Three groups of factors were distinguished, such as: produc-
tivity, entrepreneurship and innovation. Productivity was described with the help of GDB, GDP per
capita, entrepreneurship was characterised by the number of entities of the national economy and
the amount of investment outlays, while the level of innovation was determined on the basis of the
number of entities and persons working in research and development and the amount of investment
outlays on research and development activities.

Key words: region, regional development, globalisation, economic evelopment



