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Zabytki nieruchome jako materialny kapitat
kulturowy wielkopolskich miast

Zarys tredci: Celem artykulu jest identyfikacja gtéwnych cech i specyfiki materialnego
kapitatu kulturowego miast wielkopolskich, ktérego trzon stanowi zaséb zabytkéw nieru-
chomych. W pierwszej czesci przedstawiono krétko koncepcje kapitatu kulturowego i wy-
jasniono specyfike zabytkow jako kapitatu, koncentrujac si¢ na warto$ciach przydawanych
zabytkom. Dalo to podstawy teoretyczne do charakterystyki zasobu zabytkéw nierucho-
mych miast wielkopolskich, ktére stanowia ich materialny kapitat kulturowy. Zostal on
scharakteryzowany w ujeciu gtéwnych wartosci kulturowych (historycznej i semiotycznej)
oraz wartoéci uzytkowej. Analizy dokonano wedtug kategorii wielko$ciowych miast (mate,
$rednie i duze), co pozwolito odkry¢ specyfike kapitatu kulturowego w tych miastach.
Rezultaty badan wskazujg na znaczny kapitat kulturowy matych miast, ktérego potencjat
wiaze si¢ z obiektami sakralnymi, ukladami urbanistycznymi, a takze dworami i patacami.

Stowa kluczowe: zabytki nieruchome, kapitat kulturowy, miasta wojewddztwa wielko-
polskiego

Wprowadzenie

Zabytki sg czedcig dziedzictwa kulturowego, ktére odgrywa istotna role w roz-
woju lokalnym i jest jednym z jego czynnikéw (Murzyn-Kupisz 2012, Szmygin
2015). Rola dziedzictwa w rozwoju lokalnym wigze sie z jednej strony z bezpo-
$rednimi efektami ekonomicznymi, takimi jak tworzenie miejsc pracy i genero-
wanie dochodéw na danym obszarze, przede wszystkim dzieki przyciaganiu do
niego turystéw. Z drugiej strony podkresla si¢ wkiad dziedzictwa kulturowego
w ksztaltowanie wizerunku miejsca, tworzenie i wzmacnianie kapitatu ludzkiego
i kapitalu spolecznego, jego wplyw na jakos¢ zycia i procesy rewitalizacji. Zabytki
nieruchome stanowgq ten element dziedzictwa kulturowego, ktéry przekltada sie
na specyfike przestrzenna jednostek terytorialnych. Cho¢ czesto kojarzone sg one
gltownie z dzietami architektury i budownictwa, to jednak pojecie to ma szerszy
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zakres i obejmuje takze m.in. krajobrazy kulturowe, uklady urbanistyczne, parki
i inne formy zaprojektowanej zieleni czy miejsca upamietniajace wydarzenia hi-
storyczne (Szmygin 2016, Skaldawski 2017). Elementy te decyduja o przestrzeni
danego miasta czy obszaru, nadajac mu czesto niepowtarzalny charakter. Obok
tego zabytki sa swego rodzaju zasobem, ktéry odpowiednio wykorzystany moze
decydowac¢ o potencjale konkurencyjnym miast. Ma on jednak specyficzny charak-
ter, co podkresla Throsby (2010, s. 77) zwracajac uwage na dualna nature zabyt-
kéw jako dziedzictwa kulturowego: majg one jednoczesnie warto$¢ ekonomiczng
oraz kulturowa. Ta pierwsza zwigzana jest z mozliwoscia zaspokajania ludzkich
potrzeb i z uzytecznoscig oraz mozliwoscig powiekszania zasobéw finansowych,
a wiec kapitatu finansowego. Druga natomiast ma czesto nieinstrumentalny cha-
rakter i zwiazana jest z warto$ciami: symboliczna, duchows czy historyczng, co
z kolei sktada sie na kapitat kulturowy.

Nie wdajac sie w dyskusje nad pojeciem zabytku (szerzej na ten temat zob. Ko-
walski 2013, Murzyn 2016), warto na wstepie doprecyzowad, czym zabytek jest
ijakie jest jego odniesienie do pojecia dziedzictwa kulturowego. Krawczyk (2014,
s. 40) za Remerem (1976) podaje, ze zgodnie z podejéciem tzw. torunskiej szko-
ty konserwatorskiej ,,zabytek to materialna struktura bedaca no$nikiem znaczen
i warto$ci”, a ,,zabytkoznawstwo” to dyscyplina zajmujgca si¢ badaniem material-
nej struktury zabytkéw oraz ich znaczeniami. Pojeciem znaczeniowo szerszym niz
zabytek jest dziedzictwo kulturowe, ktére wedtug Ziedlera (2007, s. 26) obejmuje
,caly dorobek zaréwno materialny, jak i duchowy danej grupy spolecznej”. Zda-
niem Gadeckiego (2014) na uwage zastuguje definicja dziedzictwa kulturowego
zaproponowana przez Pruszynskiego (2002, s. 132-133), wedlug ktoérego jest to
zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwiazanymi z nimi warto$cia-
mi duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny
ochrony prawnej dla dobra spoleczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania na-
stepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne,
patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci
i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd
i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspél-
noty cywilizacyjnej. Cho¢ pojecie dziedzictwa kulturowego jest znacznie szersze
od pojecia zabytku, to, jak wskazuje Murzyn (2016, s. 40), ,,szerokie rozumienie
dziedzictwa kulturowego nie spowodowalo wyparcia jego znaczenia w kontekscie
materialnym, przedmiotowym - jako zabytku. [...] Obie wersje — waska (odno-
szaca sie do przedmiotu) i szeroka (majaca konotacje z podmiotem), funkcjonuja
obok siebie zaréwno w $wiadomosci spolecznej, jak i w doktrynie konserwator-
skiej”. Dlatego w niniejszej pracy przyjeto, ze zabytek jest materialna struktura,
ktoéra stanowi nosnik wartosci kulturowych.

Niniejsza praca stawia sobie za cel charakterystyke materialnego kapitatu
kulturowego miast wielkopolskich, ktérych namacalnym przejawem sg zabytki
nieruchome i ktére — w odréznieniu od zabytkdéw ruchomych - sg integralng cze-
$cig miast, co decyduje o ich charakterze. Zgodnie z podkreslanym w literaturze
dualnym charakterem dziedzictwa, w analizie zabytkéw wzieto pod uwage nie
tylko wartosci kulturowe, ale takze uzytkowe. W pierwszej czesci przedstawiono
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krétko koncepcje kapitatu kulturowego i wyjasniono charakter warto$ci kulturo-
wej zabytkéw. Datlo to podstawy teoretyczne do charakterystyki zasobu zabytkow
nieruchomych miast wielkopolskich, ktére stanowig ich materialny kapitat kul-
turowy. Zostal on scharakteryzowany w ujeciu gléwnych wartosci kulturowych
(historycznej i semiotycznej) oraz wartosci uzytkowej. Analizy dokonano wediug
kategorii wielkosciowych miast (mate, $rednie i duze), co pozwolilo odkry¢ spe-
cyfike kapitatu kulturowego w tych miastach.

Zabytki jako kapital kulturowy oraz warto$¢ kulturowa
zabytkéw

Pojecie kapitatu kulturowego do nauk spotecznych wprowadzit Bourdieu (1986).
Zdefiniowat on go jako ,,zakumulowang prace (w jej materialnej formie lub w jej
«uprzedmiotowionej», wcielonej w co$ formie), ktéra o ile zostanie przywlasz-
czona na prywatnej, tzn. wylacznej bazie, przez jaka$ osobe lub grupe oséb,
umozliwia im zawltaszczanie energii spolecznej w formie uprzedmiotowionej lub
zywej pracy” (Bourdieu 1986, s. 253 za: Zarycki 2009, s. 13). Zarycki (2009),
analizujgc szczegdlowo pojecie kapitatu kulturowego Bourdieu zauwaza, ze ma
ono charakter metafory, za pomoca ktérej mozna opisac pozycje jednostek w spo-
teczenstwie. Miara tej pozycji sa posiadane przez nie kapitaly. Oprécz kapitatu
ekonomicznego moze to by¢ kapital spoleczny lub kapital kulturowy. U Bour-
dieu ten ostatni ma w zasadzie takie samo znaczenie jak pojecie kapitatu ludz-
kiego w ujeciu Beckera (1993), na co zwracaja uwage zaréwno Zarycki (2009, s.
15-16), jak i Throsby (2010, s. 55). Kapital kulturowy Bourdieu dotyczy bowiem
zasobow wiedzy i umiejetnosci, jakimi dysponuje okreslona jednostka, niezbed-
nych do zycia w danym spoteczenistwie. Te dwa podej$cia roznig sie jednak inter-
pretacja. W ujeciu socjologiczno-krytycznym Bourdieu kapital kulturowy stanowi
narzedzie wykluczenia i dominacji spolecznej, natomiast w ujeciu ekonomiczno-
-liberalnym, z jakim mamy do czynienia u Beckera, kapital ludzki jest zasobem
jednoznacznie pozytywnym (Zarycki 2009). Ujecie kapitatu kulturowego propo-
nowane przez Bourdieu (1986) moze nie by¢ zbyt przydatne w odniesieniu do
zabytkéw, przede wszystkim ze wzgledu na socjologiczna orientacje oraz nawia-
zywanie do stosowanej juz w ekonomii idei kapitatu ludzkiego. Dlatego tez warto
przyjrzeé sie¢ innym propozycjom.

W badaniach ekonomicznych kultury idee kapitatu kulturowego zaproponowat
Throsby (1999, 2010). Wedltug niego ,jedng z droég do zasypania przepasci po-
miedzy ekonomig i kulturg jest opracowanie takiej metody prezentowania zjawisk
kulturowych, ktéra przedstawi ich cechy charakterystyczne w sposéb zrozumiaty
zar6wno na gruncie dyskursu ekonomicznego, jak i kulturowego, w szerokim ro-
zumieniu tego stowa. Udaje sie to osiggnac dzieki pojeciu «kapitatu kulturowego».
(...) Pojecie kapitatu kulturowego w tym ekonomicznym rozumieniu, zastosowa-
ne w kontekscie opisu kultury, pozwoli ukazac tak jej materialne, jak i niematerial-
ne przejawy jako diugofalowe zasoby wartosci oraz Zrédla korzysci dla jednostek
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i grup” (Throsby 2010, s. 50). Throsby (2010) oddziela kapital kulturowy od
ekonomicznego, jednak podkresla, ze ten pierwszy jest zrédiem wartosci ekono-
micznej doébr, a wiec pozwala budowac kapitat ekonomiczny. To rozrdznienie jest
istotne, jesli chodzi o wartos$ciowanie doébr kultury, a w szczegoélnosci tego, skad
bierze sie¢ warto$¢ ekonomiczna tych dobr.

Throsby (2010, s. 51) definiuje kapital kulturowy jako ,,aktywo, ktére uciele-
$nia, przechowuje lub dostarcza warto$¢ kulturowg obok wszelkiej wartosci eko-
nomicznej, jakg moze posiada¢. W innym miejscu okresla je jako ,zasoby war-
tosci kulturowej zawarte w okres$lonych aktywach” (Throsby 1999, s. 6). Owe
zasoby moga mie¢ dwojaki charakter: niematerialny i materialny. Niematerialny
kapital kulturowy wystepuje jako zbior idei, praktyk spolecznych, wierzen, trady-
¢ji lub warto$ci istotnych dla danej grupy ludzi lub spotecznosci. Do tego rodzaju
kapitatu nalezy réwniez wiedza zwigzana z funkcjonowaniem danej kultury. Jest
to wigc specyficzny rodzaj kapitatu intelektualnego, ktéry, podobnie jak kapitat
materialny, moze ulec zniszczeniu z powodu zaniedban albo wzrosna¢ dzieki no-
wym inwestycjom. Jest on wykorzystywany w wytwarzaniu nowych débr, a wiec
w produkcji, daje tez poczatek przeptywom ustug. Ta forma kapitatu kulturowego
przybiera m.in. posta¢ dziet sztuki, takich jak muzyka i literatura, ktére stanowig
dobra publiczne (Smith, Akagawa 2009, Throsby 2010). Materialny kapitat kultu-
rowy wystepuje w formie budynkéw, obiektéw, miejsc, ktérym nadano jakie$ kul-
turowe znaczenie, a takze w postaci dziet sztuki, takich jak obrazy, rzezby i inne.
W szczegdlnosci obejmuje zabytki oraz szeroko pojete dziedzictwo kultury. Ten
rodzaj kapitatu dotyczy zatem kultury materialnej, czyli fizycznie istniejacych
rzeczowych wytwordéw dziatalnosci cztowieka — zaréwno przedmiotéw sztuki,
jak i przedmiotéw uzytkowych. Przedmioty tego typu maja podobne cechy ze-
wnetrzne jak kapital rzeczowy, rozumiany jako zasoby materialne, ktére sa wyko-
rzystywane w procesie produkcji gospodarczej. Przedmioty bedgce materialnym
kapitatem kulturowym powstajg dzieki ludzkiej aktywnosci, istnieja przez okre-
$lony czas, mogg ulec zniszczeniu, jesli nie sa odpowiednio chronione. Kapitat
kulturowy daje réwniez poczatek przeptywowi ustug, mozna go wykorzystywac
do przyszlej produkcji débr, a jego warto$¢ moze wzrasta¢ dzieki inwestycjom
w jego produkcje. Podobnie jak kapital rzeczowy, materialny kapitat kulturowy
mozna sprzedawac i kupowac, a jego warto$¢ finansowa jest mozliwa do oszaco-
wania. Tym, co odréznia materialny kapital kulturowy od kapitatu rzeczowego,
jest wysoki udziat wartosci kulturowej (Throsby 2016).

Wartos¢ kulturowa jest ztozong kategoria i mozna ja okresli¢ jako sume na-
stepujacych wartosci skladowych (Stachowiak 2017, s. 140-141): semiotycznej
(w tym duchowej i symbolicznej), historycznej, estetycznej, artystycznej i au-
tentycznosci. Ponizej przedstawiono, w jaki sposéb te wartosci odnoszg sie do
zabytkow.

Wartos¢ semiotyczna oznacza, ze zabytki sg rezerwuarami i no$nikami senséw
oraz znaczen. Innymi stowy, jest to warto$¢ znakowa. Znaki maja charakter ikon,
indeksow lub symboli (Chandler 2011). Te ostatnie odgrywaja szczegdlng role
w kreowaniu warto$ci kulturowej. Znaczenie symboli ustalane jest konwencjo-
nalnie, a wiec warto$¢ symboliczna, bedgca elementem wartosci semiotycznej,
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zaleze¢ bedzie nie tylko od zakodowanego znaczenia, ale od umiejetnosci jego
odkodowania przez odbiorce. Te umiejetnosci s mocno zakorzenione w kulturze
i okreslane mianem kompetencji kulturowych. Wedtug Throsby’ego (2010) za-
bytek wyraza pewne sensy i tresci, ktére pomagajg spotecznosci zinterpretowac
wlasna tozsamos¢ i okresli¢ swojg kulturowa osobowos¢. Zabytek jako nosnik
senséw, dzieki swej funkcji edukacyjnej, ma znaczenie nie tylko dla miodych, po-
szerza bowiem wspolng baze wiedzy i poziom $wiadomosci w catej spotecznosci.
Obok nosnika znaczen i senséw zabytki majg warto$¢ duchowa, ktéra moze przy-
czynia¢ sie do budowania poczucia tozsamos$ci w calej spotecznosci oraz u po-
szczegodlnych jej cztonkdw.

Wartos¢ historyczna to sposob, w jaki zabytek odzwierciedla charakter epoki,
w ktérej powstal. Dzieki temu wzbogaca on terazniejszo$¢, zapewniajac poczucie
cigglo$ci z przeszloscia. Warto$¢ historyczna niekoniecznie musi wynikaé z es-
tetyki danego przedmiotu. Istotny jest jej zwigzek z osobami, wydarzeniami lub
miejscami, waznymi dla historii danej spolecznosci, miejsca lub regionu. Wartos¢
estetyczna to zdolno$¢ zabytku do wywolywania u odbiorcy przezycia estetyczne-
go, z ktérym najczesdciej wiaze sie poczucie przyjemnosci, poruszenia emocjo-
nalnego lub intelektualnego. Ogélnym pojeciem wartoéci estetycznej mozemy
rowniez obja¢ zwiazek zabytku z krajobrazem, w ktérym jest usytuowany, czyli
wszystkie walory sSrodowiskowe wiasciwe dla zabytku i jego otoczenia. Na wartos¢
artystyczng zabytku skltadaja sie (por. Kotowa 1991): artyzm, a wiec szczegdlny
sposodb wykonania, zmyslowa percypowalnos¢ jego efektow oraz ich znakowy
charakter, to znaczy fakt, ze komunikujg one pewne zjawiska. Z kolei wartos¢
autentycznosci odnosi sie do oryginalnosci i unikatowosci zabytku. Sktadaja sie
na nig: autentyzm materiatu, technologicznej i konstrukcyjnej struktury obiektu,
autentyzm funkcji, formy, oddziatywania i skojarzen (Rouba 2008). Jak zauwaza
Throsby (2010), wazng cecha towarzyszaca tej wartosci jest integralno$é, réznie
definiowana w réznych okolicznoéciach; ochrona integralnosci zabytku, nieza-
leznie od definicji, moze by¢ istotnym ograniczeniem dla procesu decyzyjnego
w przypadku projektu z zakresu dziedzictwa kulturowego.

Przedmiot i metoda badan

Przedmiotem badan byty zabytki nieruchome w wielkopolskich miastach. Pod-
stawowym zrodiem danych na ich temat byly , Rejestr zabytkéw nieruchomych”
oraz ,Dane statystyczne rejestru zabytkéw” zamieszczone na stronie dane.gov.
pl przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) wedlug stanu na dzien 16 lipca
2021 r. Informacje o obiektach zabytkowych, w celach uzupetnienia czy weryfika-
gji, pozyskano takze ze strony zabytek.pl — brano pod uwage przede wszystkim in-
formacje o chronologii i funkgcji pierwotnej. Skorzystano tez z danych dotyczacych
wielko$ci miast pod wzgledem powierzchni oraz liczby ludnosci wedlug stanu
na dzien 30 czerwca 2021 r., udostepnionych przez Giéwny Urzad Statystyczny.
Wedtug raportu Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID 2017) Wielkopol-
ska jest regionem o najgestszej sieci miejskiej na terenie kraju, a prawie 14%
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krajowego zasobu zabytkowych ukladéw obszarowych, w tym gléwnie urbani-
stycznych, znajduje si¢ w tym regionie. Jak wynika z literatury, wojewodztwo
wielkopolskie ma bogate zasoby zabytkowe (Kwiatek-Sottys, Bajgier-Kowalska
2020), podkresla sie takze, ze szczegdlnym potencjalem dysponuja miasta tego
regionu (Siniecka, Bogacka 2019). W niniejszej pracy analizami objeto zabytki
nieruchome (ksiegi rejestru A) potozone w jednostkach osadniczych majacych
status miejski na terenie wojewodztwa wielkopolskiego — w 2021 r. warunki te
spetniato 115 jednostek. Dla potrzeb artykutu, za Budnerem (1999), Czyz (2000)
i Rungem (2012), przyjeto podzial miast na kategorie pod wzgledem liczby lud-
noéci: malte — ponizej 20 tys., $rednie — od 20 do 100 tys., duze — powyzej 100 tys.
W zwiazku z przyjetym podzialem w grupie matych miast uplasowalo si¢ 95 jed-
nostek, z ktérych 3 maja ponizej 1,5 tys. ludnosci, tj. Dobra, Jaraczewo i Stawi-
szyn, a 18 powyzej 10 tys. — Chodziez, Czarnkéw, Grodzisk Wielkopolski, Kepno,
Miedzychéd, Mosina, Murowana Goslina, Nowy Tomysl, Oborniki, Ostrzeszow,
Pleszew, Rogozno, Slupca, Szamotuly, Trzcianka, Wolsztyn, Wronki, Zlotow.
W kategorii $rednich miast znalazto sie 19 jednostek, wsrod ktérych 6 ma licz-
be ludnosci powyzej 50 tys., tj. Gniezno, Kalisz, Konin, Leszno, Pita i Ostrow
Wielkopolski. Duze miasta reprezentuje Poznan - siedziba wiadz wojewodztwa,
ktorej ludnos¢ przekracza 500 tys.

Zgodnie z danymi NID, do rejestru zabytkéw nieruchomych wpisanych jest
78 789 obiektéw, ktére rozmieszczone sg na obszarze calej Polski, a pod wzgle-
dem liczby obiektéw wojewddztwo wielkopolskie zajmuje miejsce w pierwszej
tréjce, za pierwszym w rankingu dolnoslgskim (8930 zabytkow) i drugim mazo-
wieckim (7987 zabytkow), nieznacznie wyprzedzajacym wielkopolskie. Na tere-
nie calego wojewddztwa wielkopolskiego sa 7923 zabytki nieruchome (prawie
10% wszystkich zabytkéw w Polsce), z czego badaniami objeto 3098 ze wzgledu
na ich potozenie w miastach. Zabytki pogrupowano w kategorie w odniesieniu do
funkcji pierwotnej oraz podano przykiady obiektéw zakwalifikowanych do danej
kategorii (tab. 1) — nawigzano do podziatu zaproponowanego przez NID z pew-
nymi zmianami. Po dokonaniu agregacji, na podstawie specyfiki obiektéw, ich
wspolnych cech funkcjonalnych, zabytki sposréd ponad 200 kategorii przypisano
do kilkunastu. Klasyfikacja ta pozwolita na analize¢ funkcjonalng zabytkéw, ktéra
stanowila podstawe charakterystyki zasobu zabytkéw przez pryzmat ich wartosci
uzytkowych. W pracy przyjeto, ze funkcja pierwotna zabytku moze by¢ wskazni-
kiem warto$ci uzytkowe;j.

Klasyfikacja pozwolila na uzyskanie 16 zagregowanych kategorii zwigzanych
z funkcjami pierwotnymi (tab. 1). Komentarza wymagajg zamieszczone rodzaje
zabytkow, ktore w obliczu przyjetych kategorii mozliwie najwierniej odzwiercie-
dlaja réznorodnos¢ zasobdw zabytkowych — ze wzgledu na zachowanie czytelnosci
prezentowanych materiatéw, zrezygnowano z wiekszego stopnia szczegbétowosci
i nazw wilasnych obiektéw. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na reprezentatywnoscé
obiektow w danej kategorii. Przyktadowo w kategorii ,,Cmentarz” wymieniono
napotkane w rejestrze rodzaje cmentarzy, jednak cmentarze wyznaniowe, ktére
mogg by¢ reprezentowane takze przez cmentarze przykoscielne czy parafialne, sta-
nowig zdecydowana wiekszo$¢ wzgledem cmentarzy wojennych i epidemicznych,
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Tabela 1. Klasyfikacja zabytkéw miast wielkopolskich wzgledem funkcji pierwotnej

Funkcja pierwotna

Rodzaj obiektu

Cmentarz cmentarz przykoscielny, cmentarz parafialny, cmentarz wyznaniowy, cmen-
tarz rodowy, cmentarz wojenny, cmentarz epidemiczny

Dwor dwor, dworek, pozostato$ci dworu obronnego, ruiny dworu

Gospodarczy budynek gospodarczy — pomocniczy, magazyn, garaz, lamus, lodownia, ofi-
cyna gospodarcza, podworze gospodarcze, piwnica, spichlerz folwarczny/
chtopski, spichlerz komercyjny/miejski, stodola, ujezdzalnia, wozownia

Inwentarski budynki inwentarskie, np. chlew, golebnik, kurnik, obora, owczarnia,

stajnia, bazantarnia

Mata architektura

brama, fontanna, altana, inna budowla parkowa, tuk triumfalny, mur, ogro-
dzenie, oranzeria, pawilon parkowy, fasada, rzezba, schody, stup milowy,
zadaszenie — wiata

Mieszkalny kamienica, blok, czworak, chatupa, dom, budynek mieszkalny, le§niczowka,
kanonia, koszary, oficyna mieszkalna, pastoréwka, organistéwka, plebania,
pawilon mieszkalny, willa

Obronny arsenal, baszta, fort, fortyfikacje, umocnienia, strzelnica wojskowa, fosa,

mur obronny, pozostatosci muréw miejskich, odwach, schron, umocnienie
ziemne, wartownia

Otoczenie zabytku

otoczenie, dziedziniec

Patac palac, patac arcybiskupi, patac biskupi, patac infulantéw

Przemystowy lub budynek przemystowo-produkeyjny, budynek fabryczny, browar, cegielnia,

techniki cukrownia, drukarnia, elektrownia, fabryka, gazownia, gorzelnia, hala
napraw, hala produkcyjna, hydrofornia, komin przemystowy, kopalnia,
kottownia, lokomotywownia, maszynownia, mtyn, nastawnia, rozlew-
nia, odlewnia, pakownia, piecownia, pompownia, sitownia z trafostacja,
stodownia, stacja obrzadzania parowozéw, stolarnia, suszarnia przemyst.,
trafostacja, ujecie wody, wagonownia/hala postojowa, warsztat, warzelnia,
rzeznia, wiatrak, wieza ci$nien, zbiornik gazu, ujecie wody, jaz pigtrzacy,
kanat, mur oporowy, linia kolejowa, tacznik — estakada, most, tunel, prze-
pust, $luza, wiadukt, wodociag

Sakralny koscioty réznych wyznan, klasztor, dom modlitwy, dom parafialny, dom
pogrzebowy, dzwonnica, figura, grobowiec, kaplica, kapliczka, katakumba,
kostnica, mauzoleum, wieza ko$cielna

Skansen skansen budownictwa ludowego

Uktlad urbanistyczny  historyczny uklad miasta, zalozenie urbanistyczne, zaloZenie architekto-

lub urbanistyczno- niczno-urbanistyczne, dzielnica, osiedle, plac/rynek z zabudowg obrzezna,

-architektoniczny ulica z zabudowa obrzezng

Uzytecznosci budynek administracyjny, budynek dydaktyczny, bank, biblioteka, dom kul-

publicznej lub
handlowo-ustugowy

tury, dom handlowy, dom zdrojowy, dworzec, hala targowa, hala widowi-
skowo-sportowa, komora celna, kram, lecznica dla zwierzat, loza mason-
ska, taznia, muszla koncertowa, muzeum, ogréd zoologiczny, pawilon (np.
szpitalny, wigzienny, wystawowy), poczta, przychodnia, przytutek, ratusz,
remiza, rogatka, sala gimnastyczna, sanatorium, sanitariaty, sad, semina-
rium, sierociniec, straznica, strzelnica miejska, szkota, szpital, prosekto-
rium, sztab, teatr, tor wyscigéw konnych, wiezienie, zajazd, bursa/internat,
restauracja, hotel, karczma, kasyno, sklep, kuznia, pralnia, piekarnia

Zamek

zamek, pozostaloéci zamku, ruina zamku

Zielen

ogrod, park (np. dworski, patacowy, zamkowy, miejski, sanatoryjny,
klasztorny, krajobrazowy), aleja (np. lipowa), aleja dojazdowa, pozostatosci
parku, zielen towarzyszaca

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Narodowego Instytut Dziedzictwa (rejestr zabytkow).
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ktorych jest zaledwie kilka. W kategoriach ,,Dwér” i, Palac” reprezentatywnymi
grupami sa dwory i palace ziemianskie, ale w tej grupie zostaty wymienione réw-
niez inne obiekty dworskie czy palacowe, ktdre nielicznie wystepujg na badanym
obszarze, jak cho¢by pozostatosci dworu obronnego.

Nalezy nadmieni¢, ze niniejsza praca miesci sie w nurcie badan ilosciowych
nad zabytkami (por. NID 2017, Siniecka, Bogacka 2019), ktéry w odréznieniu od
analiz warto$ciujacych zabytki (Szmygin 2015) koncentruje si¢ na ilo$ciowym
badaniu zbioru zabytkéw jako zasobu dziedzictwa kulturowego. W ostatnim cza-
sie mozna zauwazy¢ taczenie tych dwdch podejsé, co widoczne jest w brytyjskiej
literaturze oraz w dziataniach brytyjskiego rzadu. W ostatnich latach wprowa-
dzono w Wielkiej Brytanii pojecie , kapitalu kulturowego i dziedzictwa” (cultural
and heritage capital), rozszerzajac pojecie kapitatu kulturowego, funkcjonujacego
od ponad dwoch dekad, gléwnie w literaturze ekonomicznej, na dziedzictwo kul-
turowe (DCMS 2021). Podejscie to zwigzane jest z jednej strony z proba iloscio-
wego okreslenia wielko$ci zasobu zabytkéw, przy jednoczesnym warto$ciowaniu
dziedzictwa kulturowego w wymiernych kategoriach, ktére to ma stac sie czescia
nowej polityki w tym zakresie. Analiza przeprowadzona w pracy ma ilo$ciowy
charakter, jednak proponuje zasoéb zabytkéw interpretowaé w kategoriach war-
tosci, jakie tym zabytkom sa przydawane. Trzon analizy stanowily warto$ci uzyt-
kowe, rozumiane jako funkcje pierwotne pelnione przez zabytek oraz wartosci
kulturowe: historyczna i semiotyczna (znakowa). Wybdr tych dwéch wartosci
kulturowych wynikat z faktu, ze tylko dla tych dwoéch wartosci mozna byto skon-
struowac wskazniki i przeprowadzi¢ analize ilosciowa.

Zabytki w wielkopolskich miastach a ich wartos¢
uzytkowa (funkcjonalna)

Funkcje pierwotna, jaka pelnily zabytki, mozna interpretowac¢ jako wskaznik ich
wartosci uzytkowej. Przeprowadzona w niniejszej czesci artykutu analiza funk-
cjonalna zasobu zabytkéw ma na celu ukazanie specyfiki kapitalu kulturowego
wielkopolskich miast. Zanim przejdziemy do charakterystyki wartosci uzytkowej
(funkcjonalnej) przedstawmy koncentracje przestrzenna zasobéw zabytkowych
w miastach wojewodztwa wielkopolskiego. W wielkopolskich miastach istnieje
3098 zabytkéw (wg stanu na 16 lipca 2021 r.), ktére tworza trzon ich materialnego
kapitalu kulturowego. Pomiedzy miastami dalo si¢ jednak zaobserwowaé znaczne
zrbéznicowanie tego kapitatu i jego koncentracji (tab. 2). W odniesieniu do ludno-
$ci liczba zabytkow w miastach wielkopolskich na 1000 mieszkancéow wynosita
1,7. Interesujacy jest fakt, ze w ujeciu relatywnym wyrdznialy sie male miasta,
w ktorych na 1000 mieszkancéw przypadalo przecietnie 2,2 zabytku. To wiecej niz
w najwiekszym miescie regionu — Poznaniu, w ktérym bylo 1,3 zabytku na 1000
mieszkancow. Dla przedstawienia koncentracji przestrzennej zabytkéw postuzono
si¢ ilorazem lokalizacji (LQ), ktéry pozwala okresli¢ wzgledny nadmiar lub niedo-
bér badanego zjawiska w stosunku do wartosci podstawowej; w tym przypadku
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Tabela 2. Gestos$¢ i koncentracja zabytkow w miastach wielkopolskich

Liczba zabytkéw Iloraz lokalizacji (LQ)
Kategoria
wielkogciowa ogétem na 1000 na 1 km? wzgledem wzgledem
mieszkancow liczby ludnosci  powierzchni
Mate miasta 1244 2,20 1,59 1,33 0,82
Srednie miasta 1148 1,47 2,10 0,89 1,08
Duze miasta 707 1,33 2,70 0,81 1,39

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabyt-
kéw).

byla nig liczba zabytkéw w miastach w przeliczeniu na liczbe ludnosci oraz po-
wierzchnie. Wskaznik ten ma te podstawowa zalete, ze w prosty sposob pokazuje,
w ktérych miastach wystepuje ,,nadreprezentacja” (LQ>1), a w ktérych wzgledny
niedobodr (LQ<1) danej cechy (por. Stryjakiewicz 1999). Mate miasta cechowata
wyrazna nadreprezentacja liczby zabytkéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw.
Przecietnie iloraz lokalizacji w tej grupie wielko$ciowej wynosit 1,33, przy czym
w 61 z 92 malych miast wskaznik LQ byt wiekszy od 1. Do miast o najwiekszym
ilorazie lokalizacji nalezaly: Rydzyna (LQ=11,93), Smigiel (LQ=10,52), Dolsk
(LQ=4,68), Borek Wielkopolski (LQ=4,63) i Osieczna (LQ=4,53). Wskazuje to
na ponadprzecietng koncentracje kapitalu kulturowego w postaci zabytkéw w re-
lacji do wielkosci miast (mierzonej liczba ludnos$ci). W miastach $rednich koncen-
tracja zabytkow byla nizsza (LQ=0,89), a 5 z 19 miast tej kategorii wielkosciowej
miato iloraz lokalizacji wiekszy niz 1 (Rawicz LQ=2,84; Leszno LQ=1,95; Gnie-
zno LQ=1,82; Koscian LQ=1,28 i Turek LQ=1,22).

Odwrotnie przedstawiata sie koncentracja zabytkéw w odniesieniu do po-
wierzchni miast. Przecietnie w miastach wielkopolskich wynosita ona 1,9 zabytku
na 1 km?, przy czym w miastach matych byta ona najmniejsza i wynosita 1,6, pod-
czas gdy w duzym miescie (Poznaniu) 2,7. Réwniez przecietny iloraz lokalizacji
wskazywal na wyzsza koncentracje w duzych i $rednich miastach. Warto przy tym
zauwazy¢, ze pomimo wyzszych przecietnych wartosci dla calych grup miast, 27
matych miast (37% tej kategorii wielkosciowej) i 7 $rednich (28%) miato wiekszy
iloraz lokalizacji w odniesieniu do powierzchni niz Poznan. Mamy wiec do czynie-
nia z do$¢ liczng grupa mniejszych jednostek o relatywnie wyzszej koncentracji
materialnego kapitatu kulturowego niz w stolicy wojewddztwa. Wynika to z tego,
ze wiele mniejszych miast zachowalo do dzi§ swoj niepowtarzalny, ksztalttowany
przez dziesiatki lat wyglad, ktéry okreslaja nie tylko warunki geograficzne i przy-
rodnicze, ale takze charakterystyczna zabudowa, wznoszona przy uzyciu miejsco-
wych materiatow i z wykorzystaniem miejscowych tradycji budowlanych.

Jak zaznaczono na wstepie, kapitat kulturowy w postaci zasobu zabytkéw ma
dwoista nature, ktoéra polega na wystepowaniu jednocze$nie dwoéch kategorii
wartos$ci: ekonomicznej i kulturowej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wartosci te
nalezg do odmiennych kategorii. Wartosci kulturowe majg zasadniczo pozauzyt-
kowy i autoteliczny charakter. Oznacza to, ze realizacja tych wartosci jest dobrem
samym w sobie. Wartosci autotelicznej nie ocenia si¢ z punktu widzenia prak-
tycznego, poniewaz jest ona juz wartoscia z powodu swego istnienia. Natomiast
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warto$ci ekonomiczne maja utylitarny charakter i rozpatrywane sg w kategoriach
potrzeb ludzkich (Hostynski 1998, Throsby 2010). W odniesieniu do zabytkéow
nieruchomych oznacza to ich funkcje uzytkowa, ktéra najczesciej zwiazana jest
z przeznaczeniem danego obiektu i mozliwo$ciami zaspokajania okreslonych po-
trzeb (np. mieszkaniowych, produkcyjnych, duchowych). W miastach wielkopol-
skich gltéowny trzon materialnego kapitatu kulturowego tworzg zabytki, ktérych
pierwotna funkcja uzytkowa zwiazana byta z realizacja potrzeb mieszkaniowych.
Nalezg do nich budynki mieszkalne, dwory oraz patace i stanowia one blisko
42,9% zasobu zabytkow (tab. 3). Istotnym elementem materialnego kapitatu kul-
turowego wielkopolskich miast sa tez obiekty o funkcjach sakralnych (13,8% za-
bytkéw) i uzyteczno$ci publicznej badZ handlowo-ustugowe (12,7%). Specyfika
zasobu zabytkéw zalezna jest jednak od wielkosci miasta. W malych miastach
udzial obiektéw o funkcji mieszkalnej jest o okolo 8 p.p. nizszy niz w miastach
$rednich i duzych. Relatywnie mniejszg role w zasobie zabytkow odgrywaja za-
bytki o funkcjach uzytecznosci publicznej lub handlowo-ustugowej. Wyzszy jest
z kolei udzial zabytkéw sakralnych w stosunku do miast $rednich (o 7 p.p.) i du-
zych (o 10 p.p.). To wskazuje na specyfike materialnego kapitatu kulturowego
malych miast, ktére w stosunku do miast $rednich i duzych cechuja sie wiekszym

Tabela 3. Struktura zabytkéw w miastach wielkopolskich wedtug funkcji pierwotnej (jako
procent kategorii funkcjonalnej)

Ogoélem (miasta woj. Mate Srednie Duze
Funkgja pierwotna wielkopolskiego) miasta miasta miasta

liczba % % % %
Cmentarz 104 3,4 4,1 3,6 1,7
Dwoér 41 1,3 1,2 1,0 2,0
Gospodarczy 107 3,5 3,0 3,7 3,8
Inwentarski 35 1,1 1,3 1,0 1,0
Mata architektura 120 3,9 3,9 4,8 2,4
Mieszkalny 1247 40,3 35,5 43,4 43,4
Obronny 49 1,6 0,4 1,3 4,1
Otoczenie zabytku 43 1,4 1,2 1,6 1,4
Patac 41 1,3 1,7 1,2 0,8
Przemystowy lub techniki 207 6,7 5,6 7,8 6,8
Sakralny 427 13,8 18,6 11,8 8,3
Skansen 1 0,0 0,1 0,0 0,0
Uktad urbanistyczny lub 107 3,5 6,0 1,8 1,6
urbanistyczno-architektoniczny
Uzytecznosci publicznej lub 393 12,7 9,7 12,5 18,1
handlowo-ustugowy
Zamek 17 0,5 1,0 0,2 0,3
Zielen 159 51 6,6 4,1 4,2
Ogodlem 3098 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabyt-
kéw).
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zasobem obiektéw sakralnych, a takze czesciej zachowujg zabytkowy uktad urba-
nistyczny lub urbanistyczno-architektoniczny oraz zabytkowe tereny zieleni. Dla
duzego miasta z kolei charakterystyczny jest relatywnie wigekszy zasob zabytkow
o funkcjach mieszkaniowych, uzytecznosci publicznej lub handlowo-ustugowych,
a takze o funkcjach obronnych (w szczegélnosci fortyfikacje).

Specyfika materialnego kapitalu kulturowego miast wielkopolskich uwidacz-
nia sie jeszcze bardziej, gdy spojrzymy na strukture zabytkéw wedlug poszczegdl-
nych kategorii funkcjonalnych (ryc. 1). Wynika z niej, ze w matych miastach kon-
centruje si¢ duza czes¢ niektoérych kategorii zabytkéw. Dla przykladu w malych
miastach znajduje si¢ jedyny polozony na terenie miejskim skansen (Skansen
Budownictwa Ludowego Zachodniej Wielkopolski w Wolsztynie). Ponad 70% za-
bytkowych uktadéw urbanistycznych lub urbanistyczno-architektonicznych jest
zlokalizowanych w malych miastach. W tej kategorii miast znajduje sie tez ponad
polowa zasobu zabytkéw catego wojewddztwa nastepujacych kategorii: zamki
(76,5%), obiekty sakralne (54,3%), a takze patace (51,2%) i zabytkowe uktady
zieleni (51,6%). Specyficzna cecha materialnego kapitatu kulturowego $rednich
miast jest zasob obiektéw przemystowych lub techniki (43,0% zasobu tej kate-
gorii catego wojewddztwa) oraz gospodarczych (40,2%) i obiektéw matej archi-
tektury (45,8%). Z kolei dla duzego miasta charakterystyczna jest koncentracja
zabytkéw o funkcjach obronnych (59,2% tego typu obiektéw w wojewddztwie
znajduje si¢ w Poznaniu).

Ogotem
Cmentarz

Dwér
Gospodarczy
Inwentarski

Mata architektura
Mieszkalny
Obronny
Otoczenie zabytku

Patac

Przemystowy lub techniki
Sakralny
Skansen

Uktad urbanistyczny lub urbanistyczno-architektoniczny

Uzytecznosci publicznej lub handlowo-ustugowy

Zamek

Zielen
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Ryc. 1. Struktura zabytkéw w miastach wielkopolskich wedlug kategorii wielko$ciowej

~ miasta (jako procent kategorii funkcjonalnej zabytku)

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabyt-
kéw).
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Zabytki w wielkopolskich miastach a ich wartos¢
historyczna

Obok wartosci ekonomicznej, integralnym elementem kapitalu kulturowego
jest wartos¢ kulturowa, ktéra stanowi syntetyczng kategorie integrujaca wiele
warto$ci sktadowych (semiotyczna, artystyczna, estetyczna, historyczna i auten-
tycznosci). W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego i zabytkéw podstawowq
wartoscia jest warto$¢ historyczna. Jak zauwaza Rouba (2008, s. 39), ,,zabytki nie
tylko dokumentujg czas, w ktérym powstaly, lecz takze czas, jaki uptynat od ich
powstania do dzi$”, a ich ,$lady dawnosci” przemawiajg do ludzkiej wyobrazni
na tyle mocno, ze inspiruja, zachecajg do poszukiwania wiedzy o nich i ,,bywajg
chronione przez ludzi tylko dlatego, ze sa dawne”. Analiza materialnego kapitalu
kulturowego miast wielkopolskich objeta wszystkie zabytki nieruchome wedtug
wieku ich powstania (ryc. 2). Najwiekszg cze$¢ zasobu zabytkéw w miastach sta-
nowig obiekty XIX-wieczne (42,0%) oraz XX-wieczne (25,0%). Wystepuja jed-
nak réznice w zalezno$ci od kategorii wielko$ciowej miasta. O ile w miastach
wszystkich kategorii wielko$ciowych przewazajg obiekty powstate w XIX i XX w.,
to male miasta cechuje relatywnie wysoki udziat obiektéw z XVIII w. oraz star-
szych. Lacznie zabytki powstale w XVIII w. i wcze$niej obejmuja 39,4% zasobu
zabytkéw malych miast, podczas gdy w duzym miescie udziat ten wynosi 20,1%,
a w $rednich 21,7%. W malych miastach relatywnie najwyzszy jest udzial zabyt-
kéw $redniowiecznych — 8,8% zasobu tej kategorii miast. Nalezg do nich przede

. [ A
Wszystkie miasta 42,0

1,8
Duze miaSta 50 i 33,0 _
0,9
Srednie miasta ¥4 [} 13,4 47,0 _

5,2
54
1,8
Mate miasta 8,8 48 24,0 42,6 q

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B XViwczesniej EXvi BExvi BEXvil OXiX BEXxX M Datanieznana

Ryc. 2. Struktura zabytkéw w miastach wielkopolskich wedtug wieku powstania (jako pro-
_ cent kategorii wielko§ciowej miasta)
Zroédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabytkow).
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wszystkim obiekty sakralne oraz uktady urbanistyczne lub urbanistyczno-archi-
tektoniczne. Z kolei $rednie miasta i duze miasto (Poznan) cechuja si¢ tym, ze
odpowiednio 72,9% i 74,7% zasobu zabytkéw stanowia obiekty powstale w XIX
i XX w., sg to zwlaszcza budynki mieszkalne i uzytecznosci publicznej oraz obiek-
ty przemystowe i techniki.

Podobnie jak w przypadku wartosci uzytkowej, specyfika materialnego kapi-
talu kulturowego miast wielkopolskich, w odniesieniu do wartosci historycznej,
uwidacznia si¢ w analizie struktury zabytkéw wedlug poszczegdlnych kategorii
wiekowych (tab. 4). W matych miastach znajduje sie potowa (50,2%) zasobu
XV-wiecznych i starszych zabytkéw miast wojewodztwa wielkopolskiego, a tak-
ze wiekszo$¢ zabytkéw XVII- i XVIII-wiecznych (odpowiednio 54,5% i 61,1%).
Male i $rednie miasta koncentrujg na swoich obszarach zabytki XIX-wieczne
i w ich granicach znajduje sie az 82,1% zasobu tej grupy.

Tabela 4. Struktura zabytkéw w miastach wielkopolskich wedlug wieku powstania (jako %
kategorii wiekowej zabytku)

Wiek powstania Mate miasta Srednie miasta Duze miasta Ogolem
XV i wczeéniej 50,2 22,1 27,6 100,0
XVI 33,8 15,4 50,8 100,0
XVII 54,5 33,6 11,8 100,0
XVIII 61,1 31,6 7,4 100,0
XIX 40,7 41,4 17,9 100,0
XX 23,6 38,3 38,1 100,0
Data nieznana 29,8 44,0 26,2 100,0
Ogotem 40,1 37,0 22,8 100,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabyt-
kéw).

Zabytki sakralne i cmentarze w wielkopolskich miastach

Przestrzenie miejskie sa bogate w znaki, ktérych nosnikami sa czesto zabytki.
Chociaz wiele kategorii zabytkéw moze posiada¢ rézne znaczenia, to zabytkami,
ktore koncentrujg wartosci semiotyczne (znakowe), sa obiekty sakralne i cmen-
tarze, zwigzane z religia danej spotecznosci, jedng z cech stanowiacych o jej toz-
samodci i kulturze. W wojewddztwie wielkopolskim znajduje sie 427 zabytkow
sakralnych, z czego 66,7% to koscioly, 9,4% to klasztory, 8,0% to kaplice i ka-
pliczki, 5,2% to dzwonnice, a 10,7% pozostate obiekty sakralne. 54,3% sposrod
wszystkich obiektéw sakralnych znajduje sie w matych miastach, 31,9% w $red-
nich miastach, a 13,8% w duzych miastach. Struktura zabytkowych zasobéw sa-
kralnych natomiast, przy uwzglednieniu kategorii wyznaniowej (tab. 5), prezen-
tuje sie nastepujaco: 75,6% to obiekty rzymskokatolickie, 19,9% zaséb zabytkow
protestanckich, 3,5% dziedzictwo zwigzane z wyznaniem judaistycznym, a 0,5%
to zasoby pochodzenia prawostawnego, dla pozostatych nie okreslono kategorii
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Tabela 5. Struktura zabytkéw sakralnych w miastach wielkopolskich wedtug kategorii
wielko$ciowej miasta (liczba zabytkéw z podzialem na wyznanie)

Zabytki sakraln'e OgOien‘?Vi(erIll;gIs)toalswk?é ;&(;V)odztwa Male miasta Sr;ei:;f Duze miasta
wedlug wyznania -

liczba % % % %
Rzymskokatolicki 323 75,6 73,3 75,0 86,4
Protestancki 85 19,9 22,4 18,4 13,6
Judaistyczny 15 3,5 4,3 3,6 0,0
Prawoslawny 2 0,5 0,0 1,5 0,0
Nieokreslony 2 0,5 0,0 1,5 0,0
Ogodlem 427 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabyt-
kéw).

wyznaniowej. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na zroéznicowanie tego kapitatu kul-
turowego wzgledem wielkosci jednostek miejskich — najwigksza réznorodnos¢
widoczna jest w przypadku miast $rednich, w zakresie ktérych wystepuja wszyst-
kie analizowane grupy wyznaniowe. W matych miastach nie ma prawostawnych
zasobow zabytkowych, za to na terenie duzego miasta nie wystepuja zabytkowe
zasoby zwigzane z wyznaniem prawostawnym i judaistycznym.

Analizami objeto réwniez cmentarze, ktére na ogdt powigzane sg ze sferg
obiektow sakralnych, ale ze wzgledu na odmienna charakterystyke zostaly ujete
w odrebnej kategorii. W miastach wojewddztwa wielkopolskiego znajduja sie 104
cmentarze (tab. 6), z ktéry prawie 60,6% zwigzanych jest z wyznaniem rzymsko-
katolickim, 26,0% to cmentarze protestanckie, 5,8% cmentarze judaistyczne, 1%
cmentarz zwigzany z kulturg prawostawna, a dla 6,7% cmentarzy nie okreslono
kategorii wyznaniowej (sa to m.in. cmentarze wojenne czy epidemiczne). Wi-
doczne jest tez zréznicowanie tej kategorii zabytkdéw na obszarze miast — w ma-
tych miastach znajduje sie najwiecej zasobow zabytkowych cmentarzy i wyste-
puje duza réznorodno$¢ wyznaniowa w zakresie tych obiektéw, $rednie miasta
charakteryzuje najwieksze zréznicowanie wyznaniowe w tej kategorii, a w duzym
miescie wystepuja tylko cmentarze zwigzane z wyznaniem rzymskokatolickim.

Tabela 6. Struktura zabytkéw cmentarnych w miastach wielkopolskich wedtug kategorii
wielkos$ciowej miasta (liczba zabytkéw z podziatem na wyznanie)

Crmentarze Ogoélem .(miasta ijewc’)dztwa Male miasta Srgdnie Duze miasta

wedlug wyznania ' wielkopolskiego) miasta

liczba % % % %
Rzymskokatolicki 63 60,6 58,8 51,2 100,0
Protestancki 27 26,0 35,3 21,9 0,0
Judaistyczny 6 5,8 5,9 7,3 0,0
Prawostawny 1 1,0 0,0 2,4 0,0
Nieokreslony 7 6,6 0,0 17,2 0,0
Ogodlem 104 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (rejestr zabyt-
kéw).
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Dyskusja i podsumowanie

Analiza pozwolila na identyfikacje najwazniejszych cech materialnego kapitalu
kulturowego miast wielkopolskich. W odniesieniu do wartos$ci uzytkowej, a wiec
funkcji zabytkéw, wyrdzniajg sie mate miasta, w ktoérych wystepuje przewaga
obiektéw sakralnych, zabytkowych ukladéw urbanistycznych lub urbanistyczno-
-architektonicznych, a takze zabytkowych terenéw zieleni. W malych miastach
réowniez wiecej jest starszych obiektow (zwlaszcza starszych niz XVIII w. przy
zaznaczajacym si¢ sporym udziale obiektéw $redniowiecznych) niz w miastach
$rednich i duzych. To wlasnie te wartosci: historyczna i osobliwo$¢ funkgji czesto
decyduja o unikatowosci malych miast. Pomimo Ze na terenie przecietnego mate-
go miasta jest mniej zabytkdéw w ujeciu bezwzglednym, to w ujeciu relatywnym,
zwlaszcza w odniesieniu do liczby ludnosci, miasta te wykazuja ponadprzeciet-
ny potencjal. Srednie miasta z kolei wyrdzniaja sie obiektami XIX-wiecznymi,
przede wszystkim o funkcjach mieszkalnych i przemystowych. Natomiast duze
miasta cechuje przewaga obiektéw mieszkaniowych i uzyteczno$ci publicznej
oraz handlowo-ustugowych, a takze obiektéw obronnych (fortyfikacje). Pod
wzgledem funkcji semiotycznej, zréznicowania kategorii wyznaniowej obiektow
sakralnych, wyrdzniaja sie $rednie miasta oraz mate miasta, w ktérych najwiecej
jest tych zabytkowych zasobow.

Zasoby dziedzictwa kulturowego obecne w wielu malych miejskich osrodkach
w wojewodztwie wielkopolskim wydaja sie niedoceniona wartoscig, na podstawie
ktoérej mozna rozwija¢ np. funkgje turystyczne. Problem ten dotyczy réwniez ma-
tych miast w catej Polsce. Badania Kwiatek-Sottys i Bajgier-Kowalskiej (2020) wy-
kazaly, ze tylko w 23 malych miastach w Polsce (3,1%) nie ma w ogole obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow. Wedlug autorek niedocenianie obiektéw zabyt-
kowych moze wynika¢ z jednej strony z niedostatecznej ich promocji, a z drugiej
ze ztego stanu ich zachowania i faktu, ze wiele z wpisanych do rejestru obiektow
wymaga pilnej renowacji. Dopiero wéwczas mogg sta¢ si¢ realng atrakcja tury-
styczna i zawarty w nich kapital kulturowy ma szanse przeksztalci¢ sie w kapitat
ekonomiczny, a takze w kapitat spoteczny. Wskazuja na to do§wiadczenia innych
krajow, czego przykladem jest analiza matych miast srodkowo-zachodnich Nie-
miec przeprowadzona przez Krupe (2017). Odpowiednio wypromowane i zarza-
dzane miasta z warto$ciowymi elementami krajobrazu kulturowego, np. w po-
staci zamku, zabytkowego ukladu urbanistycznego lub historycznej zabudowy
z odrestaurowanymi obiektami, zostaly wlaczone w szlak turystyki kulturowej
catego regionu. Oprocz korzysci ekonomicznych turystyka kulturowa w niemiec-
kich miastach niosta tez ze sobg wysoce pozytywny przekaz spoleczny oraz przy-
czyniata sie do edukacji spotecznej w zakresie ochrony i rewaloryzacji zabytkow
dziedzictwa narodowego (Krupa 2017, s. 34). Rezultaty przedstawionych w ni-
niejszym artykule badan wskazuja na znaczny kapitat kulturowy matych miast,
ktorego potencjal wiaze si¢ z obiektami sakralnymi, uktadami urbanistycznymi
oraz dworami i palacami. Wyniki te potwierdzaja badania Kwiatek-Sottys (2010,
s. 257), ktoéra zauwaza, ze w przypadku matych miast w Polsce ,,(...) koScioty
i zabudowania koscielne stanowig czesto gléwng atrakcje turystyczng miasta”.
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Na szczegdlng uwage zastuguja obiekty, ktére sg pozostatoscia po dziatalnosci
innych narodéw czy grup etnicznych, a ktére wystepuja w matych i $rednich mia-
stach, m.in. cmentarze, pomniki, ko$cioly innych wyznan. Lewandowska (2007,
s. 69) wskazuje, ze obiekty te ,,(...) nalezy uszanowa¢ pamietajgc, ze polskie dzie-
dzictwo kulturowe znajduje sie réwniez poza granicami naszego panstwa (...)".
Zabytki te moga przypomina¢ o historii, a takze $wiadczy¢ o wielokulturowych
korzeniach miejscowosci. Wydaje sie, ze istnieje potrzeba dalszych, bardziej po-
gtebionych badan nad specyfikg zasobéw dziedzictwa kulturowego matych osrod-
koéw miejskich, ktore z jednej strony przyczynia sie do ochrony wartosci tego dzie-
dzictwa, a z drugiej pozwolg wykorzysta¢ potencjat w nim tkwiacy. Warto$ciowe
bylyby takze studia dobrych praktyk, ktére pozwolityby ukaza¢ do$wiadczenia
innych miast i moglyby stanowi¢ zrédto inspiracji dla miast wielkopolskich.
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Immovable monuments as intangible cultural capital
of Wielkopolska region’s cities

Abstract: The aim of the article is to identify the main features and specificity of the material cultural
capital of Wielkopolska region towns, the core of which is the stock of immovable monuments. In
the first part, the concept of cultural capital is briefly presented and the specificity of monuments as
capital is explained, focusing on the values that are assigned to monuments. This provided a theo-
retical basis for the characterisation of the stock of immovable monuments in Wielkopolska region
towns, which constitute their material cultural capital. It has been characterized in terms of the main
cultural values (historical and semiotic) and use value. The analysis was carried out according to the
size categories of towns (small, medium and large), which made it possible to discover the specificity
of cultural capital in these cities. The results of the conducted research indicate a significant cultural
capital of small towns, the potential of which is associated with sacred buildings, urban layouts, as
well as manors and palaces.

Key words: immovable monuments, cultural capital, Wielkopolska region towns



