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Zmiany kierunkéw uzytkowania gruntéw
ze szczegoOlnym uwzglednieniem uzytkow
rolnych w miastach powiatu poznanskiego
w latach 20101 2020

Zarys tresci: Obserwowana w Polsce presja inwestycyjna przyczynia si¢ do zmian
w uzytkowaniu gruntéw w miastach, co przejawia si¢ zwlaszcza ubywaniem gruntéw
rolnych. W literaturze istnieja przyklady badan prowadzonych w tym zakresie na terenie
duzych miast w Polsce, jednak w przypadku mniejszych miast badan brakuje. Waznym
problemem jest rozpoznanie tych zmian w mniejszych miastach. Celem opracowania jest
analiza zmian w uzytkowaniu gruntéw ze szczegdlnym uwzglednieniem gruntéw rolnych
w miastach powiatu poznanskiego w latach 2010 i 2020. W tym okresie najwigksze zmia-
ny zaszly w Luboniu, Swarzedzu i Mosinie. Powierzchnia gruntéw rolnych w tych miej-
scowosciach zmniejszyla si¢ odpowiednio o 17,5%, 10,0% i 9,5%.

Stowa kluczowe: uzytkowanie gruntéw, tereny rolne, rozwoj obszaréw miejskich, po-
wiat poznanski
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Wprowadzenie

Zmiany, ktére zachodzg w strukturze uzytkowania ziemi na terenie Polski, sg
w gléwnej mierze jednokierunkowe — ubywa gruntéw rolnych, wzrasta udziat
zabudowanych i zurbanizowanych. To rezultat silnej presji inwestycyjnej, ktéra
oprocz tego, ze spelnia zadania zwigzane z rozwojem przestrzennym danego ob-
szaru i realizuje potrzeby budowlane, przynosi takze negatywne skutki w postaci
chaosu urbanizacyjnego i nieodwracalnego przeksztalcenia zasobdéw przyrodni-
czych, w tym rolniczych (Wardeski 2017).

Powierzchnia gruntéw rolnych w Polsce wedlug stanu geodezyjnego na pod-
stawie danych Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, poza niewielkimi waha-
niami krzywej wynikajacymi ze zmian w terminologii i klasyfikacji uzytkéw grun-
towych, systematycznie maleje. W 2010 r. udzial uzytkéw rolnych w catkowitej
powierzchni kraju wynosit 60,6%. W 2019 r. warto$¢ ta byta juz o ponad 0,6%
nizsza (GUS 2019). W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego tempo tych
zmian bylo jeszcze szybsze. W 2010 r. grunty rolne stanowity 66,6% powierzchni
wojewddztwa, w 2019 1. 65,8%, a wiec o 0,8% mnie;j.

Badania wskazuja, ze przeksztalcenia, o ktérych mowa powyzej, nie dotycza
tylko obszaréw wiejskich, ale stanowig réwniez istotny problem w zarzadzaniu
przestrzenig miast (Sroka 2013, Galecka-Drozda, Zachariasz 2017). Wedtug da-
nych z 1 stycznia 2010 r. grunty rolne obejmowaly 43,5% powierzchni terenéw
miejskich (Wierzchowski 2011). Bez watpienia zatem obszary rolne sg waznym
komponentem przestrzeni miast, a zwlaszcza ich systemdédw przyrodniczych
(Szponar 2003). W nowoczesnym zarzadzaniu miastem, uwzgledniajacym jego
zréwnowazony rozwoj, nie mozna marginalizowa¢ znaczenia gruntéw rolnych.
Petnia one bowiem funkcje nie tylko produkcyjne, ich rola jest znacznie szersza
(Bruszewska 2013). Majg szczegdlne znaczenie przyrodnicze, w tym m.in. w za-
kresie ksztaltowania klimatu (Madry, Stysz 2011) i ochrony réznorodnosci bio-
logicznej (Trzaskowska 2015). Istotnym zadaniem obszaréw rolnych w miastach
jest rowniez ksztaltowanie przestrzeni wypoczynkowej i rekreacyjnej (Heczko-
-Hytowa 2009, Bruszewska 2013). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze zgodnie z zapisem w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 1995 r.
tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych, niezwykle popularne wéréd mieszkan-
cOw miast, sa gruntami rolnymi (Giedych, Ponizy 2013).

Cho¢ przestrzenne rozrastanie sie terendw zabudowanych i zurbanizowanych
niewatpliwie $wiadczy o rozwoju ekonomicznym danego obszaru, to jednak pod-
niesiono wiele gloséw podwazajacych bezkrytyczne podejécie do niekontrolowa-
nej urbanizacji (Degdrska 2017). Postepujace ubozenie systeméw ekologicznych,
m.in. wskutek redukcji obszaréw rolnych, doprowadzito w niektérych miastach
do tzw. kryzysu urbanizacyjnego (Rybak-Niedziétka 2018). Aby zapobiegaé po-
dobnym zjawiskom, nalezy traktowaé grunty rolne jako nieodlgczny element
dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazowego miast (Giecewicz 2005, Bruszew-
ska 2013, Roszkowska-Madra 2020).

W literaturze przedmiotu problem zmian struktury uzytkowania gruntéow
i konsekwencji tych przeksztalcen na obszarach miejskich byl juz wielokrotnie
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poruszany, lecz w znakomitej wiekszosci przypadkéw w odniesieniu do duzych
miast i/lub ich obszaréw aglomeracyjnych (Krzyk 2009, Haranczyk 2015, Ru-
dewicz 2016). Zagadnienie to bylo réwniez przedmiotem licznych rozwazan
umiejscowionych w powiecie poznanskim (Gtebocki 2008, Zydron, Hausa 2010,
Kacprzak, Mackiewicz 2011, Kacprzak, Glebocki 2016). Powiat ten stanowi wiek-
sza cze$¢ aglomeracji poznanskiej, niezaleznie od metody delimitacji jej granic.
W licznych pracach autorzy przyjmowali jednak, Ze aglomeracje poznanska tworzg
miasto Poznan i gminy powiatu poznanskiego (Beim 2007, Kaczmarek, Mikula
2007, Churski i in. 2009). Wedlug Churskiego i in. (2009, s. 4) ,taki wariant
delimitacji aglomeracji poznanskiej w duzym stopniu odzwierciedla realny i naj-
silniejszy ukiad powiazan funkcjonalno-przestrzennych wystepujacych w tym ob-
szarze”. Najczesciej w opracowaniach dotyczacych sposobu uzytkowania gruntow
traktowano aglomeracje poznanska kompleksowo (np. Beim 2007, Ponizy 2009,
Tana$ 2014, Kacprzak, Glebocki 2016), nieco rzadziej w odniesieniu do konkret-
nych, wybranych gmin (np. Zydron, Hausa 2010, Zydron, Szczepanski 2012,
2014). Niewiele jest natomiast opracowan odnoszacych sie wylacznie do zmian
struktury uzytkowania gruntéw w malych osrodkach miejskich na obszarze po-
wiatu poznanskiego, a jednak z punktu widzenia tego opracowania zagadnienie
to wydaje sie nie mniej istotne. W omawiang problematyke wpisuje sie m.in. po-
zycja Zydronia i Szczepanskiego (2013), ktérzy zauwazajg na podstawie analizy
uchwalonych w Luboniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ze w miescie tym w ogdle nie przewiduje sie terenéw rolniczych. W tym kon-
tekécie szczegdlnie istotne wydajg sie opracowania Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii lub samorzadéw wojewddzkich oparte na corocznych, powiatowych
zestawieniach zbiorczych (np. Monitorowanie... 2010 w stosunku do wybranych
miast wojewodztwa mazowieckiego). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze cho¢ powsta-
waly prace wprost lub w pewnej czesci dotyczace zmian w uzytkowaniu gruntow
w matych miastach w innych regionach w kraju (np. Dej 2010 w odniesieniu do
malych miast powiatowych w Polsce, Kwiatek-Soltys, Wiedermann 2014 w odnie-
sieniu do miast wojewddztwa malopolskiego, Kisiel 2010 w odniesieniu do miast
wojewodztwa podkarpackiego, Koziarski, Wrébel 2019 w odniesieniu do miast
wojewddztwa opolskiego, Jedrzejko, Wierzchowski 2015 w odniesieniu do wybra-
nych miast aglomeracji gérnoélaskiej, Potawski 2009 w odniesieniu m.in. do miast
na prawach powiatu i pozostatych gmin miejskich), to sytuacja niedoboru publika-
¢ji naukowych wpisujacych sie w podejmowana problematyke jest ciggle aktualna.

Cel opracowania, material i metody

Zasadniczym celem opracowania jest analiza zmian w uzytkowaniu gruntéw we
wszystkich miastach powiatu poznanskiego w latach 2010 i 2020, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zmian powierzchni gruntéw rolnych. Zastosowanie pod-
stawowych analiz statystycznych pozwoli na okreslenie kierunku zmian, ktére
zaszly w dziesieciu matych miastach o réznej specyfice powierzchniowej i ludno-
$ciowej, potozonych na spdjnym funkcjonalnie obszarze aglomeracji poznanskie;j.
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Szczegdlowe pordéwnanie powierzchni, liczby ludnosci i gestosci zaludnienia
w analizowanych miastach przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie powierzchni oraz liczby ludnosci i gestosci zaludnienia w miastach
powiatu poznanskiego wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r.

Ludno$¢
Nazwa miasta Powierzchnia [km?]
ogbtem na 1 km?
Buk 2,96 6096 2059
Kostrzyn 7,98 9711 1217
Koérnik 5,99 7793 1301
Lubon 13,51 31653 2343
Mosina 13,50 13762 1016
Murowana Goslina 8,62 10391 1205
Pobiedziska 10,24 9139 892
Puszczykowo 16,39 9693 591
Steszew 5,69 5952 1046
Swarzedz 8,23 30739 3735

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2018).

Dane dotyczace uzytkowania gruntéw w miastach (stan na 30 czerwca 2010 r.
130 czerwca 2020 r.) pozyskano z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej w Poznaniu!. Dokonano ich odpowiedniego pogrupowania
w celu przeprowadzenia analizy statystycznej pod katem oceny sposobu uzytko-
wania. Obliczono udzial poszczegélnych grup uzytkéw gruntowych w catkowi-
tej powierzchni danego miasta w latach 2010 i 2020. Okreslono takze wartos¢
wzglednego wskaznika dynamiki zmian, wyrazonego jako stosunek wielko$ci ba-
danego zjawiska w danym okresie do wielkosci tego samego zjawiska w innym
okresie stanowigcym punkt odniesienia (tab. 2).

W pracy przyjeto podzial uzytkdéw gruntowych zawarty w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 393). Nalezy zaznaczy¢, ze dokument ten
wprowadza sze$¢ podstawowych grup uzytkéow: grunty rolne (w tym uzytki rol-
ne i nieuzytki), grunty lesne (w tym lasy i grunty zadrzewione i zakrzewione),
grunty zabudowane i zurbanizowane (w tym tereny mieszkaniowe, tereny prze-
mysiowe, inne tereny zabudowane, zurbanizowane tereny niezabudowane lub
w trakcie zabudowy, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, uzytki kopalne, tereny
komunikacyjne), uzytki ekologiczne, grunty pod wodami oraz tereny rézne. Uzyt-
kami rolnymi skiadajacymi sie na grupe gruntéw rolnych sg grunty orne, sady,
taki trwate, pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami,
grunty pod rowami, a takze grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rol-
nych. Przytoczenie tej klasyfikacji jest szczegélnie istotne dla zrozumienia defini-
¢ji gruntéw rolnych i metodologicznych podstaw grupowania uzytkéw, zwtaszcza
w przypadku postugiwania sie danymi obejmujacymi szerokie ramy czasowe.

! Licencja nr GKG.GZE.4002.9608.2021_3021_N z dnia 11 maja 2021 r.
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Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw wprowa-
dzilo zasadnicze zmiany w klasyfikacji gruntéw rolnych. Do tej grupy wiaczo-
no nieuzytki, ktére stanowily oddzielna kategorie uzytkéw gruntowych. Z kolei
z podgrupy gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych wydzielono grunty zadrze-
wione i zakrzewione (pozostaly w grupie gruntéw lesnych) oraz grunty zadrze-
wione i zakrzewione na uzytkach rolnych (przytaczono je do uzytkéw rolnych
w grupie gruntdéw rolnych). Osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej mialy 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia (tj. od 31 grudnia
2013 r.), aby dostosowa¢ bazy danych do wymogdéw znowelizowanego rozpo-
rzadzenia, zatem aktualny podzial uzytkéw gruntowych zawarty jest w zestawie-
niach zbiorczych publikowanych od 2017 r. Na potrzeby opracowania, w celu
maksymalnego ujednolicenia i podniesienia dokladnosci analizy poréwnawczej
dla danych z 2010 r., powierzchnie nieuzytkéw oraz gruntéw zadrzewionych i za-
krzewionych (stanowigcych zadrzewienia $rédpolne na uzytkach rolnych - grun-
tach ornych, Iakach, pastwiskach) wiaczono do powierzchni gruntéw rolnych.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze przez uzytkowanie gruntu rozumie sie faktycz-
ny sposob gospodarowania nim (Ciak, Wasewicz 2015). Obowiazek aktualizacji
danych objetych operatem ewidencyjnym spoczywa na staro$cie w drodze bieza-
cej aktualizacji, modernizacji ewidencji gruntéw i budynkdw, a takze okresowej
weryfikacji danych. Mozna zatem przyja¢, ze dane pozyskane z osrodka dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej reprezentuja stan faktyczny w terenie, w prak-
tyce jednak moze im towarzyszy¢ szereg niezgodno$ci (Konieczna, Konieczny
2017, Noszczyk, Hernik 2017), cho¢by enklawy niespetniajace definicji uzytkow
rolnych na terenach zabudowanych i zurbanizowanych (Mackiewicz, Karalus-
-Wiatr 2017).

Wyniki

Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. grunty rolne stanowily $rednio 43,1% po-
wierzchni miast powiatu poznanskiego. Najwiekszy ich udzial byt w Murowa-
nej Goédlinie (65,0%), Pobiedziskach (61,7%), Kostrzynie (61,3%), Steszewie
(45,7%) oraz Kérniku (44,2%). Grunty zurbanizowane i zabudowane stanowity
wiekszos¢ w strukturze uzytkowania Swarzedza (60,0%,) Buku (58,2%), Lubonia
(54,2%) oraz Mosiny (38,2%). W Puszczykowie zdecydowanie przewazaly grun-
ty lesne (49,4%). Strukture uzytkowania gruntéw w poszczegdélnych miastach
w 2020 r. przedstawiono na rycinie 1.

Wéréd gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych we wszystkich miastach
dominowaly tereny mieszkaniowe — $rednio 19,0%, najwiecej w Swarzedzu
(31,4%) oraz Luboniu (26,9%). W dalszej kolejnosci wyrdznialy sie tereny ko-
munikacyjne - $rednio 11,1%, najwigcej zas§ w Swarzedzu (16,2%) oraz Luboniu
(14,3%). Mniejszy odsetek stanowily inne tereny zabudowane — $rednio 4,6%,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w Buku i Swarzedzu bylto to 7,6% powierzchni tych
miast. Tereny przemystowe zajmowaly $rednio 3,3%, lecz warto zauwazy¢ duzy
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Ryc. 1. Struktura uzytkowania gruntéw w poszczegoélnych miastach w 2020 r.

ich udzial w Buku - az 10,2%. Pozostale formy uzytkowania, tj. tereny rekre-
acyjno-wypoczynkowe oraz zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie
zabudowy, obejmowaly $rednio okoto 2% powierzchni badanych miast. Udziat
uzytkéw kopalnych byt mniejszy od wartosci dokladnosci obliczen. Trzeba od-
notowac, ze wysoki udzial terenéw mieszkaniowych w Luboniu i Swarzedzu byt
w tym przypadku $cisle zwiazany z duzg liczba ludnosci.

Badane osrodki miejskie charakteryzowaly sie niewielky lesisto$cia. W wiek-
szo$ci udzial laséw nie przekraczat kilku procent. Tylko w dwdch miastach grunty
le$ne stanowity wigcej niz 5% powierzchni, tj. w Puszczykowie i Mosinie, potozo-
nych na skraju Wielkopolskiego Parku Narodowego. Miasta Buk i Kostrzyn byty
wiasciwie pozbawione zwartej roslinnosci lesne;j.

Warto zauwazy¢ duzy udzial gruntéw pokrytych wodami w Swarzedzu
(14,3%), Kérniku (13,5%), Steszewie (7,3%) i Pobiedziskach (6,5%), co jest
zwigzane z wystepowaniem w tych miastach wiekszych powierzchniowo jezior.
W Swarzedzu jest to Jezioro Swarzedzkie, w Korniku — Jezioro Kérnickie, a w Po-
biedziskach jeziora Biezdruchowo, Dobre i Mate. Udzial pozostatych kategorii
gruntow, tj. uzytkoéw ekologicznych i terendéw réznych, byt marginalny.

W odniesieniu do 2010 r. kierunek zmian we wszystkich analizowanych mia-
stach byt spdjny z tendencja dla kraju i wojewddztwa — w strukturze uzytkowania
wzrost udzial gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w miejscu dotychczas
uzytkowanych rolniczo (por. tab. 2). Udzial gruntéw rolnych zmniejszyt sie $red-
nio o 3,6%. Najwieksze przemiany w grupie terenéw rolnych dotyczyty struktu-
ry uzytkowania Lubonia. Udzial gruntéw rolnych w tym miedcie zmniejszyt sie
o 8,5%. Niewielkie zmiany wystapily w strukturze gospodarowania gruntami
w Murowanej Goélinie i Puszczykowie. Tutaj udziat gruntéw rolnych w 2020 r.
osiagnat poziom odpowiednio o 1,3% oraz 1,1% wyzszy w stosunku do 2010 r.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze w 2014 r. nastapilo rozszerzenie granic
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Murowanej Goéliny, wskutek czego na jej obszarze znalazlo sie okoto 150 ha
gruntéw wiecej, przede wszystkim tych uzytkowanych rolniczo. Niski poziom
zmian w Puszczykowie wynika z uzytkowania ziemi w obrebie miasta, bowiem
blisko 50% jego powierzchni zajmuja lasy. Zmiany w strukturze odnoszace sie
do innych grup sposobu uzytkowania, tj. gruntéw lesnych, gruntéw pod wodami
i pozostalych, byly nieznaczne.

Oproécz analizy struktury uzytkowania gruntéw i jej zmian w latach 2010
i 2020 obliczono takze wskaznik dynamiki tych przeksztalcen, tj. stosunek wiel-
kosci badanego zjawiska w okresie badanym do wielkosci tego samego zjawi-
ska w innym okresie, tzw. podstawowym. Wyniki zaprezentowano w tabeli 3 za
pomocya wzglednego wskaznika dynamiki. Rezultaty powyzej 100% oznaczajg
wzrost wartosci analizowanego zjawiska w badanym momencie w poréwnaniu
do momentu podstawowego.

Tabela 3. Dynamika zmian w wybranych grupach sposobu uzytkowania i zagospodarowa-
nia w latach 2010 i 2020 [%; 2010 r. - 100%]

Grunty zabudowane i zurbanizowane

© . TR L
£ = c B4 . =
N g v S8E b © 3
Miasto Grunty Grunty ) X 28 58 % £ & o E
rolne  lefne E B 8E SE7% EFg 8
E 2o zo 28 S252 298 &
= B Sz v S E§IR SEE 5=
5 £33 gS& 28 TfEg gRE 8%
3 88 8% E§ R&8soT 838 g8E
Buk 90,8 100,0 107,8 102,3 1159 1333 86,8 100,0  108,2
Kostrzyn 93,9 100,0 111,6 111,2 127,6 165, 76,9 100,0  104,2
Kornik 92,3 100,0 110,2 113,5 100,0 130,6 1444 97,7  105,1
Lubon 82,5 102,33 117,1 112,1 98,1 1209 93,3 3250 1312
Mosina 90,5 100,5 110,4 1148 103,3 1259 90,0 116,7  106,7

Murowana 98,0 116,7 94,9 92,8 100,0 88,1 130,0 140,0 93,2
Goélina
Pobiedziska 96,0 100,0 110,2 117,0 166,7 125,0 100,0 100,0 102,9

Puszczykowo 92,3 99,8 103,2 108,8 100,0 121,7 72,1 140,0 107,4
Steszew 91,8 100,0 110,8 110,7 118,0 123,7 128,6 100,0 103,8
Swarzedz 90,0 92,3 1053 101,0 150,0 138,2 102,9 81,8 103,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pozyskanych z Powiatowego Oérodka Dokumenta-
cji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

Najwieksze straty w powierzchni gruntéw rolnych zaobserwowano w Luboniu
- 17,5%, Swarzedzu — 10,0% oraz Mosinie — 9,5%, najmniejsze za§ w Murowane;j
Goélinie — 2,0%, Pobiedziskach - 4,0% oraz Kostrzynie — 6,1%. Powierzchnia
gruntéw lesnych w wiekszosci miast pozostata bez zmian. Ponad 16-procentowy
wzrost w Murowanej Goélinie zwigzany jest ze wspomnianym wcze$niej rozsze-
rzeniem granic miasta. Dla uproszczenia i ujednolicenia rozwazan w dalszej cze-
$ci opracowania pominieto analize zmian w tym miescie.

W analizie dynamiki zmian poszczegélnych gruntéw rolnych uwzgledniono
grunty orne, sady, taki trwate, pastwiska trwatle, grunty rolne zabudowane oraz
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nieuzytki (tab. 4). W stosunku do powierzchni danego sposobu uzytkowania
w 2010 r. najwiecej ubylo sadéw — $rednio 21,1%. Najwigksze straty w areale
sadéw zaobserwowano w Swarzedzu — 66,7%, a takze w Kostrzynie — 46,7%.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze w 2010 r. zajmowaly one tylko 0,6 ha
powierzchni Swarzedza, w Kostrzynie za$ blisko 11,5 ha. W badanym okresie nie
zmienila sie¢ powierzchnia sadéw w Puszczykowie. W nastepnej kolejnosci naj-
wieksze straty stwierdzono wéréd nieuzytkéw. Srednio ich powierzchnia zmniej-
szyta sie 0 12,1%. W dwoch miastach odnotowano okoto 30-procentowy ubytek,
tj. w Pobiedziskach (31,6%) oraz Luboniu (29,3%). W Steszewie nie wystapity
zmiany w tym sposobie uzytkowania. Powierzchnia gruntéw ornych zmniejszy-
ta sie $rednio o 8,9%. Najwieksze straty stwierdzono w Luboniu (16,7%) oraz
Mosinie (10,6%). W trzech miastach (Buk, Lubon, Kérnik) przybylo gruntow
rolnych zabudowanych, co moze $wiadczy¢ o rozwoju zabudowy i infrastruktury
gospodarstw rolnych w tych miastach. Najmniejszg dynamika zmian charaktery-
zowaly sie fgki trwale. Ubyto ich $rednio 2,2%, przy czym najwiecej w Kostrzynie
i Kérniku - po 4,2%.

Tabela 4. Dynamika zmian w grupie gruntéw rolnych w latach 2010 i 2020 [%; 2010 r. —
100%]

Pastwiska ~ Grunty rolne

Miasto Grunty orne Sady Laki trwate trwale sabudowane Nieuzytki
Buk 91,1 69,8 99,8 100,1 115,6 88,4
Kostrzyn 94,7 53,3 95,8 97,9 93,8 97,4
Kornik 90,4 97,8 95,8 94,7 105,5 98,4
Lubon 83,3 89,7 96,6 53,3 114,8 70,7
Mosina 89,4 97,4 97,5 95,2 71,8 92,0
Pobiedziska 95,3 89,0 99,5 91,7 89,8 68,4
Puszczykowo 89,8 100,0 99,5 96,6 85,3 99,8
Steszew 90,4 72,5 98,9 101,4 89,6 100,0
Swarzedz 95,2 33,3 96,7 80,0 58,8 75,9

X 91,1 78,9 97,8 90,1 91,7 87,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych z Powiatowego Oérodka Dokumenta-
¢ji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

Przyrost gruntéow zabudowanych i zurbanizowanych w analizowanym dzie-
siecioleciu byt $cisle skorelowany z utrata gruntéw uzytkowanych rolniczo. In-
teresujgco prezentuje sie jednak dokladne zestawienie zmian w poszczegdélnych
podgrupach tego rodzaju uzytkowania (por. tab. 3). Terenéw mieszkaniowych
przybyto najwiecej w Pobiedziskach — 17,0%, Luboniu - 14,8% i Kérniku — 13,5%,
najmniej za$ w Swarzedzu — 1,0%, Buku — 2,3% i Puszczykowie — 8,8% W szesciu
miastach (Pobiedziska, Swarzedz, Kostrzyn, Steszew, Buk, Mosina) zwiekszyta sie
powierzchnia gruntéw zajetych pod zaktady przemystowe, przy czym w Pobiedzi-
skach i Swarzedzu wzrost ten osiagnal wartos¢ co najmniej 50%. W dwoch mia-
stach (Kérnik, Puszczykowo) wielkos¢ terenéw uzytkowanych przemystowo nie
ulegta zmianie. Najwiekszg dynamika zmian charakteryzowaly sie inne obszary
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zabudowane. We wszystkich ujetych w tej analizie miastach przybyto co najmniej
20% tych gruntéw. Najwiekszy wzrost odnotowano w Kostrzynie — 65%.

Duzym zréznicowaniem dynamiki zmian cechowaly sie zurbanizowane tereny
niezabudowane lub w trakcie zabudowy. W pieciu miastach (Puszczykowo, Ko-
strzyn, Buk, Mosina, Lubon) ubyto tego sposobu uzytkowania, w trzech przybylo
(Kornik, Steszew, Swarzedz), z kolei w jednym (Pobiedziska) nie ulegt on widocz-
nym zmianom. Wérédd terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych warto wspomnie¢
o ponadtrzykrotnym wzroscie ich powierzchni w Luboniu. Zgodnie z rozporza-
dzeniem w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw do gruntéw tych zalicza sie
m.in. place zabaw, boiska sportowe, urzadzone parki i skwery. We wszystkich
miastach powierzchnia terenéw komunikacyjnych zwiekszyla sie, przewaznie
jednak nie wiecej niz o 8%. Jedynie w Luboniu wzrost przekroczyt 30%.

Analizujgc dane w warto$ciach bezwzglednych (tab. 5), nalezy stwierdzié,
ze najwiekszy ubytek gruntéw rolnych nastapit w Luboniu i wyniést 114,3 ha,
z czego najwiecej przeznaczonych zostalo pod tereny komunikacyjne (45,9 ha)
oraz mieszkaniowe (39,9 ha). Lubon byt jedynym miastem, w ktérym przyby-
tek terenéw komunikacyjnych wéréd gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
wyrazony w hektarach byt najwyzszy. Wyr6zni¢ nalezy znaczny ubytek zurbani-
zowanych terenéw niezabudowanych lub w trakcie zabudowy w Puszczykowie.
Byt on znacznie wiekszy niz w innych miastach. Gléwnej przyczyny tej sytuacji
nalezy upatrywaé w przeprowadzanej w 2018 r. modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw w tej jednostce ewidencyjnej. Tym samym w wyniku tejze weryfikacji
danych zawartych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw czesé tych tere-
noéw sklasyfikowano jako inne kategorie gruntéw zabudowanych i zurbanizowa-
nych. To pokazuje, jak wazna jest okresowa weryfikacja zapisow ewidencyjnych,
ktorej efektem ma by¢ wierne odzwierciedlenie stanu faktycznego uzytkowania
gruntéw, istotne zwlaszcza z punktu widzenia organdéw podatkowych. To tak-
ze niezaprzeczalny dowdd na to, ze obowigzek ustawowy zglaszania przez wta-
Scicieli lub wtadajacych w terminie 30 dni zmian w danych ewidencji gruntow
i budynkéw nie jest realizowany tak, jak ustawodawca zatozyt. Warto ponadto
zauwazy¢, ze w Swarzedzu przybylo tylko 2,5 ha terendéw mieszkaniowych, czy-
li jedynie 10% catkowitego przybytku gruntéw zabudowanych i zurbanizowa-
nych. Wiekszo$¢ przeznaczona zostala pod inne tereny zabudowane, zwigzane
miedzy innymi z budynkami handlowo-ustugowymi, biurowymi, kulturalnymi
i edukacyjnymi. Z danych tych jednoznacznie wynika tez, ze najwiekszy przy-
rost bezwzgledny terenéw przemystowych oraz ich udziat w catkowitym wzroscie
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych nastapil w miastach najbardziej od-
dalonych od Poznania — w Buku (4,3 ha, 34,7%), Steszewie (4,9 ha, 22,5%) oraz
Kostrzynie (6,7 ha, 21,2%).

Dyskusja

Zmiany w latach 2010 i 2020 w badanych miastach, wytaczajac Murowana Gosli-
ne, mialy charakter jednolity. W wiekszos$ci miast przybylo od kilku do kilkunastu
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procent terenéw mieszkaniowych. Duza dynamika charakteryzowaly sie inne
obszary zabudowane, we wszystkich miastach osiagajac ponad 20-procentowy
wzrost. W sposéb rownomierny przybywalo takze terenéw komunikacyjnych.
Zmiany w zakresie gruntéw lesnych, gruntéw pod wodami i gruntéw pozosta-
tych byly niewielkie.

We wszystkich miastach udzial gruntéw rolnych w ich catkowitej powierzchni
w 2020 r. byl nizszy w stosunku do 2010 r. Zestawiajac otrzymane wyniki z dany-
mi publikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny dla obszaru Polski i woje-
wodztwa wielkopolskiego, mozna stwierdzi¢, Ze zmiany te maja podobny charak-
ter, lecz wystepuja z rézng intensywnoscia. Prace innych autoréw potwierdzaja,
ze tendencja ta dotyczy wielu regionéow w kraju (Kustron-Mleczak, Gawronski
2004, Sikora 2012, Warczewska, Warczewski 2017).

Najwieksza dynamika zmniejszania sie zasobéw gruntéw rolnych cechowaly sie
miasta: Lubon, Swarzedz i Mosina. Na intensywny proces ubywania gruntéw rol-
nych w Swarzedzu zwracala juz uwage Tana$ (2014). Wedtug niej w latach 2005-
2010 w Swarzedzu ubylo 11,5% tych obszaréw. W przypadku Lubonia wskazywata
na znaczny spadek powierzchni uzytkéw rolnych w latach 1995-2010 w stosunku
do ich ogoélnej powierzchni (o 16,01%). W latach 2010-2020 dynamika tych prze-
mian w obrebie uzytkéw rolnych byla jeszcze szybsza i osiagnela wartos¢ 16,1%.
Z uwzglednieniem nieuzytkéw ubylo w Luboniu 17,5% gruntéw rolnych w sto-
sunku do ich catkowitej powierzchni w granicach miasta. W liczbach bezwzgled-
nych w badanym przedziale czasowym najbardziej zmniejszyla si¢ powierzchnia
gruntow ornych — o 85,7 ha, a takze nieuzytkdéw — o 20,1 ha, co przetozyto sie na
spadek powierzchni tych uzytkéw odpowiednio o 16,7% oraz 29,3% w stosunku
do ich powierzchni w roku bazowym. Najwieksza dynamikg cechowaly sie jednak
pastwiska trwate, ktérych ubylo 46,7%, cho¢ w wartosci bezwzglednej przetozyto
sie to jedynie na utrate 2,4 ha. Jednoczes$nie, jak wynika z analizy przeprowadzonej
w niniejszym opracowaniu, Lubon w latach 2010-2020 charakteryzowal si¢ naj-
wiekszg dynamika wzrostu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych.

Najwigkszy przyrost terenéw mieszkaniowych odnotowano w Pobiedziskach.
W miescie tym stwierdzono tez najwiekszy wzrost terenéw przemystowych. We-
dtug Beima (2007) w Pobiedziskach udziat uzytkéw innych niz rolne i le$ne w la-
tach 1990-2005 wzrést 0 6,9% w catkowitej powierzchni miasta. Wskazywal on
réwniez na znaczne zwiekszenie sie¢ w tym samym przedziale czasowym udzialu
pozarolniczych i pozale$nych form uzytkowania gruntéw w Kostrzynie — 0 18,9%,
co obok Murowanej Gosliny i Steszewa byto najwyzszym wynikiem. W tym arty-
kule stwierdzono natomiast, ze w Kostrzynie wystapit najintensywniejszy wzrost
powierzchni innych terenéw zabudowanych. Z kolei Szwarc (2014) zwrécit uwa-
ge na wzrost powierzchni terendw zabudowanych i jednoczesny ubytek gruntow
rolnych w gminie Buk w latach 2002-2012. Autor wykazal, ze udzial tych pierw-
szych byl w 2012 r. 0 1,8% wyzszy w stosunku do 2002 r., zaznaczajac, ze zwiek-
szenie to dotyczy przede wszystkim obszaru miasta Buk i Parku Przemyslowego
,Buk” (Szwarc 2014).

Nie ulega watpliwosci, ze przestrzenny rozwdj zabudowy i infrastruktury,
a takze zwigzana z nim presja inwestycyjna, wynika wprost z miastotworczej
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funkcji miasta. Co jednak wazne i na co zwracala uwage Dembicka-Niemiec
(2017, s. 31), ,,skala gospodarowania powinna by¢ dostosowywana do uwarun-
kowan $rodowiskowych, Srodowisko jest bowiem wazniejsze niz wzrost gospo-
darczy”. Zréwnowazony rozwdj miast musi uwzglednia¢ nie tylko wymiar ekono-
miczny, ale tez spoleczny i Srodowiskowy.

Wéréd przyczyn zjawiska ubywania gruntéow rolnych na obszarach malych
miast nalezy wymieni¢ takze liberalizacje przepiséw prawa. W 2008 r. znowe-
lizowano ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (1995) poprzez dodanie
do niej zapisu méwiacego o tym, ze ograniczen przeznaczania gruntéw na cele
nierolnicze nie stosuje sie do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne poto-
zone w granicach administracyjnych miast. Tym samym, upraszczajac, nie jest
potrzebna zgoda wilasciwego ministra ds. spraw rozwoju wsi, zeby przeznaczy¢
grunty rolne o wysokiej przydatnosci produkcyjnej, tj. klas bonitacyjnych I-1III, na
cele nierolnicze. Zmiany przeznaczenia dokonuje sie w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Marciniuk 2011). Oznacza
to, ze gminy uzyskaly wieksza dowolno$¢ w ksztattowaniu polityki przestrzennej
swojego obszaru (Fogel 2020).

Przyktad Lubonia pokazuje, ze zapisy miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego majg realne przelozenie na kierunek zmian w uzytkowaniu
gruntéw. Zydron i Szczepanski (2013) pokreslali marginalizacje funkgji rolniczej
gruntéw w opracowaniach planistycznych tejze gminy. Autorzy pracy wykazuja,
ze to wlasnie w Luboniu tempo zmniejszania sie gruntéw rolnych byto najszyb-
sze. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze najwiekszy przyrost w odniesieniu do
powierzchni uzytku w roku bazowym zanotowano w przypadku terenéw rekre-
acyjno-wypoczynkowych. Byt to wzrost o 325%, co przetozylo sie na blisko 11,8
ha wiecej tych terenéw w miescie. Ma to zwigzek m.in. z rekultywacja i zago-
spodarowaniem Wzgdrza Papieskiego — wzniesienia, ktére powstalo w miejscu
dawnego wysypiska $mieci podczas budowy odcinka autostrady A2, stanowiace-
go fragment potudniowej obwodnicy Poznania. To takze efekt zagospodarowania
terenu wzdtuz koryta Strumienia Junikowskiego. Wtadze Lubonia zauwazaja ko-
nieczno$¢ dalszej rekultywacji i rozwoju przestrzennego tych terendéw, wyrazajac
ja w strategii rozwoju, dokumencie, ktéry ma stuzyé rozpoznaniu najwazniejszych
uwarunkowan i potrzeb rozwojowych gminy (Strategia rozwoju... 2019). W tym
kontekscie zmiany te nalezy ocenia¢ pozytywnie. Co jednak istotne, najwyzsze
przyrosty powierzchni wyrazone w wartosciach bezwzglednych dotycza terenéw
komunikacyjnych (45,1 ha) oraz mieszkaniowych (39,9 ha), stanowiac 79,8%
catego przyrostu wérod gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych. Przestrzenny
rozktad nowych terendéw mieszkaniowych oraz innych obszaréw zabudowanych
w stosunku do potozenia i powierzchni terenéw rekreacyjnych i wypoczynko-
wych w Luboniu z pewnoscig warty jest poszerzonej analizy.
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Podsumowanie

Majac na uwadze wyniki powyzszych analiz mozna wnioskowaé, ze grunty uzyt-
kowane rolniczo w przedstawionych miastach przeksztalcane beda gldéwnie
w tereny zabudowane i zurbanizowane. Cho¢ udzial tych gruntéw w strukturze
uzytkowania jest ciagle wysoki, to dynamika ich ubywania powinna zmusza¢ do
refleksji nad racjonalnym ksztaltowaniem przestrzeni tych miast. Nieprzemyslane
decyzje w zakresie inwestycji mieszkaniowych i ustugowo-przemystowych skut-
kowa¢ moga dlugotrwalymi lub nawet nieodwracalnymi negatywnymi zmiana-
mi w $rodowisku przyrodniczym miast. Matuszynska (2001, s. 149) zauwaza, ze
w sytuacji kolizji pobudek ekonomicznych z zasobami przyrodniczymi ,,naczelng
zasadg powinno sta¢ sie przestrzeganie zasad ekologicznych w osadnictwie i in-
nych formach wykorzystania przestrzeni”. Cho¢ nie mozna w sposéb pochopny
dewaluowac rozwoju gospodarczego i zwiazanego z nim rozrastania sie terenéow
zurbanizowanych w miastach, zdecydowanie (ze wzgledu na powyzsze rozwaza-
nia) nie nalezy ocenia¢ go wylacznie pozytywnie i bezkrytycznie podnosi¢ jego
zalet w postaci tworzenia warunkéw mieszkaniowych i miejsc pracy. Biorac pod
uwage widoczna utrate gruntéw rolnych w miastach, trzeba pamieta¢ o obowigz-
ku ich ochrony (bez wzgledu na miejsce ich polozenia), co wynika z interesu spo-
tecznego i uwarunkowan prawnych (Ustawa... 1995, Geszprych 2016). Interesu-
jacym rozwiazaniem w tym zakresie wydaje sie koncepcja rolnictwa miejskiego
(ang. city farming), zyskujaca coraz szersze uznanie w krajach Europy Zachodniej
(Smitiin. 2001). Pojecie zrodzito sie wskutek intensyfikacji protestow srodowisk
zwigzanych z ekologia w odpowiedzi na rosnaca presje inwestycyjna. Podstawo-
wym zalozeniem rolnictwa miejskiego jest przekonanie lokalnej spotecznosci do
zachowan bliskich zyciu w zgodzie z natura poprzez praktyczng aktywizacj¢ oraz
sprzyjanie strategii zrownowazonego rozwoju i ekorozwoju obszaréw miejskich
(Jasionkowski, Lewandowska-Czarnecka 2017).

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze przeksztalcenia, o ktérych mowa w opracowa-
niu, dotycza wszystkich badanych osrodkéw, bez wzgledu na wielkos¢, gestosé
zaludnienia czy polozenie w odniesieniu do duzego centrum miejskiego, ktérym
jest Poznan. Wnioskowaé zatem mozna, ze na spdjnym funkcjonalnie obszarze
zmiany te majg charakter sprzezony.

Niewatpliwie istotne jest to, ze zmniejszanie si¢ powierzchni gruntéw rolnych
dotyczy nie tylko duzych miast, co byto poruszane w licznych opracowaniach
(Gotowski 2009, Renigier-Bitozor, Bilozor 2010, Nowocien 2011, Katamucka
iin. 2012), ale takze jest realnym problemem w ksztaltowaniu przestrzeni ma-
tych o$rodkéw miejskich (Wierzchowski 2011, Szwarc 2014). W obliczu nasilo-
nego zjawiska suburbanizacji wlodarze takich miast powinni dotozy¢ wszelkich
staran, aby tworzone przez nich zamierzenia planistyczne uwzglednialy w zréw-
nowazonym rozwoju znaczenie terenéw rolnych.
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Changes of land use directions especially considering agricultural
land in the cities of Poznan county in the years 2010 and 2020

Abstract: The investment pressure observed in Poland contributes to changes in urban land use,
which is particularly evident in the loss of agricultural land. In the literature, there are examples
of studies carried out in this field in large cities in Poland, but in the case of smaller towns there is
alack of research. An important problem is to identify these changes in smaller towns. The aim of the
study is to analyse the changes in the land use with a particular emphasis on the agricultural land in
the cities of Poznan county in 2010 and 2020. In this period, the biggest changes occurred in Lubon,
Swarzedz and Mosina. The area of agricultural land in these towns decreased by 17.5%, 10.0% and
9.5% respectively.
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