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Globalne, europejskie i polskie dylematy
polityki rozwoju wobec zmian klimatu -
proba usystematyzowania

Zarys tresci: Przedstawiony tekst koncentruje si¢ na identyfikacji przedmiotéw sporéw
politycznych na poziomie globalnym, Unii Europejskiej oraz Polski, ktére dotyczg prze-
ciwdziatania zmianom klimatu. Tlem do analizy jest syntetyczna prezentacja stanu wiedzy
odnoszacej si¢ do zmian klimatu, a takze pokazanie przykladéw réznych ocen tego zagad-
nienia, jakie docieraja do spoleczenstwa w debacie publicznej. Wykonana analiza pokazu-
je, ze argumenty w sporze politycznym odzwierciedlaja status ekonomiczny panstw, ich
miks energetyczny oraz zaawansowanie technologiczne. W debacie krajowej przewaza
kwestia tempa transformacji energetycznej i rozlozenia jej kosztéw miedzy rézne grupy
spoleczne. W konkluzji wskazuje si¢ na argumenty spoleczne, gospodarcze i polityczne,
ktére skianiajg do ukierunkowania polityki rozwoju na energooszczedng i niskoemisyjna.

Stowa kluczowe: wyzwania globalne, polityka klimatyczna, transformacja energetyczna

Wprowadzenie

Polityka rozwoju podlega wielorakim uwarunkowaniom wynikajacym z duzej dy-
namiki réznorodnych zmian we wspdlczesnym swiecie. Nalezg do nich obser-
wowane i przewidywane zmiany klimatu, ktdre juz obecnie powoduja znaczace
skutki dla kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego na poszczegdlnych po-
ziomach organizacji spoleczenstw. Jakkolwiek ustalenia nauki oraz deklaracje po-
lityczne wskazujg na antropogeniczne zrédia zmian klimatu i przewiduja, ze ne-
gatywne skutki beda sie bardzo nasila¢ w nastepnych dziesiecioleciach, to jednak
skutecznos$¢ dotychczasowego przeciwdzialania jest znikoma. Moze to oznaczaé
brak zaufania do ustalen nauki, niezdolno$¢ do podejmowania dzialan efektyw-
nych w skali globalnej lub kombinacje obu tych czynnikéw. Analizujac obecne
postawy sceptykow, Heather i Leigh (2018) wskazuja, ze uwypuklajg oni przede
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wszystkim negatywny wplyw polityki klimatycznej na spoteczenstwo oraz brak
spéjnosci w ustaleniach dotyczacych zmian klimatu.

Istniejacy dylemat w perspektywie ekonomii $rodowiska i zasobéw natural-
nych przedstawit Pindyck (2012) w formie pytania, czy dobrym argumentem eko-
nomicznym za restrykcyjng i kosztowna do wdrozenia polityka klimatyczna sg
niepewne korzysci, ktoére ujawnia si¢ za 50 albo 100 lat. Wskazat on, ze dziatania
na rzecz redukgji emisji gazéw cieplarnianych w wielu miejscach na $wiecie lacza
sie z oslabieniem wzrostu gospodarczego i wzrostem bezrobocia, co studzi entu-
zjazm dla aktywnej polityki klimatycznej.

Niezwykle wazng bariera dla skutecznosci przedsiewzie¢ dotyczacych klimatu
jest konieczno$¢ wieloplaszczyznowych dziatan obejmujacych wymiar globalny,
regionalny, krajowy i lokalny. Skale trudnos$ci dopelnia ogromne zréznicowanie
wrazliwosci réznych regiondéw $wiata na zmiany klimatyczne, co wynika z uwa-
runkowan przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych.

Niniejszy tekst obejmuje istotny fragment tego zloZzonego zagadnienia, na
ktory sktadajg sie debaty polityczne ukierunkowane na przeciwdzialanie zmia-
nom klimatu prowadzone na poziomie globalnym, w Unii Europejskiej oraz na
poziomie krajowym w Polsce. Celem artykutu jest rekonstrukcja podstawowych
kontrowersji i dylematéw obecnych na poszczegdlnych poziomach debaty oraz
odniesienie ich do celowosci podejmowania dziatan niezaleznie od pogladéow na
mechanizm regulujacy wspoélczesne zmiany klimatu i ich przyszly przebieg.

Spoleczna percepcja zmian klimatu w Polsce

Problem postrzegania zmian klimatu przez Polakéw jest dobrze zbadany statystycz-
nie. Badania pokazuja, ze w ubieglej dekadzie nastgpilo wyrazne uwrazliwienie
opinii spolecznej na kwesti¢ zmian klimatu. W badaniu $wiadomosci ekologicznej
Polakéw na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 2020 r. 94% responden-
tow uznato zmiany klimatu za wazny problem (MKi$ 2020). Réwnocze$nie 58%
respondentéw uwaza, ze Polska powinna redukowac emisje¢ gazéw cieplarnianych
jak najszybciej. Pozostali badani chcieliby, aby problemem zmian klimatu zaja¢ sie
w niedalekiej przysztosci (26%) i w dalszej przysziosci (10%). Tylko 3% badanych
uwaza, ze Polska w ogodle nie powinna redukowaé emisji. W tej kwestii dokonata
si¢ istotna zmiana od 2014 r., kiedy tylko 32% respondentéw wskazalo problem
zmian klimatu jako pilny (MKiS 2020). Takie przesuniecie w opinii spolecznej
dotyczy ogdlnego postrzegania problemu, moze wiec nie by¢ tozsame z akceptacja
ponoszenia kosztéw przeciwdzialania zmianom klimatu. Potwierdzaja to wyniki
badan z Kanady (Kitt i in. 2021), gdzie wsparciu dla réznych elementéw polityki
klimatycznej rzadu towarzyszg przewazajace negatywne opinie odno$nie do opo-
datkowania zuzycia wegla w produktach i no$nikach energii.

W dyskusji publicznej nad zmianami klimatu przewijajg si¢ réznorodne argu-
menty naukowe, spoteczno-polityczne, a takze ideologiczne, z ktérych wytania
sie do$¢ chaotyczny obraz utrudniajacy podejmowanie skutecznego przeciwdzia-
tania zmianom klimatu i przystosowanie spoteczenstwa do nich.
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Ilustracja skrajnie réznych ocen zmian klimatu i zwigzanych z nimi dziatan
moze by¢ dwugtos aktywistéw klimatycznych i kontestatoréw dziatan na rzecz
klimatu. W obu podejsciach widoczna jest ta sama metoda polemiki polegaja-
ca na przypisaniu stronie przeciwnej hastowo okres$lonego pogladu, a nastepnie
przedstawienie kontrargumentow. W tabeli 1 przedstawiono syntetycznie rézne
poglady dotyczace zmian klimatu, okreslane jako mity, oraz polemike z nimi.

Tabela 1. Wybrane mity i fakty dotyczace zmian klimatu w opinii aktywistéw i kontesta-

torow
Poglady okreslane jako mity Argumenty podawane jako fakty
Aktywisci (Polityka klimatyczna — fakty i mity 2018)
Czlowiek nie odpowiada za ocieplenie Wszystkie znaczace instytucje naukowe uznajg wnioski
klimatu Miedzynarodowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC)

Naukowcy alarmuja, ze juz wkrétce skutki beda kata-
strofalne — wyzszy poziom moérz, susze, ulewy, zgony
wywolane upatami

Koszty posrednie energetyki opartej na weglu nie sa
w calosci uwzgledniane, trzeba tez doda¢ koszty skut-
kéw zmian klimatu

Ochrone klimatu mozna zostawi¢ na
pozniej, to nic pilnego

Polski nie sta¢ na realizacje polityki
klimatycznej

Nie musimy redukowa¢ emisji gazéw Polska emituje okoto 400 min t CO,/rok, w polowie
cieplarnianych; wystarczy, ze bedziemy  w systemie handlu emisjami, a sektor lesny pochtania
zwieksza¢ pochtanianie CO, przez lasy do 70 min t CO,/rok

Spoteczenstwo nie ma wplywu na polity-  Zrédlem emisji jest energetyka i inne sektory wazne

ke klimatyczna spolecznie, takie jak rolnictwo, budownictwo, transport

Kontestatorzy (Warzecha 2021)

Istnieje 97-procentowy ,,naukowy kon- Konsensus naukowy jest wielko$cig zmanipulowana,
sensus” co do tego, ze cztowiek powo- okre$long na podstawie statystycznej analizy wystepo-
duje globalne ocieplenie, oraz co do jego  wania zestawu stéw kluczowych w publikacjach
skutkéw i czasu, jaki nam pozostal na

zmiane kierunku

Powodowane przez czlowieka globalne Pozostaje wiele znakéw zapytania odnosnie do mecha-
ocieplenie jest faktem, a z faktami nie ma nizmu zmian klimatu. W czasach historycznych klimat

co dyskutowaé zmienial si¢ nawet w wiekszym zakresie niz obecnie
Na zmiany mamy czas tylko do 2030 .,  Jest to data ustalona arbitralnie, podawano juz wiele
w przeciwnym razie nastapi klimatyczna  dat granicznych, ktére mialy przynies¢ swiatowa
apokalipsa katastrofe

Z przeciwdzialaniem zmianom klimatu  Zaréwno za aktywnym przeciwdziataniem zmianom

walcza cynicy na garnuszku firm nafto- klimatu, jak i przeciw stoi potezny biznes finansujacy

wych, o klimat bija si¢ szlachetni idealici obie strony

Kazdy z nas moze ratowa¢ planete, jesli ~ Tryb zycia ma niewielki wplyw na emisje gazow

podejmie ekologiczny tryb zycia cieplarnianych, decyduje wielko$¢ wydobycia i uzycia
paliw kopalnych

Jak wida¢ z przytoczonego zestawienia, opinie obu grup przeciwstawnie opi-
suja rzeczywisto$¢ w kontekscie zmian klimatu. Komunikaty identyfikowane jako
mity maja charakter wyostrzonych, czesto uproszczonych stwierdzen, ktére znaj-
duja pozytywny oddzwiek w roéznych grupach spotecznych, a jednoczesnie przy
wnikliwszym rozpatrzeniu mozna do$¢ tatwo poddac je krytyce. Taki stan nie
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sprzyja mobilizacji spolecznej, ktéra zachecalaby decydentéw roéznych szczebli do
podejmowania dziatan dla klimatu.

Wspoblczesne zmiany klimatu w §wietle ustalen nauki

Za najbardziej miarodajne zestawienie wiedzy naukowej dotyczacej wspolcze-
snych zmian klimatu uznaje si¢ ustalenia Miedzynarodowego Zespotu ds. Zmian
Klimatu (IPCC), ktéry utworzyly rzady krajéw czlonkowskich ONZ. IPCC zostat
powotany w 1988 roku przez Program Srodowiskowy Narodéw Zjednoczonych
(UNEP) oraz Swiatowa Organizacje Meteorologiczng (WMO). Celem tego zespo-
tu jest cykliczny, kompleksowy przeglad i rekomendacje dotyczace stanu wiedzy
naukowej o zmianach klimatu, o spolecznych i gospodarczych skutkach zmian
klimatu oraz o potencjalnych strategiach reagowania na nie. Decyzje IPCC po-
dejmowane sa w drodze konsensusu czlonkéw panelu reprezentujacych panstwa
w nim uczestniczace, co jest powodem krytyki odnosnie do braku uwzglednienia
kontrowersyjnych zagadnien spotecznych i behawioralnych (Victor 2015).

Najnowsze ustalenia IPCC na temat zmian globalnych ilustruje rycina 1, ktéra
pokazuje zgodno$¢ rzeczywistego przebiegu $redniej rocznej temperatury z wiel-
kosciami z przyjetego modelu uwzgledniajacego zaréwno emisje powodowane
przez cztowieka, jak i czynniki naturalne (zmienno$¢ radiacji stonecznej oraz wy-
buchy wulkanéw). Na tym tle symulacja przebiegu temperatury oparta tylko na
czynnikach naturalnych od lat 60. ubieglego stulecia coraz bardziej rozchodzi sie
z wielko$ciami obserwowanymi.

Prezentowana rycina daje obraz syntetyczny oparty na uogolnieniach. Moz-
na by je kwestionowa¢, gdyby nie fakt, Ze bezposrednie obserwacje prowadzone
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Ryc. 1. Zmiany globalne $redniej rocznej temperatury powierzchni, obserwowane oraz
~ symulowane (lata 1850-2020)
Zrodto: Allan i in. (2021).
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w roznych porach roku w wielu miejscach na Ziemi dokumentuja jednoznacznie
wzrost temperatury. Rownie dobrze udokumentowana jest rosngca czestotliwosé
wystepowania wyjatkowych warunkéw pogodowych (susze, ulewne deszcze, wi-
chury) w réznych regionach. Stwierdzone zmiany klimatu wystepujg rownolegle
do rosnacej emisji przez czlowieka gazéw do powietrza, zwlaszcza dwutlenku
wegla, metanu, lotnych zwiazkéw organicznych, tlenkéw azotu oraz gazéw halo-
genowych (Allan i in. 2021).

Dane obserwacyjne pokazuja wyrazng tendencje do podnoszenia sie tempera-
tury takze w Polsce, co obrazuje syntetyczny diagram (ryc. 2). Dzieki wykorzy-
staniu opisowej klasyfikacji warunkéw termicznych zobrazowano, jak warunki
termiczne zmienialy sie w Polsce z roku na rok od poczatku drugiej polowy XX w.
Wyraznie wida¢, ze do potowy lat 80. ubiegtego wieku warunki termiczne w po-
szczegblnych latach byly klasyfikowane w grupie warunkéw zimnych i chtodnych.
Z kolei od drugiej polowy lat 80. coraz cze¢sciej wystepowaly warunki okreslane
jako normalne lub cieplejsze. Ostatnia dekada to dominacja warunkéw od bardzo

cieplych po ekstremalnie ciepte.

Ryc. 2. Charakter termiczny lat w Polsce w stosunku do okresu 1981-2000
Zrodto: Klimat Polski... (2021).
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Empiryczne stwierdzenie wspotzmiennosci wskaznika temperatury globalnej
i ilo$ci gazéw cieplarnianych wprowadzanych przez czlowieka do atmosfery pro-
wadzi do wniosku o decydujacym wplywie emisji antropogenicznych na globalne
cechy klimatu. Wspoéizmienno$¢ to nie to samo co zalezno$é przyczynowo-skut-
kowa, a wiec mogg istnie¢ inne nieujawnione lub niedoszacowane czynniki wply-
wu czlowieka na klimat, poza powszechnie uznanymi i prezentowanymi w ra-
portach IPCC. Nie negujac znaczenia oddzialywania cztowieka na klimat, mozna
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wysuna¢ wniosek, ze wiedza o mechanizmie to dobrze ugruntowana hipoteza,
lecz nie ustalenie faktu.

Tymczasem gléwny nurt badawczy koncentruje sie na potwierdzeniu dotych-
czasowych ustalen zamiast na probach ich falsyfikacji. Trzeba zauwazy¢, ze kazda
nieudana préba podwazenia obecnego stanu wiedzy stanowitaby jego potwier-
dzenie, natomiast nowe ustalenia dotyczace uktadu zaleznosci miedzy dziatalno-
$cig cztowieka a zmianami cech klimatu prowadzityby do racjonalizacji przeciw-
dziatania zmianom klimatu.

Gléwne problemy procesu politycznego w negocjacjach
globalnych

Rosnace zaniepokojenie opinii publicznej zmianami klimatu sprawito, ze w latach
osiemdziesigtych XX w. kwestia ochrony klimatu znalazta sie na miedzynarodo-
wej agendzie politycznej. W 1988 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje
o potrzebie ochrony klimatu dla przysztych pokolen (Protection of global clima-
te... 1988). Cztery lata pézniej uchwalono Ramowg Konwencje ONZ w sprawie
zmian klimatu — UNFCCC (https://unfccc.int/). Obowiazuje ona do dzi$ i stuzy
realizacji gléwnego celu, ktérym jest stabilizacja stezenia gazéw cieplarnianych na
bezpiecznym poziomie. Sposéb realizacji tego celu stanowi trzon sporu o globalng
polityke klimatyczng. Kraje biorace udzial w procesie negocjacyjnym UNFCCC
od 30 lat probujg znalez¢ konsensus w kwestii zobowiazan w zakresie redukgji
gazdw cieplarnianych. Wspoélnych ustalen poszukuje sie w formacie ONZ (jedno
panstwo — jeden glos) podczas corocznych konferencji stron konwencji (COP). Do
tej pory, pomimo glo$nych deklaracji o sukcesach negocjacyjnych, nie udato sie
wypracowac dziatan, ktéry bylyby skuteczne w skali §wiatowej.

Istniejace rozbieznosci wynikaja z réznic w poziomie rozwoju gospodarczego,
w tle jest spér o historyczna i wspdlczesng odpowiedzialno$é za zmiany klima-
tyczne, a w konsekwencji o sposéb finansowego wsparcia ubogich krajow naj-
bardziej narazonych (Metcalf, Weisbach 2010, Markkanen, Anger-Kraavi 2019).
Na to naklada sie kontekst zréznicowanego wplywu postulowanych dziatan na
konkurencyjno$¢ gospodarek réznych krajow i postulat nieodptatnego transfe-
ru technologii z krajéw wysokorozwinietych do krajéw o nizszym poziomie roz-
woju. Negocjacje globalne komplikuja sie dodatkowo przez niewydolny system
podejmowania decyzji w Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz kryzys przy-
wodztwa krajéw o najwiekszym potencjale.

Odpowiedzialno$¢

Kwestia odpowiedzialnosci za zmiany klimatu to jedna z gtéwnych osi sporu
w negocjacjach klimatycznych. Zostata ona na stale wpisana w proces negocja-
cyjny UNFCCC, poprzez odwolanie do ,wspoélnej, lecz zréznicowanej odpowie-
dzialnosci” krajéw za zmiany klimatyczne. Rézng odpowiedzialno$¢ za zmiany
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klimatu przypisuje si¢ krajom rozwinigtym i rozwijajacym si¢. Kraje rozwinigte
obarczane sa najwicksza odpowiedzialnoscia za historyczne emisje. Brak ogra-
niczen w kwestii emisji gazéw cieplarnianych pozwolit im na swobodny rozwoj
gospodarczy. Dlatego kraje rozwijajace sie domagajg sie, aby panstwa rozwiniete
poniosly najwiekszy ciezar zobowiazan do redukeji emisji.

Konkurencyjno$¢

Kluczowym czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci miedzynarodowej sa
koszty, po ktérych dana gospodarka moze wytwarzaé swoje produkty i ustugi. In-
strumenty polityki klimatycznej promujace technologie niskoemisyjne znaczaco
podnoszg koszty produkcji. Dotyczy to zwlaszcza gospodarek, w ktérych istotng
role odgrywaja energochtonne gatezie przemystu (np. cementowy, hutnictwo ze-
laza i stali, aluminium, szklarski). Stad obawa niektérych krajéw przed podje-
ciem zobowigzan mogacych uderzy¢ w pozycje konkurencyjng waznych dla nich
galezi przemystu.

Transfer technologii

Innowacyjne technologie niskoemisyjne pozwalajg na redukcje emisji gazoéw cie-
plarnianych w warunkach wzrostu gospodarczego. W ramach UNFCCC kraje
rozwiniete, bedace gtéwnym dostawcg technologii srodowiskowych, zobowiazaty
sie do ich transferu do krajow rozwijajacych sie. Niemniej robig to niechetnie,
poniewaz obawiaja sie, ze ambitna polityka transferu technologii moze pozbawi¢
ich firmy monopolu na technologiczny know-how. Wedlug jednego z szacunkéow
w latach 2000-2005 az 60% innowacyjnych patentéw dotyczacych przeciwdzia-
tania zmianom klimatu pochodzilo z Niemiec, Japonii i Stanéw Zjednoczonych
(Dechezleprétre i in. 2020). Z kolei kraje rozwijajace sie postrzegaja transfer
technologii jako kosztowny proces, ktéry powinien przynajmniej czesciowo by¢
finansowany przez kraje uprzemystowione. Debaty polityczne jak dotad koncen-
trowaly sie na finansowaniu transferu technologii, budowaniu zdolnosci dla ich
upowszechniania i roli praw wtasnosci intelektualnej.

Kryzys przywodztwa

Od 1990 roku, ktory jest rokiem bazowym Protokolu z Kioto, catkowite emisje
z krajow uprzemystowionych zrzeszonych w OECD si¢ nie zmniejszyly. Jedno-
cze$nie kraje te wywierajg presje na kraje rozwijajace sie, aby te ograniczaly emi-
sje. Brak przywodztwa ze strony krajéw uprzemystowionych w kwestii redukgji
emisji nie sklania krajéw rozwijajacych si¢ do podejmowania ambitnych dzialan
(Bel, Teixidé 2020). Dodatkowo demotywujacy jest fakt, ze wielko$¢ emisji per
capita w wielu krajach rozwijajacych sie jest mniejsza niz w krajach rozwinietych.
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Ryc. 3. Emisja CO, w wybranych krajach i regionach na osobg (t CO,/0s.) w latach 1960-
2018
Zrédto: data.worldbank.org.

Finansowanie ochrony laséw

Obok spalania paliw kopalnych istotnym Zrédlem emisji gazow cieplarnianych sa
zmiany uzytkowania gruntéw, w szczegdlnosci wylesianie i osuszanie gleb torfo-
wych na obszarach tropikalnych. Problem ten dotyczy krajéw rozwijajacych sie
na globalnym Potudniu. Znajdujace sie tam lasy tropikalne poddawane sg duzej
presji w zwigzku z produkcjg rolnicza i nielegalnym pozyskiwaniem egzotycznego
drewna (Hansen i in. 2020). Z inicjatywy krajéw globalnego Potudnia stworzo-
no system zachet i rekompensat za utrzymywanie zasobéw lesnych (REDD+).
W ramach systemu finansowane sg dzialania, ktére ograniczaja emisje wynikaja-
ce z wylesiania i degradacji laséw, promuja zrownowazong gospodarke lesna oraz
ochrone laséw i zwiekszaja sekwestracje wegla w lasach tropikalnych (https://
unfccc.int/topics/land-use/workstreams/redd/what-is-redd). Kraje rozwinigte
finansujg realizowane projekty REDD+ proporcjonalnie do osiagnietych rezul-
tatow w redukeji emisji. Krytyka systemu dotyczy zaréwno zbyt niskich stawek
za redukcje CO,, jak i wiarygodnosci uzyskanych redukcji (K&hl i in. 2020, Rey
Christen i in. 2020). Realizacja projektéw REDD+ powoduje wyzsze koszty niz
stawki aktualnych zachet finansowych za redukcje tony CO,e. Aby system byt
ekonomicznie optacalny, nalezaloby wprowadzi¢ znacznie wyzsze oplaty. Z dru-
giej strony, kraje rozwini¢te, bedace donorami funduszy na dzialania ochronne,
zglaszaja obawy o to, czy przekazane $rodki rzeczywiscie odpowiadaja zadekla-
rowanym rezultatom. Niski potencjat instytucjonalny krajéw rozwijajacych sie
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wiaze sie z ryzykiem nieprzestrzegania srodowiskowych i spotecznych regut pod-
czas realizacji projektéw. Aspekt ten wiaze sie takze z okresleniem ,linii bazo-
wej”, czyli wielkosci emisji w przypadku braku projektu, od ktoérych liczona jest
redukcja. Stanowi to obszar do manipulacji.

Gléwne problemy procesu politycznego w Unii
Europejskiej

Wspdlnota Europejska rozwija swojg polityke przeciwdziatania zmianom klimatu
poczawszy od 1990 r., w reakcji na pierwszy raport IPCC (Houghton i in. 1990).
Zaczeto wtedy stopniowo podejmowac jeszcze nieskoordynowane dzialania w za-
kresie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, rozwoju wykorzystania odna-
wialnych Zrédet energii i podnoszenia efektywnosci energetycznej (Delreux, Ohler
2019). Po przyjeciu Protokotu z Kioto w 1997 r. (https://unfccc.int/resource/docs/
convkp/kpeng.pdf) rozpoczeto tworzenie zharmonizowanej europejskiej polityki
klimatycznej. W tych ramach w roku 2005 Unia Europejska wprowadzita pierwszy
w $wiecie miedzynarodowy system handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku
wegla (ETS). Rokiem przetomowym byt 2007, gdy kraje UE przyjely tzw. pierwszy
pakiet klimatyczno-energetyczny do 2020 r. zakladajacy 20-procentowa redukcje
emisji gazéw cieplarnianych (wzgledem poziomu z 1990 r.); podniesienie do 20%
udziatu energii ze Zrédet odnawialnych i poprawe o 20% efektywnosci energetycz-
nej (tzw. cel ,3 x 20”). W ramach polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r.
przyjetej w 2014 r. sformutowano jako cel 40-procentowa redukcje emisji gazow
cieplarnianych (wzgledem poziomu z 1990 r.). W 2020 r. cel ten zostat podniesiony
do 55% redukgji gazow cieplarnianych do 2030 r. Dodano takze jako cel osiagnie-
cie przez UE neutralno$ci klimatycznej do roku 2050. Powyzsze zmiany stanowig
transpozycje do polityki UE porozumienia paryskiego, osiagnietego podczas COP-
21 (https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agre-
ement), ktére przewiduje m.in. zatrzymanie wzrostu $redniej temperatury Ziemi
ponizej 2°C (optymalnie do 1,5°C) w stosunku do okresu przedindustrialnego oraz
zmniejszenie globalnej emisji gazéw cieplarnianych tak szybko, jak to mozliwe. Ak-
tualnie kraje UE negocjujg przyjecie pakietu nowych regulacji o nazwie Fit for 55
(https://ec.europa.eu/clima/eu-action/european-green-deal/delivering-european-
-green-deal_en), ktére umozliwia realizacje nowych ambitnych celow.

Podobnie jak w przypadku negocjacji globalnych, w UE widoczny jest podziat
na kraje bardziej i mniej zamozne. Te ostatnig grupe tworzg panstwa postsocjali-
styczne, ktoére przystapitly do UE po roku 2004. Z powodu uwarunkowan histo-
rycznych systemy energetyczne tych krajow sg wysokoemisyjne. Jest to zwigzane
z duzym udzialem paliw stalych, niewielka rola energii z odnawialnych Zrodet
oraz niskg efektywnoscig energetyczna. Stad wieksza emisja gazéw cieplarnia-
nych na jednostke PKB niz w tzw. starych krajach cztonkowskich. Oznacza to
dla mniej zamoznych krajéow cztonkowskich wieksze koszty wdrazania polityki
klimatycznej i transformacji energetycznej.
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Ambicje UE w kontekscie globalnym

UE odpowiada za okoto 8% globalnej emisji gazéw cieplarnianych (ryc. 4). Jed-
nocze$nie udzial ten spada, jako ze emisje najwiekszych emitentéow, takich jak
Chiny i Indie, rosng (Olhoff, Christensen 2018).
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Ryc. 4. Catkowita emisja gazéw cieplarnianych wybranych krajow, Polski i UE (mld ton
~ CO,) wlatach 1970-2018
Zrédlo: data.worldbank.org.

Przyjmujac nawet, ze emisje gazéw cieplarnianych UE netto spadng do zera,
to przy braku skutecznych dzialan innych krajéw wysilek ten nie przyniesie glo-
balnej stabilizacji emisji, nie méwiac juz o jej redukcji. Ten argument podaje wie-
lu przeciwnikéw ambitnej polityki klimatycznej UE. Z kolei przeciwstawne glosy
podkreslaja potrzebe przywoédztwa UE na arenie globalnej, aby wptyna¢ na dzia-
tania pozostalych krajéw.

Podzial zobowiazan redukcyjnych

Wspélne cele UE wymagajg rozdzielenia zobowiazan pomiedzy panstwa czlon-
kowskie. Wybér kryteriow oraz metody stuzacej rozlozeniu obowiazkéw dla re-
alizacji wspdlnych celéw budzi kazdorazowo kontrowersje. Dzieje sie tak dla-
tego, ze trudno znalez¢é kompromis pomiedzy stymulowaniem redukcji emisji
tam, gdzie jest to najbardziej efektywne, a wdrazaniem spdjnosci spolecznej
i gospodarczej (Haug, Jordan 2010). Dzialania redukcyjne sa na ogét mniej kosz-
towne w tych krajach, w ktérych stosuje sie mniej zaawansowane technologie.
Z drugiej strony wiasnie w tych krajach znajduja sie grupy spoleczne, ktoére sg
najbardziej wrazliwe na nowe obcigzenia wynikajace z transformacji w kierun-
ku gospodarki niskoemisyjnej. Mniej zamozne kraje cztonkowskie UE akcentujg
potrzebe wypracowania rozwigzan, ktoére beda spotecznie sprawiedliwe. Chodzi
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przede wszystkim o zagwarantowanie wysokiego poziomu wsparcia finansowego
UE transformacji w tych krajach. Natomiast kraje, ktore sa platnikami netto do
budzetu UE, kwestionuja taka potrzebe (Taylor 2021).

Rola poszczegdblnych no$nikéw energii w osiaganiu celéw
redukcyjnych

Transformacja sektora energetycznego stanowi najwieksze wyzwanie w kontek-
$cie polityki klimatycznej UE, ktéra dazy do budowania wspélnego rynku ener-
gii i infrastruktury energetycznej, co pozwoliloby na zwigkszenie wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii. Niemniej wysoki udzial w miksie energetycznym
odnawialnych Zrédet energii (OZE) o bardzo zmiennej wydajnosci stanowi wy-
zwanie dla stabilnosci system energetycznego. Potrzebne sa konwencjonalne
Zrédla energii, niezbedne do bilansowania zapotrzebowania wobec wahan ilo-
$ci energii produkowanej ze zZrédel odnawialnych. Moglyby to by¢ Zrodta nisko-
emisyjne, takie jak gaz ziemny, lub bezemisyjne: energia nuklearna czy biomasa,
ktérej spalanie uwalnia CO, wcze$niej zaabsorbowany przez roéliny. Stanowiska
poszczegblnych krajow w tym zakresie sg zdeterminowane posiadanymi techno-
logiami i surowcami energetycznymi, potencjalem hydroenergetycznym, a takze
czynnikami geopolitycznymi.

Gléwne problemy procesu politycznego w Polsce

Polska formalnie bierze udzial w inicjatywach na rzecz ochrony klimatu od czasu,
gdy stala sie strong UNFCCC. Zgodnie z Protokolem z Kioto, ktéry Polska raty-
fikowala w 2002 r., zobowiazalismy si¢ do redukcji emisji w latach 2008-2012
0 6% w stosunku do poziomu z roku 1988. Polska z nawiazka zrealizowala ten
cel, redukujac swoje emisje o 32%. Zmniejszenie emisji bylo przede wszystkim
efektem ubocznym wysitkéw na rzecz zwigkszenia efektywnosci calej gospodarki,
w tym bardziej racjonalnego gospodarowania energia. Wraz z przyjeciem pakietu
klimatyczno-energetycznego UE w 2008 r. drastycznie wzrosla presja na Polske,
aby dalej redukowa¢ emisje. Gléwnym czynnikiem presji stat sie ETS wymuszaja-
cy konieczno$¢ placenia za emisje w ramach EU (Janik 2013). Problem ten doty-
czy gléwnie wytwarzania energii elektrycznej, ktéra w Polsce pochodzi w ponad
70% ze spalania wegla (Mikotajuk i in. 2021). Utrzymywanie silnej zaleznosci od
wegla bedzie dla Polski coraz kosztowniejsze ze wzgledu na wzrost ceny upraw-
nien do emisji. Toczaca sie obecnie w UE dyskusja nad zapisami pakietu zmian
legislacyjnych Fit for 55 prowokuje do szukania w tym $wietle odpowiedzi na
pytania i dylematy, co do ktérych opinia spoleczna w Polsce jest zréznicowana
i wystepuja istotne kontrowersje w dyskursie politycznym.
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Tempo odchodzenia od wegla jako paliwa

Pomimo oporu ze strony wielu ugrupowan politycznych i zwiazkéw zawodowych
stalo sie jasne, ze dominujaca pozycja wegla w polskiej energetyce jest nie do
utrzymania. Stopniowo w debacie publicznej zaczeto zastepowaé pytanie, ,czy
nalezy rezygnowac z energetyki opartej na weglu”, pytaniami o to, kiedy i jak to
zrobi¢ (Morawiecka 2017). Polska jest jednym z ostatnich krajow UE, ktoéry nie
podal konkretnej daty rezygnacji z wegla. Cze$ciowo na to pytanie odpowiada,
przyjeta w 2021 r., Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. - PEP40 (MKiS$ 2021).
Wynika z niej, ze przy utrzymujacych si¢ wysokich cenach uprawnien do emisji
zuzycie wegla w energetyce wynosi¢ moze 37% w 2030 r. i tylko 11% w 2040 r.
(MKi$ 2021). Odejécie od wegla w Polsce moze jednak nastapic¢ szybciej. Decydu-
jacym czynnikiem jest konieczno$¢ zamykania kopaln, ktére z roku na rok przy-
noszg wieksze straty. Chociaz rzad polski oglosil zakonczenie wydobycia wegla
kamiennego w 2049 r., ostateczna data nie jest przesadzona (MAP 2021). Zgo-
dzi¢ sie na niag musi Komisja Europejska, ktéra zadecyduje o mozliwosci dalszego
dotowania goérnictwa w Polsce. Jest duze prawdopodobienstwo, ze Komisja Euro-
pejska bedzie naciska¢ na szybsze wycofanie sie z energetyki weglowej w Polsce
(Skoczkowski i in. 2018, Sawicki 2022a). Argumentami za szybsza rezygnacjg
z wegla sg tzw. koszty zewnetrzne, ktére wykraczajg poza zmiany klimatu i obej-
mujg m.in. zanieczyszczenie powietrza oraz aspekty hydrologiczne i hydrogeolo-
giczne, naglo$nione przez konflikt z Czechami o Kopalni¢ Wegla Brunatnego Tu-
row. Szacuje sie, ze odejscie od wegla do roku 2030 moze przynie$¢ oszczednosci
budzetowe rzedu nawet 141 mld euro, uwzgledniajac koszty zdrowotne zwigzane
z zanieczyszczeniem (Grubisi¢, Flora 2022). Z drugiej strony obserwowany od
jesieni 2021 r. kryzys energetyczny oraz wykorzystywanie przez Rosje surowcow
energetycznych jako narzedzia szantazu wobec innych panstw dostarczaja no-
wych argumentéw zwolennikom utrzymania energetyki opartej na weglu (Duda-
ta 2022). Z uwagi na rekordowe ceny gazu produkcja energii elektrycznej z wegla
stala sie w 2021 r. bardziej optacalna niz energia z gazu (Sawicki 2022b). Ponadto
krajowe zasoby wegla sa gwarancja bezpieczenstwa energetycznego w dobie geo-
politycznych turbulencji. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze krajowy sek-
tor gérniczy stanowi Zrédlo zatrudnienia dla okoto 80 tys. oséb (Juszczak, Szpor
2020).

Zmiana struktury zrédel energii

Dekarbonizacja systemu energetycznego w Polsce wymaga zastgpienia wegla
przez inne zrddla energii. Jest to obecnie kluczowe wyzwanie dla polityki energe-
tycznej Polski. Ogoélne ramy dla tego procesu wyznacza tzw. tréjkat polityki ener-
getycznej, ktéry wspodlczesnym systemom energetycznym stawia trzy cele: nie-
zawodno$¢ i bezpieczenstwo dostaw, przystepno$¢ cen oraz ochrona §rodowiska
(Brunekreeft i in. 2015). Wytwarzanie energii elektrycznej jest tym obszarem,
ktéry wymaga najglebszych zmian w polskim systemie energetycznym. Energe-
tyka w Polsce odpowiada za najwieksza emisje gazéw cieplarnianych, ponadto
opiera sie na mocno wyeksploatowanych i przestarzatych technologiach (Popczyk
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2011). Stad poswieca sie jej najwiecej uwagi w debacie na temat przysztosci mik-
su energetycznego.

W PEP40 przewidziano, ze wegiel w wytwarzaniu energii elektrycznej wypie-
rany bedzie przez odnawialne Zrédta energii (OZE), gaz ziemny i energie jadrowa.
OZE, pochodzace gtéwnie z wiatru, w 2040 r. majg sta¢ sie dominujacym Zrédlem.
Kontrowersje zwiazane z OZE wynikaja z przyczyn obiektywnych, do ktérych na-
lezg: poczatkowo wysokie naklady inwestycyjne, niesterowalnoé¢, uzaleznienie
technologiczne od zagranicznych dostawcéw, a takze negatywny wplyw na srodo-
wisko produkgji biomasy. W debacie publicznej istnieje jednak konsensus co do
koniecznosci inwestycji w OZE i tego, ze korzysci finansowe i Srodowiskowe prze-
wyzszaja koszty. Jednoczesdnie jednak istnieja restrykcje dla lokalizacji farm wia-
trowych odnoszace sie do wymogu utrzymania znacznej odlegtosci od zabudowy.
Inny problem wiaze si¢ z rozwojem fotowoltaiki. Wiaze si¢ on z niedorozwojem
sieci energetycznych, co w konsekwencji ogranicza mozliwos$¢ przejecia przez sie¢
wytwarzanej energii. Gaz ziemny pelni role komplementarna w stosunku do OZE,
ktory przy niesterowalnosci produkgji energii z wiatru i fotowoltaiki pozwala na
szybka kompensacje wahan produkgji. Problemem jest tutaj zapewnienie regular-
nych dostaw po godziwych cenach. Wykorzystanie energii jadrowej w przyszlym
miksie energetycznym Polski wywolywalo do niedawna najwiecej kontrowersji.
Pierwszy zarzut dla tej technologii dotyczy jej bezpieczenstwa. Awarie zdarzaja
sie niezmiernie rzadko, ale mogg by¢ tragiczne w skutkach. Kolejnym problemem
sg odpady radioaktywne, dla ktérych brakuje bezpiecznej technologii unieszkodli-
wiania. Dyskusyjna jest takze kwestia zapewnienia bezpieczenstwa dostaw pali-
wa jadrowego, gdyz Polska nie dysponuje wlasnymi zlozami rudy uranu. Ponadto
podnosi sie argument, ze technologie jadrowe nie wspieraja innowacyjnosci, jako
ze utrwalajg mocno scentralizowany system energetyczny. Przeciwnicy budowa-
nia blokéw jadrowych w Polsce przekonujg, ze mozna jg z powodzeniem zastapic
poprzez szersze stosowanie energetyki rozproszonej z wiekszym udziatem OZE
(Ecke i in. 2017, Schnell i in. 2017). Argumentami za energetyka jadrows jest na-
tomiast jej bezemisyjno$¢, stabilno$¢ i niezawodno$é. Dzieki czemu dobrze nadaje
sie do pokrycia podstawowego obcigzenia systemu energetycznego, przejmujac
role wylaczanych duzych blokéw zasilanych weglem brunatnym.

Wsparcie celéw klimatycznych Unii Europejskiej

Rozwéj polityki klimatycznej UE w ostatnich 15 latach znaczaco przyspiesza.
Odwrocenie tego trendu jest malo prawdopodobne, tym bardziej ze w UE jest
niewiele panstw sprzeciwiajacych sie aktualnej polityce ochrony klimatu (Mi-
chalak 2016). Doswiadczenie ostatnich lat pokazalo takze, ze Polska nie moze
liczy¢ na zbudowanie grupy krajow skutecznie blokujacych ambitne zamierzenia
UE. Z drugiej strony, odgrywanie roli statego kontestatora moze okaza¢ si¢ nie-
efektywng strategia z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego i politycznego
interesu Polski. Stanowiska wobec wspierania celéw polityki klimatycznej UE ob-
razuja reakcje na pakiet Fit for 55. Zawarte w nim propozycje legislacyjne podwyz-
szaja cel redukcji emisji w UE na 2030 r. z 40 do 55% wzgledem poziomu z 1990



86 Jan T. Mizgajski, Andrzej Mizgajski

r. Spowoduje to znaczacy wzrost ceny uprawnien do emisji gazow cieplarnianych
w ETS. Ponadto pakiet zmian przewiduje stopniowe rozszerzenie tego systemu
na emisje z budynkéw i transportu drogowego. Wedltug szacunku Banku Pekao
SA koszt wprowadzenia tych rozwiazan dla Polski do 2030 r. wyniesie 527,5 mld
euro, cho¢ pakiet generuje tez dochody budzetowe, ktére wyniostyby 219,5 mld
euro (Wplyw pakietu... 2021). Powyzsze wyliczenia nie uwzgledniaja kosztow
zewnetrznych braku dziatan oraz korzysci z oszczednosci wykraczajacych poza
2030 r. Najwigksi krytycy polityki klimatycznej UE, w zwigzku z przedtozonymi
propozycjami, domagaja sie¢ wytaczenia Polski z ETS (Zoélciak i in. 2022). Ozna-
czaloby to tyle co wylaczenie sie z polityki klimatycznej UE w ogole, co kolidu-
je z mozliwoscia pozostania w UE. Kosztem takiego rozwiazania byloby zatem
opuszczenie UE, z wszystkimi tego konsekwencjami. Inne glosy zakltadajg brak
kwestionowania ogélnego kierunku zmian. Dzieki temu Polska moze zapewnic
sobie realny wplyw na dalszg polityke klimatyczng UE. Moze to sie odbywa¢ np.
poprzez podkreslanie kosztow, zwlaszcza najbardziej radykalnej wersji Fit for 55,
w celu wywalczenia ustepstw (Zolciak i in. 2022).

Pozytywne, globalne skutki dodatkowe przeciwdzialania
zmianom klimatu

Dokonany przeglad kontrowersji i dylematéw dotyczacych przeciwdziatania
zmianom klimatu od poziomu globalnego po krajowy pokazuje, ze decydujace
sa réznice w interesach partykularnych, ktére przewazaja nad ochrong klimatu
rozumiang jako racja ogélno$wiatowa. Nalezy zauwazy¢, ze zestaw realizowa-
nego i zamierzonego przeciwdzialania zmianom klimatu ma swoje uzasadnie-
nie w skali globalnej z punktu widzenia gospodarki zasobami oraz podnoszenia
sprawnosci proceséw decyzyjnych (Karlsson i in. 2020), a wiec aspektéw, ktoére
wystepuja niezaleznie od poprawnosci rozpoznania mechanizméw wptywu czto-
wieka na zmiany klimatu.

Oszczedzanie zasobéw naturalnych

Redukcja emisji gazéw cieplarnianych jest w najwiekszym stopniu zwiazana ze
zmniejszeniem zuzycia i wydobycia paliw kopalnych na $wiecie. Przyjmujac do
wiadomosci fakt wyczerpywania sie zasobow kopalin, nalezy stwierdzié, ze ich
oszczedzanie wydtuza perspektywe dostepnosci nieodnawialnych zasobéw natu-
ralnych i hamuje wzrost kosztéw zwigzanych z eksploatacja coraz trudniej do-
stepnych zi6z.

Zmniejszenie degradacji Srodowiska

Zauwazmy, ze oddzialywanie na srodowisko wiaze sie nie tylko z emisjami ze
spalania paliw oraz z wytwarzaniem odpadéw. Do tego trzeba doda¢ rézne formy
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zanieczyszczania $rodowiska przy wydobyciu kopalin, w zwigzku z ich przygoto-
waniem do uzycia, oraz w transporcie. Surowce energetyczne stanowig najwiek-
sza cze$¢ wydobywanych i transportowanych kopalin, dlatego zmniejszenie ich
zuzycia miatoby decydujacy wplyw na redukcje skali zanieczyszczenia §rodowiska
w skali globalnej.

Rozwijanie nowych technologii

Rosnace koszty energii pozyskiwanej z kopalin, w tym internalizacja kosztéw od-
dziatywania na $rodowisko w zwigzku z uzyciem paliw, prowadza do intensyfika-
¢ji poszukiwania innowacyjnych sposobéw oszczedzania, odzyskiwania i magazy-
nowania energii. Rezerwy w tym zakresie sg bardzo duze, o czym $wiadczg spore
roznice miedzy efektywnoscig energetyczng gospodarek panstw dysponujacych
wlasnymi zasobami weglowodordw a tymi, ktére paliwa importuja.

Przy$pieszenie rozwoju odnawialnych Zrédel energii

Zwiekszenie udzialu energetyki odnawialnej zmniejsza presje na uzytkowanie
paliw kopalnych, a jednoczesnie moze redukowa¢ emisje do $rodowiska. Tempo
rozwoju pozyskiwania energii ze Zrédet odnawialnych zwigzane jest z osiagnie-
ciem efektu skali, dzieki czemu mozna spodziewa¢ sie spadku jednostkowych
kosztéw poszczegdlnych elementéow technologii fotowoltaicznych i wiatrowych,
a w konsekwencji coraz szybszego zwrotu nakiadéw.

Zmniejszenie uzaleznienia od dostawcéw paliw

Kopaliny energetyczne maja strategiczne znaczenie dla kazdej gospodarki, a przy
tym sa rozmieszczone na $wiecie bardzo nieréwnomiernie. Taki stan powodu-
je, ze ich dysponenci mogg zechcie¢ je wykorzystywa¢ jako instrument nacisku
politycznego. Z tego wzgledu ogromne znaczenie dla stabilnosci politycznej ma
zréznicowanie miksu energetycznego panstw np. przez wzrost udziatu energetyki
odnawialnej i oszczedzanie energii w celu ograniczenia uzaleznienia od waskiego
kregu dostawcow.

Zmniejszenie skali wykluczenia energetycznego

Szacuje sie, ze na $wiecie okolo 1 mld ludzi nie ma stalego dostepu do ener-
gii elektrycznej. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw peryferyjnych o stabo rozwinie-
tej infrastrukturze. Pozytywny przelom w tym zakresie moze zapewnié¢ rozwoj
energetyki rozproszonej, szczegélnie wykorzystujacej instalacje fotowoltaiczne.
Dzieki temu polepszy sie mozliwo$¢ przygotowania i przechowywania positkow,
a takze dostepno$¢ edukacji dzieki sztucznemu oswietleniu i mozliwosci wyko-
rzystania nowoczesnych no$nikéw informagji.
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Decyzje w skali globalnej wobec wyzwan dla ludzkos$ci

Swiat niewatpliwie staje przed wyzwaniami, ktére wymagaja skoordynowanych
decyzji i dziatan w skali globalnej. Reprezentatywnym ujeciem bylo wyodrebnie-
nie 9 granic planetarnych (Rockstrom i in. 2009), ktérych przekroczenie moze
wywotaé nieliniowg zmiane cech $rodowiska od skali kontynentalnej do global-
nej. Kierunkowe cele dzialan w skali globalnej okreslito w 2015 r. Zgromadzenie
Ogodlne ONZ, przyjmujac ,Agende dla zréwnowazonego rozwoju 2030”, ktorej
sednem jest zestaw 17 celow zréwnowazonego rozwoju (https://sdgs.un.org/
goalshttps://sdgs.un.org/goals). Przedstawiona diagnoza i zestaw celéw kierun-
kowych pokazuja konieczno$¢ wypracowania sprawnego sposobu podejmowa-
nia i wdrazania decyzji dotyczacych $wiata. Konferencje stron UNFCCC mozna
traktowa¢ jako poligon, ktéry stuzy do poszukiwania globalnego mechanizmu
decyzyjnego.

Pozytywne, lokalne skutki dodatkowe przystosowania
i przeciwdzialania zmianom klimatu

Réwniez w skali lokalnej mozna wskazaé na istotne argumenty przemawiajace za
dziataniami, ktére wykraczajg poza powody wynikajace z trwajacych i przewidy-
wanych zmian klimatu.

Polepszenie jako$ci powietrza

Zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych w paleniskach domowych, przemysle i po-
jazdach redukuje emisje zanieczyszczen, a w $lad za tym polepsza jako$¢ po-
wietrza w jednostkach osadniczych. W konsekwencji poprawia sie zdrowotnos¢
spoleczenstwa dzieki polepszeniu jakosci powietrza i warunkéw do rekreacji.

Zwiekszenie atrakcyjno$ci miast

Istotna cze$¢ dziatan na rzecz przystosowania do zmian klimatu wiaze sie z wysy-
caniem miast zielong i biekitng infrastruktura. Te elementy struktury przestrzen-
nej zapewniaja redukcje efektu wyspy ciepla, a jednoczesnie podnosza walory
estetyczne i rekreacyjne miast.

Zmniejszenie obciazenia kanalizacji

Rozszczelnianie powierzchni w miastach i zwiekszanie mozliwosci chloniecia
wody opadowej przez grunt nie tylko odcigzy sie¢ kanalizacyjna, ale réwniez
wplynie na polepszenie dostepnosci wody gruntowej dla roslinnosci na terenach
zabudowanych.
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Ograniczenie skutkéw i kosztéw klesk zywiolowych

Dzieki uwzglednieniu w planowaniu i w realizacji przedsiewzie¢ mozliwosci wy-
stapienia zjawisk ekstremalnych, takich jak deszcze nawalne czy silne wichury,
zmniejszg sie ich negatywne konsekwencje dla budynkéw i funkcjonowania in-
frastruktury komunalne;j.

Podsumowanie

W kwestii zmian klimatu spoleczenstwa sa zarzucane réznymi, czesto sprzecz-
nymi opiniami i twierdzeniami naukowcéw, politykéw i aktywistéw. Sg wérdd
nich bardzo uproszczone diagnozy i recepty, ktére powinny by¢ poddawane wni-
kliwej dyskusji. Wptyw cztowieka na globalne zmiany klimatu jest bardzo dobrze
udokumentowany, co marginalizuje poglady negujace czynnik antropogeniczny
obserwowanych zmian. Nie dowodzi to jednak, ze mechanizm oddziatywania
cztowieka na klimat zostal w pelni poznany, a to z kolei oznacza potrzebe konty-
nuowania nieskrepowanych badan nad jego rozpoznaniem, co powinno przystu-
zy¢ sie do racjonalizacji przeciwdzialania zmianom.

Skutecznos¢ dotychczasowych dziatan jest daleka od zadowalajacej, co wynika
z przeprowadzonej analizy kontrowersji i sporéw politycznych toczonych na po-
ziomie globalnym, europejskim i krajowym. Zestaw kontrowersji w debacie glo-
balnej pokazuje, ze réznice odzwierciedlajg przede wszystkim status ekonomicz-
ny panstw, ich miks energetyczny oraz zaawansowanie technologiczne. Gléwne
osie sporu dotyczg okres$lenia, ktére panstwa przede wszystkim powinny wzmaoc
wysitki na rzecz redukgji emisji gazéw cieplarnianych, jakie znaczenie ma odpo-
wiedzialno$¢ krajow rozwinietych za emisje historyczne oraz jakie powinny by¢
zasady wspierania krajow rozwijajacych sie, szczegdlnie narazonych na zmiany
klimatu.

Unia Europejska chce by¢ liderem w redukcji emisji gazéw cieplarnianych
i osiagnieciu neutralnosci klimatycznej. Istniejg jednak odmiennosci w podejsciu
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére odzwierciedlaja réznice w znaczeniu
wegla w miksie energetycznym, roli energii odnawialnej oraz pozycji energetyki
jadrowej. Gtoéwna kontrowersja dotyczy sposobu uwzglednienia réznej sytuacji
wyjséciowej krajow przy okreslaniu ich celéw redukcyjnych oraz metod i zakresu
wsparcia transformacji energetycznej.

Dominujace kwestie w polskiej debacie dotyczg koniecznego tempa transfor-
macji energetycznej w kontekscie mozliwych do poniesienia kosztéw oraz sposo-
bu ich roztozenia na rézne grupy spoteczne.

Obok zdiagnozowanych dylematéw i kontrowersji w artykule przedstawiono
argumenty spoteczne, gospodarcze i polityczne na poziomie globalnym i lokal-
nym, ktére prowadzg do dostosowania polityki rozwoju w kierunku energoosz-
czednej i niskoemisyjnej, niezaleznie od wagi przypisywanej emisji w zwalczaniu
zmian klimatycznych. Strategiczne znaczenie wsrdd nich ma ograniczenie wyko-
rzystania zasobéw naturalnych, jednak postulat ten bywa zastepowany koncepcjg
»zazielenienia” konsumpgcji energii i débr, ktéra stanowi rodzaj wygodnego alibi
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uzasadniajacego brak rzeczywistego dziatania na rzecz zmniejszenia eksploatacji
zasobdw naturalnych.
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Global, European, and Polish dilemmas of development policy
towards climate change - an attempt to systematize them

Abstract: The presented text focuses on identifying the topics of the political dispute at the global
level, the European Union and Poland, which relate to the mitigation of climate change. The back-
ground of the analysis is a synthetic presentation of the state of knowledge on climate change and
examples of different views on this issue that reach the public in the open debate. We confronted
arguments put forward by climate activists with views questioning the climate action.

The analysis of arguments in the global debate shows that the differences mainly reflect the economic
status of states, their energy mix, and technological advancement. The main lines of dispute in global
negotiations are: which states should make more effort for greenhouse gas emission reductions, the
responsibility of developed countries for historical emissions, and the principles of supporting devel-
oping countries, which are particularly vulnerable to climate change.

The European Union wants to be a leader in reducing greenhouse gas emissions and achieving cli-
mate neutrality. However, there are differences in approach between the Member States, which reflect
the importance of coal in the energy mix, the differences in the share of renewable energy, and the
importance of nuclear energy. The main controversy is how to consider the different initial situations
of countries when defining their reduction targets and how to support the energy transition.

The dominant issue in the Polish debate is the necessary pace of the energy transformation, the pos-
sibility of bearing its costs, and their distribution among various social groups.

This paper presents the social, economic, and political arguments at the global and local level that
refer to the dilemmas of climate policy leading to the adjustment of the development policy towards
energy-saving and low-emission, regardless of the importance assigned to emissions in combating
climate change.

Key words: global challenges, climate policy, energy transformation



