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Regionalne zréznicowanie poziomu
antropopresji na Srodowiskowe
uwarunkowania rozwoju w Polsce

Zarys tresci: Zasoby srodowiskowe stanowig cz¢$¢ bogactwa narodowego, s3 uwarunko-
waniem rozwoju lokalnego i regionalnego, umiejscawianym na plaszczyznie elementéw
wplywajacych na jakosci zycia mieszkancéw oraz ozywienie regionu. W odpowiedzi na
globalne wyzwania zwigzane z zasobami srodowiskowymi tworzone sa odrebne polityki
$rodowiskowe, wdrazane i powigzane z innymi politykami rozwojowymi. Celem artykutu
jest identyfikacja zréznicowania gospodarowania zasobami $rodowiskowymi w polskich
wojewddztwach. Zakres czasowy badan obejmuje 2004 i 2019 r., a zakres przestrzenny
16 wojewddztw. W postgpowaniu badawczym wyodrebniono cztery dziedziny fadu $ro-
dowiskowego: (1) zasoby wody i gospodarka odpadami, (2) uzytkowanie gruntéw i bio-
réznorodnoéé, (3) energia oraz (4) ochrona powietrza i klimatu, w ramach ktérych do-
konano pomiaru ich zréznicowania. Zaproponowana metoda TOPSIS umozliwita liniowe
uporzadkowanie wojewddztw w kazdej dziedzinie. W ogélnym zatozeniu mozna przyjac,
ze nastapil progres w poziomie gospodarowania zasobami srodowiskowymi w obrebie
kazdej z dziedzin. Zaproponowana metoda badawcza w potaczeniu z uporzadkowaniem
w ramach klas typologicznych ujawnita w wielu przypadkach stabilny poziom gospoda-
rowania we wskazanych obszarach, ktéry nie ulegl wyraznym zmianom w badanych la-
tach. Realizacja zalozonego celu badawczego pozwolita dostrzec zréznicowane podejscie
w gospodarowaniu zasobami $rodowiskowymi w wojewodztwach, co mozna uznaé za
zjawisko korzystne. Swiadczy¢ to moze o zdywersyfikowanym podejsciu do kwestii $ro-
dowiskowych i réwnowazenia skali gospodarowania.

Stowa kluczowe: tad srodowiskowy, trwaly rozwéj spoleczno-ekonomiczny, wojewddztwa

Wprowadzenie

Trwaly rozwoj spoleczno-ekonomiczny jest jednym z gléwnych probleméw oraz
wyzwan przed ktérymi wspdlczednie staja panstwa. Jak wskazuje Borys (2011),
aby go osiagna¢, nalezy jednoczeénie realizowaé spéjne dzialania w ramach tadu
spotecznego, ekonomicznego i $§rodowiskowego. W literaturze mozna znalez¢
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wiele opracowan skupiajacych si¢ na zréwnowazonym rozwoju (Pretty 1999,
Skowronski 2006, Roszkowska i in. 2014, Roszkowska i in. 2016) czy jego gtéw-
nych sktadowych (dla przykladu Bartkowiak-Bakun (2017) koncentruje si¢ na fa-
dzie spolecznym, z kolei Szostak (2006) i Bal-Domanska (2011) w swoich bada-
niach analizuja fad ekonomiczny).

Podjety w pracy temat fadu $rodowiskowego pojawit sie wraz z problemem
ograniczonosci ekosystemu (Matuszczak 2009) i dotyczy szeroko rozumianego
gospodarowania zasobami $rodowiskowymi w sposéb racjonalny. Realizowane
dzialania majg pozwoli¢ na przetrwanie zasobéw naturalnych i da¢ mozliwo$¢ dal-
szego korzystania z waloréw pozagospodarczych, jakie oferuja (buszczyk 2010).

Badaniami zwigzanymi z aspektem $rodowiskowymi zajmowali sie m.in. Pa-
kulska (2000), Pakulska (2002), Piotrowska (2008), Akadiri i in. (2019), ktorzy
skupili sie¢ na wskazaniu zaleznosci pomiedzy rozwojem gospodarczym a $rodo-
wiskiem. Rosicki (2010), dodatkowo przedstawil koncepcje w odniesieniu do
systemu miedzynarodowego. Lojewski (2008) oraz Sulich i in. (2020) wskazali
ponadto, ze zasoby narodowe sg nieodiacznym elementem rozwoju gospodarcze-
go krajow.

Zasoby $rodowiskowe stanowig cze$¢ bogactwa narodowego, sg uwarunko-
waniem rozwoju lokalnego i regionalnego umiejscawianym na plaszczyznie ele-
mentéw wplywajacych na jakos$¢ zycia mieszkancow (Ginsbert-Gebert 1984) oraz
ozywienie regionu (Jézefowicz i in. 2020).

Kwestig zalezno$ci srodowisko-gospodarka zaczeto zajmowac sie juz w latach
60. XX w. (Herodowicz 2016), a dostrzegane problemy degradacji srodowiska
sktonily do powstania dokumentéw o miedzynarodowym zasiegu (Baum 2019).
Koncepcje ukierunkowane wylacznie na wzrost efektywnosci produkgji i kon-
sumpgji zaczeto wzbogaca¢ o aspekt srodowiskowy (Rosicki 2010, Sarkis, Zhu
2017). Popularna stawata sie idea Zycia w zgodzie z naturg. Jednak dynamicz-
ny wzrost zainteresowania problemami $rodowiskowymi nastapit w latach 90.
XX w., kiedy to wprowadzono koncepcje zréwnowazonego rozwoju' (Baker, Ec-
kerberg 2009). Podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, ktéry odbyt sie w 1992 r.,
170 panstw poparto idee rozwoju gospodarczego z zachowaniem zasad ochrony
$rodowiskowej (Koztowski 1993). Zréwnowazony rozwdj stanowil odpowiedz na
globalne wyzwania zwigzane z zasobami $§rodowiskowymi, tj. zanieczyszczeniem
$rodowiska, zubozeniem réznorodnosci biologicznej (Marszatek-Kotzur 2019),
ale rowniez odnosit sie do problemu dysproporcji i ubdéstwa (Herodowicz 2014).
Ponadto mial by¢ gwarantem rozwoju gospodarki $wiatowej, przy jednoczesnym
niepogarszaniu jakos$ci srodowiska przyrodniczego oraz nieumniejszaniu zasobow
naturalnych przyszlym pokoleniom (Sztumski 2006, Krajewski 2018). W zwiaz-
ku z tym polityki srodowiskowe powigzane sg z innymi politykami rozwojowymi
(zalozenie to powiela Agenda 2030), i jak podkresla Kluza i in. (2021), istotne sg

! Fundament pod koncepcje¢ zréownowazonego rozwoju procedowang podczas Szczytu Ziemi zawar-
ty jest w raporcie Brundtland z 1987 r. W jego ramach zbadano przyczyny degradacji Srodowiska
oraz zalezno$¢ pomiedzy réwnoscia spoteczna, problemami srodowiskowymi a wzrostem gospo-
darczym. Ponadto raport wzywat Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do utworzenia programu
dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju (OECD 2008).
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interakcje wymiaréw rozwoju zrownowazonego oraz wpltyw na wymiar $rodowi-
skowy. Integracja wymiaréw spotecznych, §rodowiskowych oraz ekonomicznych
jest zatem kluczem do zapewnienia zrownowazonego rozwoju. Zachowanie od-
powiednich relacji miedzy wymiarami nalezy do elementéw niezwykle trudnych
do osiagniecia (Bosselmann 2008). Przyczynia si¢ do tego rozwdj gospodarczy
wraz z rosngcymi standardami zycia, ktére nie wspoélgraja z priorytetami stawia-
nymi na rzecz $rodowiska naturalnego (Kluza i in. 2001). Niekorzystne zmiany
w $rodowisku przyrodniczym wplynely na zmiane ekosystemu i nadal wptywajg
na dobrostan czlowieka, w tym zdrowie, spoleczne relacje, bezpieczenstwo czy
degradacje srodowiska (St. Flour, Bokhoree 2021). Idee zachowania zasobéw na-
turalnych wolno uja¢ zatem w kontekscie sprawy priorytetowej troski.

Problem nieracjonalnosci wykorzystywania zasobéw jest podejmowany row-
niez przez Komisje Europejska, ktéra chcac mierzy¢ sie ze zmianami klimatu i de-
gradacjg Srodowiska, stworzyla strategie Europejski Zielony Lad?. Jej celem jest
przeksztatcenie Unii Europejskiej w zasobooszczedng i nowoczesng gospodarke
(European Commission 2018). W kontekscie zasobéw $rodowiskowych za cel
stawia sobie:

* osiagniecie zerowego poziomu emisji gazéw cieplarnianych netto do 2050 r.,
* oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzycia zasobdw.

Istnieje wiele klasyfikacji naturalnych zasobéw $rodowiskowych. Goérka
(2014) wskazuje, ze z punktu widzenia ich funkcji najistotniejszy jest podziat
na zasoby niewyczerpywalne, w tym zasoby niezmienialne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ naslonecznienie, polozenie geograficzne, i zmienialne, takie jak woda
i powietrze, oraz wyczerpywalne (ryc. 1). Z kolei Ginsbert-Gebert (1984) i Lo-
jewski (2008) uznali, ze ze wzgledu na sposéb wykorzystania zasoby mozna réw-
niez podzieli¢ na odnawialne i nieodnawialne. Zasoby nieodnawialne sa z zasady

odnawialne
wyczerpywalne
nieodnawialne
niezmienialne

niewyczerpywalne

zmienialne

Ryc. 1. Podziat zasobéw naturalnych $rodowiska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ginsbert-Gebert (1984), Lojewski (2008), Gorka (2014).

% Poczatki dzialan na rzecz ochrony $rodowiska w ramach wspélnotowego prawa ochrony $rodowi-

ska wiazg sie z Dyrektywa Komisji nr 67/548/EWG z 1967 r., ktorej celem byto m.in. zidentyfiko-
wanie kluczowych zagrozen oraz przyjecie standardéw srodowiskowych (w ramach Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej), natomiast zaraz po oficjalnym powstaniu Unii Europejskiej (1993 r.)
powstal 5 program dziatann w ochronie $rodowiska, w ktérym wskazano, ze zréwnowazony roz-
woj powinien by¢ odzwierciedleniem strategii i polityk stalego rozwoju spotecznego i gospodar-
czego, realizowanego bez szkod dla zasobéw naturalnych i $rodowiska (Erechemla 2006).
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okreslone, czyli ograniczone w swoich mozliwosciach, jednak istniejg tez takie,
ktore zuzywane sa w procesie dziatalnosci gospodarczej, np. woda — i sa w stanie
si¢ odnowi¢. Jeszcze do niedawna zasoby niewyczerpywalne byly klasyfikowane
jako powszechnie dostepne i pozyskiwane bezptatnie. Jednak ze wzgledu na nad-
mierng eksploatacje Srodowiska powstata konieczno$¢ poddawania ich zasadom
racjonalnego i ograniczonego gospodarowania (Sulich 2018).

Zasoby nieodnawialne uwazane sg za najwazniejsze z punktu widzenia powia-
zan gospodarka—srodowisko, poniewaz stanowig podstawowe Zrédlo zaopatrzenia
przemystu w surowce pierwotne. Zalicza sie do nich réznego rodzaju kopaliny:
surowce energetyczne, surowce skalne i chemiczne oraz rudy metali. Z kolei do
zasobow odnawialnych naleza pozostate elementy srodowiska, tj. woda i ziemia,
powietrze, fauna i flora oraz energia (wiatrowa, stoneczna, wodna) (Gérka 2014).

Polska, bedac cztonkiem UE, jest zobowigzana realizowaé postulaty wspolno-
towe, czego konsekwencjg bylo powstanie w 2019 r. Polityki ekologicznej panstwa
2023 - strategii rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej, majacej na
celu rozwdj potencjalu $rodowiskowego na rzecz mieszkancow i przedsiebior-
coéw. W ramach realizacji strategii wyodrebniono 13 celéw szczegdtowych (Mini-
sterstwo Srodowiska i Klimatu 2019), w tym m.in.:

* zréwnowazenie gospodarowania wodami, tj. dostep do czystej wody dla spo-
teczenstwa oraz gospodarki, jak rowniez osiggniecie dobrego stanu wod,

e zlikwidowanie zZrédel emisji zanieczyszczen powietrza lub zmniejszenie ich
oddziatywania,

* ochrona powierzchni ziemi, w tym gleb,

* zapewnienie bezpieczenstwa biologicznego, jadrowego i ochrony radiologicz-
nej oraz przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowiska,

* zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym
ochrona i poprawa stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu,

» wsparcie wielofunkcyjnej i trwale zrownowazonej gospodarki lesnej,

* gospodarka odpadami w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym,

* zarzadzanie zasobami geologicznymi (Mazur-Wierzbicka 2011).

Z perspektywy czasu Polska jednak nadal wyraznie odstaje od $redniej unij-
nej z punktu widzenia efektéw zarzadzania powietrzem i gospodarka odpadami.
W raporcie Bluszcz i in. (2015) wskazuje sie, ze od ponad 10 lat Polska jest na
drodze do osiagniecia $redniego poziomu rozwoju UE pod wzgledem PKB per
capita, ale z punkt widzenia racjonalnego wykorzystywania surowcéw plasuje sie
na koncu stawki.

Z raportu jednoznacznie wynika, ze Polska nadal boryka sie z problemami $ro-
dowiskowymi, a co za tym idzie — z dostosowaniem si¢ do wymogdéw UE w tym
zakresie. Dlatego tez zasadne jest podjecie badan w konteks$cie potencjatu $rodo-
wiskowego poszczegodlnych wojewddztw. Podjety temat skupia sie wylgcznie na
$rodowiskowym aspekcie zréwnowazonego rozwoju, co stanowi pewnego rodza-
ju odejscie od popularnego podejscia ukierunkowanego na ogdlny poziom roz-
woju, ktoéry sktada sie z trojstronnego spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowego
wymiaru.

Kluczowym problemem badawczym artykulu jest okreslenie, czy w Polsce
wystepuje regionalne zréznicowanie poziomu antropopresji na $rodowiskowe
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uwarunkowania rozwoju oraz czy wojewodztwa dokonaly progresu w tej dzie-
dzinie. Z kolei gtéwnym celem artykutu jest identyfikacja zréznicowania gospo-
darowania zasobami $rodowiskowymi w polskich wojewoddztwach. Zakresem
czasowym objeto lata 2004 i 2019, by poréwnaé zmiany, ktére zaszty w woje-
wodztwach od momentu przystgpienia Polski do UE. Analizg objeto 16 woje-
wodztw Polski, aby przedstawi¢ stan gospodarowania zasobami $rodowiskowymi
w ujeciu regionalnym. Do zrealizowania celu pracy postuzyl material Zrédiowy
zebrany z Banku Danych Lokalnych.

Metodyka badan

W ramach realizacji zalozonego celu postuzono si¢ syntetycznym miernikiem
rozwoju opartym na klasycznej metodzie TOPSIS, ktoéra bazuje na obliczeniu od-
legltosci i-tego obiektu od wzorca i antywzorca rozwoju (Lira 2019). W ramach
zaproponowanej metody wyrdznia sie nastepujace etapy postepowania (Wysocki
2010):

1. Wybdr cech prostych.

Zespoly cech ustalono na podstawie wyodrebnionych przez Balas i Molende
(2016) dziedzin w ramach fadu srodowiskowego, ktéry stanowit podstawe dobo-
ru wskaznikow. Zestaw dziedzin §rodowiskowego wymiaru rozwoju zréwnowa-
zonego stanowil obszary wymagajace monitorowania. Do nich zaliczono: zmiany
klimatu, energie, ochrone powietrza, ekosystemy morskie, zasoby stodkiej wody,
uzytkowanie gruntdw, bioréznorodnos¢, gospodarke odpadami. Z uwagi na kon-
centracje na gtéwnych obszarach oraz dostepno$¢ danych w Banku Danych Lokal-
nych Gliéwnego Urzedu Statystycznego skumulowano ze sobg dziedziny, tworzac
w ten sposob wskazane w tabeli 1 zestawy zmiennych diagnostycznych®. O ile
jasne wydaje sie polaczenie w ramach jednego zestawu ochrony powietrza i kli-
matu, o tyle krotkiego wyjasnienie wymaga decyzja co do skumulowania w ze-
staw dziedzin, takich jak zasoby wody oraz gospodarka odpadami. Zestawienie
to sporzadzano m.in. za sprawa Bak i Szczecinskiej (2014), ktére wskazujac na
gtowne zagrozenia $rodowiska, powodowane dzialalnoscig cztowieka, wymienity
zanieczyszczenia wody, spowodowane przez gospodarke odpadami.

Z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania w zbiorze cech, ktére mogly dopro-
wadzi¢ do znieksztalcenia wynikéw, przeprowadzono weryfikacje statystyczng.
Wséréd dobranych zmiennych diagnostycznych nie wskazano cech wykazujacych
sie malg zmiennoscig (warto$¢ wspdtczynnika zmienno$ci przekraczata 20%).
Konstrukcja macierzy odwréconej do macierzy korelacji liniowej Pearsona ujaw-
nita cechy nadmiernie ze sobg skorelowane (zmienne X7 i X8), ktére usunieto ze
zbioru dobranych cech prostych®.

3 Z uwagi na przyjety zakres czasowy i dostepno$¢ danych w BDL w przypadku zmiennych x12,
x18, X211 X26 w pierwszym roku analiz przyjeto dane na 2005 r.

4 Budowa macierzy w tym przypadku skladala si¢ z dwoch krokéw. W pierwszym kroku w wyniku
konstrukgji macierzy odwréconej do macierzy korelacji linjowej Pearsona ze zbioru usunigto ce-
che x7, w drugim kroku w wyniku konstrukcji kolejnej macierzy odwréconej usunigto ceche x8.
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Tabela 1. Zmienne przyjete do badania oceny poziomu zrdéznicowania gospodarowania
zasobami $rodowiskowymi w wojewddztwach

Lp. Zmienne diagnostyczne

Zasoby wody i gospodarka odpadami

<1 udziat érodkéw. przeznaczo.nych na gospodarke $ciekows i ochrone wéd w funduszu ochro-
ny $rodowiska i gospodarki wodnej (%)

x2  nakfady na $rodki trwale na 1 mieszkanca stuzace gospodarce wodnej (z1/0s.)

%3 udzial $ciekdw oczyszczonych w $ciekach wymagajacych oczyszczenia (%)

x4  zuzycie wody na 1 mieszkanca (m?/os.)

x5 udzial przemystu w zuzyciu wody ogdtem

x6  ludnoé¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekéw w % ogdlnej liczby ludnosci (%)

x7  odpady zebrane selektywnie w relacji do odpadéw z gospodarstw domowych (%)

x8  odpady zmieszane i selektywne przypadajace na 1 mieszkanca (t/os.)

%9 udziat naktadéw na recykling i wykorzystanie odpadéw w naktadach na gospodarke odpa-
dami ogoétem (%)
finansowanie gospodarki odpadami z wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i go-

x10 spodarki wodnej (zt/0s.)

Uzytkowanie gruntéw i bioréznorodnos¢

x11 udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (%)
x12  udziat specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO) w powierzchni ogétem (%)

udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji w po-
wierzchni ogétem (%)

X14 lesisto$¢ (%)
x15 udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogétem (%)

x13

x16 udzial gruntéw pod wodami w powierzchni ogétem (%)

Energia

x17  zuzycie energii ogbétem na jednostke PKB w relacji do $redniej dla Polski (Polska=100)
x18  zuzycie energii elektrycznej w rolnictwie (kWh/1 zatrudnionego w rolnictwie)

x19  zuzycie energii ogélem na 1 mieszkanca (kWh/os.)

x20 oszczedzanie energii razem (zl/0s.)

x21  udzial odnawialnych noénikéw w produkcja energii elektrycznej ogotem (%)

Ochrona powietrza i klimatu

zanieczyszczenia pylowe zatrzymane lub zneutralizowane w urzadzeniach do redukgji

x22 zanieczyszczen (bez CO?) (t/os.)
X23 emisja zanieczyszczen gazowych (t/km?)
x24 emisja zanieczyszczen pytowych (t/km?)

udzial naktadéw na redukcj¢ zanieczyszczen powietrza w ogéle $srodkéw przeznaczonych

*25 na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu (%)

x26 wplywy z tytulu optat na rzecz ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu (zt/os.)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

2. Normalizacje warto$ci cech

W ramach kolejnego etapu postepowania przyjeto, ze sze$¢ cech ma charakter
destymulant — x5, x13, x17, x19, x23 i x24, pozostate cechy sa stymulantami.
Uporzadkowanie umozliwito dokonanie przeksztalcen za pomocg wzoréw:
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dla stymulant

X — mf”{xg}

Z.. = -
U omax{x;} — min{x;}
1 1

- dla destymulant

m?—x{xij} - X

Z; = -
4 max{xij} — mm{xij}
1 1

3. Ustalenie wspolrzednych jednostek modelowych — wzorca A* oraz antywzor-
ca A"rozwoju.

A= (m?x(zﬂ), m?x(ziz), oy m?x(ziK)) = (27, Z5, - Zg)

+ . . . — — —
A = (m}n(z“), m}n(ziz), v m%n(ziK)) = (2, 23, «er Zg)

4. Obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdego ocenianego obiektu od wzorca
i antywzorca rozwoju.

4 =T G — 20, =T G — 20

i=1,2,...,.N
5. Obliczenie wartosci cechy syntetycznej

d-

1

S. =
bodl+d

6. Uporzadkowanie liniowe wojewddztw, ustalenie klas typologicznych oraz
wskazanie pozycji w rankingu wzgledem wyodrebnionych dziedzin.
Uporzadkowania wartosci czastkowych miernika dokonano, dzielgc woje-

wodztwa na cztery klasy, wykorzystujac do tego $rednia arytmetyczna (q), oraz

odchylenie standardowe (s ) (Wysocki, Lira 2007).

T g’ . L

- klasal: g >2q + Sq(WOJeWOdtha o bardzo wysokim poziomie badanego
zjawiska),

— klasall: g + Sy > q,>q (wojewodztwa o wysokim poziomie badanego zjawiska),

- klasalll: § > q,>q — s_ (wojewddztwa o $rednim poziomie badanego zjawiska),
- klasalV:q, <q - S, (wojewodztwa o slabym poziomie badanego zjawiska).
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Wyniki badan

Metoda TOPSIS umozliwita uporzadkowanie liniowe wojewddztw w ramach
przyjetych dziedzin. Zastosowany miernik wykazal znaczace réznice w pozycji
wojewddztw nie tylko w przypadku koncentracji na danej dziedzinie, ale i w po-
réwnaniu z czterema zaproponowanymi dziedzinami.

Warto$¢ miernika w przypadku zasobéw wodnych i gospodarki odpadami
ksztaltowatla sie w wojewodztwach na zblizonym poziomie, mieszczac sie w ba-
danych latach w przedziale od 0,3270 do 0,5839 (tab. 2). Zmiany wartosci mier-
nika doprowadzily w konsekwencji do wyrazniejszych przeksztalcen w pozycji
rankingowej wojewddztw anizeli zmian w wyodrebnionych klasach typologicz-
nych. Potowa wojewoddztw zostala przyporzadkowana do tej samej klasy pozio-
mu gospodarowania zasobami wodnymi oraz gospodarki odpadami. W grupie tej
znalazly sie wojewddztwa: dolnoélaskie i lubuskie, ktére niezmiennie tworzyly
klase I, oraz warminsko-mazurskie, ktére w 2004 i 2019 r. ujeto w klasie z naj-
slabszym poziomem omawianego zjawiska. Najwiecej zgodnosci co do pozycji
w rankingu w latach 2004 i 2019 zaobserwowano w wojewddztwie dolnoslaskim
(pozycja 1), lubuskim (pozycja 2), $laskim (pozycja 4) oraz zachodniopomorskim
(pozycja 9). Wojewddztwa te utrzymaly w omawianych latach miejsca w ran-
kingu oraz (précz wojewddztwa zachodniopomorskiego) przyporzadkowanie
w klasie typologicznej. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz podlaskim
mimo utrzymania tej samej klasy w 2019 r. zaobserwowano spadek w rankingu

Tabela 2. Warto$¢ syntetycznego miernika poziomu gospodarowania dla zasobéw wod-
nych i gospodarki odpadami w wojewddztwach w latach 2004 i 2019

Wartoé¢ miernika Klasa typologiczna Pozycja w rankingu
Wojewodztwo

2004 2019 2004 2019 2004 2019
dolnoslaskie 0,5371 0,5839 1 1 1 1
kujawsko-pomorskie 0,4307 0,4370 3 3 10 12
lubelskie 0,4479 0,4203 2 3 8 13
lubuskie 0,5260 0,5183 1 1 2
todzkie 0,4489 0,3270 2 4 7 16
malopolskie 0,4036 0,4151 3 3 15 14
mazowieckie 0,4238 0,4483 3 3 11 10
opolskie 0,4065 0,4624 3 2 14 7
podkarpackie 0,4174 0,4905 3 2 13 5
podlaskie 0,4739 0,4830 2 2 3 6
pomorskie 0,4626 0,5023 2 2 5 3
$laskie 0,4655 0,4909 2 2 4 4
$wietokrzyskie 0,4548 0,4371 2 3 6 11
warminsko-mazurskie 0,3690 0,3419 4 4 16 15
wielkopolskie 0,4205 0,4594 3 2 12
zachodniopomorskie 0,4463 0,4544 2 3 9 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.
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wojewodztw (uplasowaly sie odpowiednio na 12 i 6 miejscu w 2019 r., podczas
gdy w 2004 r. zajmowatly 10 i 3 miejsce). Odwrotna sytuacja wystapita w woje-
wodztwie malopolskim, mazowieckim, pomorskim oraz warminsko-mazurskim.
Wzrost wartoéci miernika (procz wojewddztwa warminsko-mazurskiego) nie
wplynal na zmiany w zaproponowanej klasie typologicznej, lecz doprowadzil do
awansu w pozycji rankingowej.

W pieciu wojewoddztwach warto$¢ miernika spadia w poréwnaniu do 2004 r.,
jednak wyrazne konsekwencje mozna dostrzec przede wszystkim w wojewddz-
twie t6dzkim, ktére w 2004 r. znajdowalo sie w klasie II, a w 2019 r. klasie IV po-
ziomu gospodarowania zasobami wody i gospodarki odpadami. WyraZzny spadek
poziomu omawianego zjawiska na tle pozostalych wojewodztw doprowadzit do
uplasowania sie na ostatniej pozycji w rankingu w 2019 r.

Warto$¢ miernika w przypadku zasobow $rodowiskowych dla uzytkowania
gruntéw i bior6znorodnosci ksztaltowala si¢ w wojewddztwach na zréznicowa-
nym poziomie, mieszczac sie¢ w przedziale od 0,1717 do 0,5328 (tab. 3). W ana-
lizowanych latach w wiekszo$ci wojewddztw warto$é miernika wzrosta. Wyjatek
stanowilo wojewddztwo 1édzkie, w ktérym spadek warto$ci miernika o 0,021
spowodowal utrzymanie w najgorszej klasie typologicznej i uplasowanie sie na
ostatnim miejscu w rankingu. W przypadku pozostatych wojewddztw zmiany
warto$ci miernika nie doprowadzily do znaczacych zmian w pozycji rankingowej
i klasie typologicznej. Ponadto w badanych latach $rednia warto$¢ miernika roz-
woju wzrosta z 0,3377 w 2004 r. do 0,3983 w 2019 .

Tabela 3. Warto$¢ syntetycznego miernika poziomu gospodarowania dla uzytkowania
gruntéw i bioréznorodnosci w wojewddztwach w latach 2004 i 2019

Wartos¢ miernika Klasa typologiczna Pozycja w rankingu
Wojewodztwo

2004 2019 2004 2019 2004 2019
dolnoslaskie 0,1717 0,3343 4 3 16 11
kujawsko-pomorskie 0,2791 0,3243 3 3 12 12
lubelskie 0,2912 0,3225 3 3 11 13
lubuskie 0,4875 0,5328 1 1 1 1
tédzkie 0,1993 0,1972 4 4 13 16
malopolskie 0,4069 0,4712 2 2 6
mazowieckie 0,3283 0,3710 3 3 9 10
opolskie 0,1761 0,2555 4 4 15 14
podkarpackie 0,4313 0,5210 2 1 4
podlaskie 0,3831 0,4700 2 2 7
pomorskie 0,4455 0,4936 2 2 5
$laskie 0,2963 0,3865 3 3 10 9
$wietokrzyskie 0,3780 0,4103 2 2 8 8
warminsko-mazurskie 0,4656 0,5219 1 1 3 3
wielkopolskie 0,1934 0,2329 4 4 14 15
zachodniopomorskie 0,4701 0,5290 1 1 2 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Co ciekawe, w zakresie zasobow $rodowiskowych dla uzytkowania gruntéw
i bioréznorodnosci wzrost wartoséci miernika nie zagwarantowal awansu w ran-
kingu. Wojewodztwa lubelskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie pomimo
wzrostu wartoséci wskaznika w 2019 r. uplasowaly si¢ na gorszej pozycji w rankin-
gu niz w 2004 r. (zajmujac odpowiednio 13,10, 51 15 miejscu w 2019 r., podczas
gdy w 2004 r. notowaly 11, 9, 4 i 14 miejsce).

W ramach analizowanej dziedziny w zadnym z wojewddztw nie odnotowano
zmiany klasy typologicznej na gorszg. 14 wojewodztw uplasowalo si¢ w tej sa-
mej klasie typologicznej. Z kolei dwa pozostale wojewddztwa odnotowaly awans
w klasyfikacji klas, tj. dolnoslgskie z klasy IV trafito do klasy III, a podkarpackie
z klasy II w 2004 r. awansowalo do I w 2019 r. Nalezy wskaza¢, ze wojewddztwa,
ktoére utrzymaly sie w I klasie w 2004 r. i 2019 r., uplasowaly si¢ réwniez na naj-
wyzszych pozycjach rankingu — kolejno wojewodztwo lubuskie (pierwsze miejsce
w rankingu), zachodniopomorskie (drugie miejsce w rankingu) i warminsko-ma-
zurskie (trzecie miejsce w rankingu), co moze wynikaé z poziomu lesistosci,
ktory m.in. w wojewodztwie lubuskim oraz zachodniopomorskim nalezat do naj-
wyzszych i w 2019 r. wynidst odpowiednio 49% oraz 36%. W 2019 r. najmniej
korzystna sytuacja wystapita w wojewddztwach tédzkim (16 miejsce w rankingu)
i wielkopolskim (15 miejsce w rankingu), ktére utrzymato si¢ w klasie IV i odno-
towalo spadek w rankingu (tab. 3).

W przypadku poziomu gospodarowania zasobami $rodowiskowymi dla ener-
gii miernik rozwoju osiggnal najnizsza warto$¢ w 2004 r. — 0,3011, a najwyzsza
w 2019 r. — 0,7050. W 2004 r. najwyzszg warto$cia charakteryzowaly sie wo-
jewodztwa warminsko-mazurskie (0,4872) i podkarpackie (0,4772), natomiast
w 2019 r. wojewodztwo podlaskie (0,7050) i ponownie warminsko-mazurskie
z wynikiem 0,6921 (tab. 4).

Wartosci miernika w 15 wojewddztwach wzrosty, jednak tylko 6 z nich awan-
sowalo do wyzszej klasy typologicznej (lubelskie, lubuskie, matopolskie, podla-
skie, pomorskie i $laskie). Wojewddztwa podkarpackie, $wietokrzyskie i wielko-
polskie pomimo wzrostu wartosci miernika rozwoju zmienily klase typologiczng
na gorsza oraz pozycj¢ w rankingu na nizsza (spadek odpowiednio z 2, 51 3
miejsca w 2004 r. na 4, 111 10 miejsce w 2019 r.).

Z kolei w wojewodztwie dolnoslgskim, warminsko-mazurskim i zachodnio-
pomorskim mimo utrzymania tej samej klasy w 2019 r. zaobserwowano spadek
w rankingu wojewodztw, przez co uplasowaly sie odpowiednio na 14, 2 i 9 miej-
scu w 2019 r., podczas gdy w 2004 r. zajmowaty 12, 1 i 8 miejsce). Najwiekszy
progres wystapit w dwoch wojewddztwach: podlaskim i matopolskim. W pierw-
szym z nich warto$¢ wskaznika wzrosta o 0,2360, co pozwolito na awans z II
do I klasy typologicznej oraz objecie pierwszej pozycji w rankingu (w 2004 r.
4 pozycja). Natomiast wojewddztwo malopolskie przy wzroscie wartosci mier-
nika o 0,2329 awansowato z IV do II klasy typologicznej oraz zmienilo pozycje
w rankingu z 15 na 5. Co ciekawe, w ramach dziedziny gospodarowania zasoba-
mi §rodowiskowymi dla energii wojewodztwo kujawsko-pomorskiego i opolskie
zaréwno w 2004 r., jak i 2019 r. utrzymato sie w tej samej klasie typologicznej
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Tabela 4. Warto$¢ syntetycznego miernika poziomu gospodarowania dla energii w woje-
wodztwach w latach 2004 i 2019

Warto$¢ miernika Klasa typologiczna Pozycja w rankingu
Wojewodztwa

2004 2019 2004 2019 2004 2019
dolnoslaskie 0,3792 0,4098 3 3 12 14
kujawsko-pomorskie 0,4402 0,5286 2 2 7 7
lubelskie 0,4593 0,6652 2 1 6 3
lubuskie 0,4045 0,5318 3 2 10
tédzkie 0,4143 0,3930 2 4 9 15
matopolskie 0,3011 0,5340 4 2 15 5
mazowieckie 0,3976 0,4321 3 3 11 12
opolskie 0,2495 0,3274 4 4 16 16
podkarpackie 0,4772 0,5798 1 2 2 4
podlaskie 0,4690 0,7050 2 1 4
pomorskie 0,3641 0,5264 3 2 13 8
$laskie 0,3074 0,4244 4 3 14 13
$wietokrzyskie 0,4597 0,4851 2 3 5 11
warminsko-mazurskie 0,4872 0,6921 1 1 1 2
wielkopolskie 0,4692 0,5043 2 3 3 10
zachodniopomorskie 0,4155 0,5199 2 2 8 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.

(I i IV klasa) i tej samej pozycji w rankingu (7 i 16 pozycja), przy jednoczesnym
wzroécie warto$ci miernika.

W wojewddztwie 16dzkim warto$¢ miernika spadia z 0,4143 w 2004 r. do
0,3930 w 2019 r. (tab. 4), co spowodowalo uplasowanie sie w ostatniej klasie
typologicznej oraz na przedostatnim miejscu w rankingu.

W przypadku poziomu gospodarowania zasobami $rodowiskowymi dla
ochrony powietrza i klimatu odnotowano warto$¢ miernika na poziomie 0,4935
w 2004 r. 10,5366 w 2019 r. (tab. 5).

Podobnie jak w przypadku zasobéw wodnych i gospodarce odpadami zmiany
warto$ci miernika doprowadzily w konsekwencji do wyrazniejszych przeksztalcen
w pozycji rankingowej wojewddztw niz zmian wyodrebnionych klas typologicz-
nych. W 2004 r. najwyzszg wartos$cia miernika charakteryzowalo si¢ wojewddz-
two toédzkie (0,6064) i wielkopolskie (0,5748), natomiast w 2019 r. wojewddz-
two $wietokrzyskie (0,6819) oraz ponownie 1édzkie z wynikiem 0,6225. Potowa
wojewodztw zostata przyporzadkowana do tej samej klasy poziomu gospodaro-
wania zasobami $srodowiskowymi dla ochrony powietrza i klimatu. Wojewddztwa
lubelskie, lubuskie, matopolskie, podlaskie, pomorskie i warminsko-mazurskie
zaréwno w 2004, jak i 2019 r. ujete zostaly w klasie III, natomiast dolnoslaskie
i zachodniopomorskie pozostaly w klasie III. W wojewddztwach lubelskim i po-
morskim pomimo utrzymania tej samej klasy typologicznej w omawianych latach
odnotowano spadek wartosci miernika w 2019 r., co w polaczeniu z korzystniej-
sza sytuacjg pozostatych wojewddztw spowodowalo spadek pozycji w rankingu
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Tabela 5. Warto$¢ syntetycznego miernika poziomu gospodarowania dla ochrony powie-
trza i klimatu w wojewddztwach w latach 2004 i 2019

Warto$¢ miernika Klasa typologiczna Pozycja w rankingu
Wojewodztwa

2004 2019 2004 2019 2004 2019
dolnoslaskie 0,4966 0,5692 2 2 8 5
kujawsko-pomorskie 0,4414 0,5423 3 2 15 7
lubelskie 0,4640 0,4554 3 3 11 15
lubuskie 0,4910 0,5143 3 3 9 8
tédzkie 0,6064 0,6225 1 2 1
matopolskie 0,4578 0,4912 3 3 13 10
mazowieckie 0,5093 0,4585 2 3 7 14
opolskie 0,5316 0,7615 2 1 1
podkarpackie 0,5396 0,4453 2 4 3 16
podlaskie 0,4524 0,4950 3 3 14 9
pomorskie 0,4750 0,4674 3 3 10 13
$laskie 0,3688 0,4706 4 3 16 12
$wietokrzyskie 0,5184 0,6819 2 1 5 2
warminsko-mazurskie 0,4586 0,4712 3 3 12 11
wielkopolskie 0,5748 0,5502 1 2 2 6
zachodniopomorskie 0,5100 0,5892 2 2 6 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.

wojewodztw (plasowaly sie odpowiednio na 15 i 13 miejscu w 2019 r., podczas
gdy w 2004 r. zajmowaly miejsce 11 i 10).

Inna sytuacja wystapila w wojewddztwie dolnoslaskim, lubuskim, malopol-
skim, podlaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, gdzie wzrost
warto$ci miernika nie wplynal na zmiany w zaproponowane;j klasie typologicz-
nej, ale doprowadzit do awansu w pozycji rankingowej. Najwiekszym progresem
w badanych latach charakteryzowato sie wojewddztwo opolskie, ktérego wartosé
miernika wzrosta o 0,2299, co pozwolilo na dotaczenie do I klasy typologicz-
nej i awans w rankingu (z pozycji 4 na 1). Nalezy réwniez podkresli¢, ze dos¢
niepokojaco wyglada sytuacja wojewddztwa podkarpackiego, lubelskiego, mazo-
wieckiego i pomorskiego, poniewaz ich pozycje w rankingu ulegly znacznemu
pogorszeniu. Dodatkowo wojewddztwo podkarpackie ujete w 2004 r. do II klasy
typologicznej w 2019 r. zostato zaliczone do najgorszej klasy (IV).

Odrebne podejscie do aspektu $rodowiskowego w wojewodztwach wpisuje
sie w cele szczegélowe polityki ekologicznej kraju, ale réwniez europejskich do-
kumentéw strategicznych. Badania umozliwily obserwacje rezultatéw wdraza-
nych strategii krajowych i stanowia kolejna propozycje w $wietle zainteresowa-
nia monitorowaniem postepéw tagodzenia zmian klimatu (Miskinis i in. 2021),
w tym przypadku skoncentrowana na zaproponowanych dziedzinach wymiaru
srodowiskowego. Takie podejscie dato sposobno$¢ ku identyfikacji zréznicowania
gospodarowania zasobami srodowiskowymi w wojewodztwach wzgledem wyod-
rebnionych ptaszczyzn.
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Podsumowanie

Temat zasobéw $rodowiskowych jest obecnie bardzo czesto podnoszony w de-
bacie publicznej (Balas, Molenda 2016, Sulich i in. 2020). Instytucje rzadzace
oraz spoleczenstwo coraz wyrazniej dostrzegaja problem braku odtwarzalnosci
$rodowiska. Réznego rodzaju programy unijne i krajowe majg za zadanie walczy¢
z nieracjonalnym wykorzystywaniem zasobdéw $rodowiskowych, ktéry moze do-
prowadzi¢ do degradacji lub catkowitego zniszczenia srodowiska (Mazur-Wierz-
bicka 2011).

Zaproponowane podejscie do oceny poziomu gospodarowania zasobami $ro-
dowiskowymi w wojewddztwach umozliwito wykazanie wyraznych réznic zardw-
no na plaszczyznie wyodrebnionych dziedzin, jak i w przyjetym zakresie czaso-
wym. Nastapil progres w poziomie gospodarowania zasobami $rodowiskowymi
w obrebie kazdej z dziedzin.

Wsréd wojewddztw wyodrebniono te, ktérych poziom gospodarowania wyka-
zywal najkorzystniejsze wartoséci miernika nie tylko w jednej dziedzinie. Przyktad
stanowi wojewodztwo lubuskie, ktére z punktu widzenia dwéch dziedzin: zasoby
wodne i gospodarka odpadami oraz uzytkowanie gruntéw i bioréznorodnosci pla-
sowalo sie w klasie I (wojewddztw o najwyzszym poziomie badanego zjawiska).
Wojewddztwo zachodniopomorskie wolno okresli¢ z kolei jako region najlepiej
gospodarujacy zasobami $rodowiskowymi. Swiadczy o tym przyporzadkowanie
do klasy I wojewodztw dla dziedziny uzytkowanie gruntéw i bioréznorodnosé
oraz klasy II dla dwéch dziedzin: energia, a takze ochrona powietrza i klimatu.
Interesujacy przyklad stanowi réwniez wojewodztwo warminsko-mazurskie, kto-
re zaliczono w latach 2004 i 2019 do grupy wojewddztw o najstabszym poziomie
gospodarowania w kontekscie zasoboéw wody i gospodarki opadami (klasa IV),
natomiast w dziedzinach, takich jak uzytkowanie gruntéw i bioréznorodnosé
oraz energia nalezalo do grupy wojewddztw o najwyzszym poziomie omawia-
nych zjawisk (klasa I). W nawigzaniu do prac innych autoréw wojewddztwo war-
minsko-mazurskie oraz lubuskie plasuje sie w grupie wojewddztw o wysokim
poziomie rozwoju $rodowiskowego (Roszkowska, Karwowska 2014, Drabarczyk
2017, Cieslak i in. 2019), stad tez badania ujawnily dziedziny odpowiedzialne za
osiggane wyniki ogélne.

Co ciekawe, w zestawieniu gospodarowania zasobami $rodowiskowymi dla
uzytkowania gruntéw i bioréznorodnoséci w I klasie typologicznej znalazly sie wo-
jewoddztwa o wysokich i réznorodnych walorach §rodowiskowych (wojewddztwo
lubuskie, zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie). Wedtug Kryk (2015)
warminsko-mazurskie wyréznia duza dostepno$¢ do jezior, lubuskie z kolei wy-
soka lesisto$¢ i miejsca ochrony przyrody (Jakubowski 2018), natomiast zachod-
niopomorskie — dostep do morza (Spiewak-Szyjka, Skotarczak 2015).

Analiza wykazata réwniez pewne aspekty, ktére moga wzbudzi¢ niepokd;j.
Potwierdzony zostatl podnoszony w debacie problem niedoboréw wody (Sucho-
zebrski 2018). Jedynie dwa wojewddztwa — lubuskie i dolnoslgskie znalazly sie
w pierwszej klasie typologicznej oraz zajely dwa najwyzsze miejsca w rankin-
gu. Niestety sytuacja hydrologiczna w Polsce pogarsza sie (Suchozebrski 2018).
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W pieciu wojewoddztwach warto§¢ miernika zmalala w poréwnaniu do 2004 r.
Najtrudniejsza sytuacja wystapita w wojewddztwie t6dzkim, poniewaz w 2004 r.
znajdowalo sie w klasie II, a w 2019 r. w klasie IV oraz uplasowalo sie na ostat-
nim miejscy w rankingu.

W odniesieniu do gospodarowania zasobami $rodowiskowymi dla ochrony
powietrza i klimatu zauwazono réwniez pewne niepokojace tendencje. Mianowi-
cie wojewddztwo podkarpackie zmienito klase na najgorsza (IV) oraz z 3 miejsca
w rankingu w 2004 r., spadlo na ostatniag 16 pozycje w 2019 r. Jak wskazuja Kol-
da i Lapuszynska (2014), podkarpacie charakteryzuje sie stosunkowo wysokim
udziatem przedsiebiorstw ucigzliwych dla czystosci powietrza. Z kolei awans do
lepszej klasy typologicznej oraz wzrost pozycji w rankingu odnotowaly wojewddz-
two opolskie, $wietokrzyskie, kujawsko-pomorskie i $laskie (wzrost w rankingu
odpowiednio z 4, 5, 151 16 miejsca w 2004 r. na 1, 2, 7 i 12 miejsce w 2019 r.).

Realizacja zalozonego celu badawczego pozwolila dostrzec zrdznicowane
podejécie w gospodarowaniu zasobami $rodowiskowymi w wojewddztwach, co
w opinii autoréw wolno uzna¢ za zjawisko korzystne. Swiadczy¢ to moze o zdy-
wersyfikowanym podejsciu do kwestii Srodowiskowych i réwnowazenia skali go-
spodarowania, na co wskazuje rowniez Telega (2011) i Kléska (2017), podkre-
$lajac w swoich badaniach pozytywne zmiany w ramach fadu srodowiskowego.
Niemniej przeprowadzone badania potwierdzajg ujete w raporcie Bluszcz i in.
(2015) obszary problematyczne, w tym gospodarowanie wodg.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki moga stanowié Zrodlo roz-
poznawcze dla tworzonych strategii wojewddztw w obszarze wymiaru $rodowi-
skowego, bowiem prezentujg swego rodzaju skale koncentracji gospodarowania
wyodrebnionymi ptaszczyznami. Badania mogg réwniez przyczyni¢ sie do opra-
cowania programoéw, stuzacych do wsparcia dziedzin problemowych.
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Regional differentiation of the level of anthropopressure
on environmental determinants of development in Poland

Summary: Environmental resources are part of national wealth, they are determinants of local and
regional development located on the level of elements influencing the quality of life of the inhabit-
ants as well as the vitality of the region. In response to global challenges related to environmental
resources, separate environmental policies are created, implemented and linked to other development
policies. The aim of this article is to identify the diversity of environmental resource management in
Polish voivodeships. The time scope of the research covers 2004 and 2019, and the spatial scope is
16 provinces. Four areas of environmental governance were identified in the research procedure: (1)
water resources and waste management, (2) land use and biodiversity, (3) energy, and (4) air and
climate protection, within which their differentiation was measured. The proposed TOPSIS method
allowed for a linear ordering of the provinces in each domain. The general assumption is that there
has been progress in the level of environmental resource management within each domain. The
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proposed research method in combination with the ordering within typological classes revealed in
many cases a stable level of management in the indicated areas, which did not undergo any significant
changes in the years studied. The implementation of the research objective made it possible to see
a diversified approach to the management of environmental resources in the voivodships, which may
be considered a favourable phenomenon. This may indicate a diversified approach to environmental
issues and balancing the scale of management.

Key words: environmental order, sustainable socio-economic development, voivodships



