Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna 59: 179-199
https://doi.org/10.14746/rrpr.2022.59.12
2022

Jakub Miracki

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
jakub.miracki@edu.uekat.pl, © https://orcid.org/0000-0001-8330-1922

Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych
w procedurach partycypacyjnych

w rewitalizacji wybranych miast
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii

Zarys tresci: Artykul w warstwie celéw traktuje o wplywie dzialalno$ci organizacji po-
zarzadowych (ang. NGO - non-government organization) na procesy rewitalizacji osrodkéw
miejskich, w szczegélnoéci na terenie wybranych miast Gérnoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii (GZM). Organizacje pozarzadowe, w kontekscie procedur partycypacyjnych
w rewitalizacji, analizowane sg z punktu widzenia konsultanta, wykonawcy, beneficjenta,
a takze grupy wplywu na ksztalt przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Artykut charakteryzuje
kategorie odnoszace si¢ do rewitalizacji, okresla znaczenie organizacji pozarzagdowych we
wspolczesnych rozstrzygnieciach polityk i programéw definiujacych rozwéj (w tym w uje-
ciu terytorialnym), zawiera réwniez wstepne badanie empiryczne, stuzace rozpoznaniu
rzeczywistej roli, jaka wybrane miasta GZM powierzaja organizacjom pozarzagdowym
w procesach rewitalizacji. Metodycznie artykul oparto na narzedziach analizy danych
wtoérnych (desk research), analizie statystycznej oraz metodzie kwestionariuszowej prowa-
dzonej technika indywidualnego wywiadu bezpo$redniego (IDI).

Stowa kluczowe: organizacja pozarzadowa, NGO, rewitalizacja, nowe zarzadzanie pu-
bliczne, obywatele

Wprowadzenie

Zmiany ustrojowe w 1989 r. stworzyly nowe mozliwosci i plaszczyzny dziatan
obywateli. Oprécz nowych, indywidualnych swobéd i praw obywatelskich pol-
skie ustawodawstwo po latach zdefiniowalo na nowo ramy praw kolektywnych.
Transformacja ustrojowa wpltynela na pojawienie si¢ mozliwosci podjecia rozma-
itych dziatan obywatelskich poprzez prawo zrzeszania si¢ w organizacjach (Kon-
stytucja RB art. 58). Nalezy tu wymieni¢ m.in. organizacje zawodowe, samo-
rzadowe czy pozarzadowe (ang. NGO — non-government organization). Podwaliny
pod dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych stworzyla wspomniana juz konsty-
tucja, a uregulowala i doprecyzowala ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
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i wolontariacie (Ustawa 2003). Definiuje ona, ze organizacjami pozarzadowymi
sg takie organizacje, ktére nie sa jednostkami sektora finanséw publicznych oraz
ktoére nie dziataja w celu osiggniecia zyskéw — na przyktad fundacje i stowarzysze-
nia (Ustawa 2003, art. 3, ust. 2).

W ostatnich latach NGO przenikajg do przestrzeni medialnej, a szczegélnie
do mediéw spotecznych (ang. social media). Powoduje to, ze coraz czesciej daje sie
zauwazy¢ rozmaito$¢ ich dziatalnosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze organizacje
te poprzez swoj spoleczny substrat zajmuja sie szeroko rozumiang problematyka
dotyczaca spraw waznych dla ich cztonkéw. Zwlaszcza w wojewoddztwie $lgskim
tematyka ich dziatan skupiona jest wokoé! pomocy spolecznej i humanitarnej, eko-
logii czy walki z niskim poziomem aktywizacji kapitatu ludzkiego.

Wymienione wyzej obszary aktywnos$ci NGO sa istotne dla proceséw rewi-
talizacji miast, szczegdlnie w jej prospolecznym ujeciu. Rewitalizacja (tac. re +
vita — przywrdcenie do zycia) to szereg dziatan skiadajacych sie na proces, majacy
na celu wyprowadzenie obszaru wyodrebnionego ze wzgledu na czynniki ekono-
miczne, spoleczne, architektoniczne i krajobrazowe ze stanu kryzysu i przywro-
cenie waloréw jego pelnej i maksymalnej przydatnosci (Turner 2005, s. 386).

Analizujagc dorobek naukowy traktujacy o organizacjach pozarzadowych
w kontekscie rewitalizacji, trzeba odnotowa¢, ze liczba takowych publikacji jest
niewielka. Ograniczajg sie one najcze$ciej do stwierdzenia faktu, ze rewitalizacja
stanowi problem, a organizacje pozarzadowe istniejg — czasami w tych procesach
uczestniczac — jednakze rola, jakg powinny w nich pelnié, pozostaje nieodkryta
i niezbadana (Jadach-Sepioto 2010, s. 17). Dla przykladu istnieja tez stanowi-
ska, ktére poprzestaja na ogdlnym stwierdzeniu, ze rewitalizacje nalezaloby po-
wiazac ze spotecznos$cig danego obszaru, wymieniajac organizacje obywatelskie
(Ktosowski, s. 3). W publikacjach podkresla sie réwniez, ze o ile w krajach za-
chodnich realne mechanizmy partycypacyjne funkcjonuja od lat, o tyle w Polsce
utrudniajg to procedury prawne (Milczynska-Hajda i in. 2018, s. 3).

Biorac pod uwage swoistg luke badawcza, przejawiajaca sie we wspomnianej
malej liczbie publikacji na temat powiazania aktywnosci organizacji pozarzado-
wych w konteks$cie rewitalizacji, postanowiono zbada¢ wspomniane powigzanie.
W oparciu o powyzsze problem badawczy artykutu zostal sformutowany naste-
pujaco: w jaki sposéb i w jakim stopniu organizacje pozarzadowe uczestniczg
w wybranych miastach GZM w procedurach partycypacyjnych przy rewitaliza-
¢ji tychze miast? Aktywnos¢ t¢ mozna rozpatrywac przeciez nie tylko z punktu
NGO jako (I) konsultanta, ale przede wszystkim (II) wykonawcy, (IIT) katalizato-
ra zmian, a takze (IV) grupy lobbujacej na rzecz okreslonych zmian i pigtnujacej
opieszaloé¢ procesu przemian rewitalizacyjnych. Eksplorujac problem badawczy,
zwrdcono tez uwage na wspotprace NGO z samorzadem terytorialnym - co zo-
stalo w sferze koncepcyjnej odniesione do tzw. nowego zarzadzania publicznego
(ang. New Public Management — NPM) (Hausner 2008, s. 39) oraz teorii kapitatu
spolecznego (Dziatek 2011, s. 101-103). Ilustracja empiryczng wspomnianego
problemu badawczego jest wstepna analiza wplywu NGO na rewitalizacje w wy-
branych miastach GZM.
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Artykut sktada sie z czterech czesci. Pierwsza traktuje o rewitalizacji i jej rodza-
jach. Druga dotyczy organizacji pozarzadowych, a zwlaszcza stojacych przed nimi
aktualnych wyzwan oraz szans — przede wszystkim w sferze koncepcji nowego za-
rzagdzania publicznego. Kolejna cze$¢ odnosi si¢ do umiejscowienia NGO w obec-
nych realiach norm prawnych i regulacji. Ostatnia — empiryczna — przedstawia
sytuacje organizacji pozarzagdowych w miastach Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Me-
tropolii (GZM) z uwzglednieniem wspomnianych wczesniej rél, jakie organizacje
te odgrywaja w konteks$cie rewitalizacji. Do realizacji celu artykutu wykorzystano
studia literaturowe i analize danych wtérnych (desk research), analize statystyczna
oraz metode kwestionariuszowa, wykorzystujaca narzedzie indywidualnego wy-
wiadu bezposredniego (IDI - individual direct interview) przeprowadzonego z wy-
branymi przedstawicielami organizacji pozarzadowych w miastach GZM.

Rewitalizacja oraz partycypacja spoleczna

Wsroéd wielu zadan stojacych przed panstwami, ktérych polowa minionego stule-
cia uplyneta pod znakiem gospodarki centralnie planowanej, wciaz po trzydziestu
latach mozna zidentyfikowa¢ problem, polegajacy na tym, jak dostosowac organi-
zacje zycia publicznego do nowego systemu gospodarczego. O ile w pewnej czesci
rozwiazano go w trakcie kilku lat transformacji ustrojowej, zmiany te byly na
tyle gwaltowne, ze niektére preznie dzialajace niegdy$ przedsiebiorstwa, dziel-
nice miast, miasta, a nawet cate regiony utracily dotychczasowe $ciezki rozwoju.
W efekcie wspomnianych przemian prace w przemysle stracifo co najmniej 2 mln
0sob, a jedna trzecia zakladéw zostata zlikwidowana (www 1). Jednym z regio-
noéw, na ktérym dotkliwos¢ tych proceséw odcisneta szczegélne pietno, jest woje-
wodztwo $laskie. Jest to zarazem — az do teraz — jeden z najbardziej uprzemysto-
wionych regionéw Europy (Bukowski i in. 2018, s. 6-7). Nie dziwi wiec fakt, ze
prawie dwustuletnia, niekontrolowana eksploatacja zapewnita regionowi miejsce
w pierwszej pigtce najbardziej zanieczyszczonych (www 2). Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze zastany stan rzeczy nalezy zmieni¢. Wynika to m.in. ze zobowia-
zan wobec Unii Europejskiej (Traktat 1993, art. 3). Najwazniejszym zadaniem
jest kwestia zagospodarowania zamknietych zaktadéw pracy, obnizenie poziomu
ubdstwa, zmniejszenie ilo$ci terenéw zdegradowanych, pilna potrzeba renowa-
cji osiedli mieszkaniowych, kamienic, parkéw oraz nieuzytkéw i przystosowanie
regionu do petnienia nowej roli - w zgodzie z wyzwaniami i trendami XXI w.
Wymienione zadania majace na celu przywrécenie do zycia, a raczej tchniecie no-
wego zycia w wojewddztwo $laskie, okreslaja ztozony kontekst jego rewitalizacji.

O ile pojecie rewitalizacji jest w miare precyzyjnie zdefiniowane, o tyle co
do zakresu dzialan, ktére mozna nazwac rewitalizacjg, istniejg pewne watpliwo-
$ci. Wedtug pierwszej z definicji pojecie to obejmuje oprécz odnowy budynkéow
i ochrony débr kultury takze restrukturyzacje przedsiebiorstw (Domanski 2000,
s. 3). Kolejna autorka (Godlewska-Majkowska 2008, s. 146) zaweza rewitaliza-
¢je sensu stricto do przebudowy architektonicznej. Jedng z szerszych definicji
przedstawia Boryczka (2016, s. 168), ktéra w poczet rewitalizacji zalicza m.in.
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remonty, restauracje, modernizacje oraz rehabilitacje. Jeszcze inny zakres dziatan
zawiera wspomniana juz we wprowadzeniu definicja ustawowa, ktéra stanowi, ze
sg to ,,kompleksowe dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospo-
darki” (Ustawa 2015, art. 2).

Przechodzac do Zrédet prawa traktujacych o rewitalizacji, mozna podzieli¢ je
na poziomie ponadpanstwowym przede wszystkim na regulacje miedzynarodowe
przyjmowane jako efekt szczytéw i foréw dyskusyjnych ONZ (zwlaszcza w kon-
tekscie zblizajacego sie Swiatowego Forum Miejskiego — www 3 — i celu 11 , Agen-
dy na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju — Zréwnowazone Miasta i Spolecznosci”
- www 4) oraz regulacje europejskie przyjete m.in. w traktatach, wtérnych do
nich - rezolucjach, zaleceniach oraz paktach. Wymieni¢ nalezy tu chociazby Pakt
Amsterdamski zakreslajacy priorytetowe kierunki rozwoju europejskiej polity-
ki miejskiej (Urban Agenda..., s. 4-8) czy odnoszacy sie do polityki spotecznej
i spojnosci gospodarczej Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat
20009, art. 4). Jako cztonka Unii Europejskiej Polske obowigzuje przede wszyst-
kim deklaracja z Toledo, w ktérej ministrowie podkredlili, Ze wprowadzenie na
poziomie krajowym strategii rozwoju miejskiego bedzie priorytetem (Toledo In-
formal..., s. 3). Kolejnym waznym dokumentem jest ,Karta Lipska” (New Leip-
zig...), ktora stanowi ramy realizacyjne dla rozwiazan krajowych. W karcie tej
wspomina si¢ o rewitalizacji w celu zachowania dziedzictwa kulturalnego (New
Leipzig..., s. 6). Jesli chodzi o przepisy krajowe, na pierwszym miejscu wymieni¢
nalezy ustawe o rewitalizacji regulujacg ramy dla przepiséw lokalnych (Ustawa
2015). Okreslono w niej m.in. procedury ustanawiania przez rady gmin obsza-
row rewitalizacji, obszaréw zdegradowanych i specjalnych stref rewitalizacji oraz
tworzenia programéw rewitalizacyjnych (Ustawa 2015, art. 8-16). Nastepnym
waznym aktem krajowym jest ,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”
(Uchwata 2017). Jest to bardziej akt polityczny niz prawny, niemniej stanowi
pewien zarys planowanego rozwoju kraju wraz z wyrazeniem woli podjecia szcze-
golowych dziatan (takze prawnych). Wymienia on m.in. zdegradowany obszar
wojewddztwa $laskiego jako regionu, ktoéry zmaga sie z trudno$ciami restruktu-
ryzacji oraz aktywizacji i ktéry wymaga ,,szczegdlnej polityki i dzialan” (Uchwala
2017, s. 48-53). Wyszczegdlni¢ nalezy takze ,Krajowq Strategie Rozwoju Regio-
nalnego 2030” (Uchwatla 2019a). Strategia ta okresla kierunki dla rozwiazan le-
gislacyjnych majacych urzeczywistni¢ jej cel. Sama rewitalizacja w wojewddztwie
$laskim wspomniana jest w dokumencie kilkadziesigt razy, szczegdlnie w kontek-
Scie aktywizacji zawodowej, Zielonego Ladu, modernizacji architektury i wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Przyjeta w 2015 r. Krajowa Polityka Miejska
(Uchwata 2015a) to dokument bardziej planistyczny niz tworzacy realne rozwia-
zania prawne. Poziom jego szczegdlowosci jest jeszcze wigkszy niz poprzednich
dokumentoéw, a o rewitalizacji obszaréw miejskich traktuje on kilkaset razy — na
przykiad przy wymienianiu mozliwych po6l wspélpracy miedzy rzadem a jednost-
kami samorzadu terytorialnego.

Z aktow tych wynikaja dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, jest to obecny
nie tylko w nich, ale réwniez w literaturze podzial rewitalizacji na okreslone ro-
dzaje. Po drugie, w wiekszosci z nich zasadnicza uwage poswieca sie temu, ze
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rewitalizacja powinna by¢ przeprowadzana w zgodzie i z udzialem mieszkancéw.
Literatura i akty prawne niemal zgodnie podkreslaja role czynnika spolecznego
szczegolnie, ze partycypacja spoleczna wymieniona jest w ustawie o rewitalizacji
juz na samym poczatku (Ustawa 2015, art. 5). W publikacjach natomiast pod-
kresla sie, ze udzial czynnika spolecznego jest niezbedny, poniewaz pozwala za-
chowa¢ tozsamo$¢ regionu (Warczewska 2012, s. 64). Kolejni autorzy (Banaszak,
Bernaczyk 2012, s. 19) wskazuja, ze proces decyzyjny, poprzedzony konsulta-
cjami, pozwala budowa¢ zaufanie obywateli do wladz oraz w ten sposéb wiladze
biora na siebie odpowiedzialno$¢ za efekt. Inni (Racka, Wenerska 2018, s. 40)
zaznaczaja, ze obecno$¢ obywateli w procesie inwestycyjnym wplywa na to, ze
obywatele czujg sie ,,zauwazeni”. Dodatkowo podkredla sie, ze udzial mieszkan-
céw w procedurze rewitalizacji moze by¢ nie tylko $rodkiem do osiggniecia celu,
ale takze celem samym w sobie (Lorens 2015, s. 9).

Wracajac do opracowan programowych i aktéw legislacyjnych, nie sposéb nie
zauwazy¢ ich mnogosci. Jak juz wskazano (Milczynska-Hajda i in. 2018, s. 3),
dorobek ten jest ztozony, kompleksowy i czesto oddalony od realiéw spotecznych.
Zasadne bytoby wiec pomysle¢ o decentralizacji, wszak decydowanie o rewitali-
zacji juz na szczeblu centralnym kidci sie z jej celami, polegajacymi na dopasowa-
niu proceséw do specyfiki i warunkéw lokalnych.

Wspblzarzadzanie przy udziale organizacji
pozarzadowych. Refleksje koncepcyjne

Obywatele w spoleczenstwie demokratycznym oczekujg wzrostu jakosci zy-
cia, a oparcie jego mechanizméw na podmiotowosci spoleczenstwa wpisuje sie
w koncepcje dobrego rzadzenia (ang. good governance) (Kalisiak-Medelska 2011, s.
262-263). Jeszcze dekade temu aktywizm mieszkancéw gmin w Polsce byt na po-
czatkowym etapie rozwoju (Kalisiak-Medelska 2011, s. 263-264). Dosy¢ stwier-
dzi¢, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, iz regulacje niektérych krajow
bytego bloku wschodniego az do niedawna wykluczaly udziat obywateli w podej-
mowaniu kluczowych spraw finansowych (Rytel-Warzocha 2010, s. 93). Usta-
wa o samorzadzie gminnym nakazuje obligatoryjne konsultacje z mieszkancami
w enumeratywnie wyliczonych przypadkach. Sa to zmiany nazw gminy, zmiany
siedziby wladz miejskich, polaczenia i podzialy gminy, przygotowanie strategii
rozwoju lokalnego oraz tworzenie jednostek pomocniczych (Ustawa 1990, art.
4-5). Jednoczesénie ustawa przewiduje, ze gminy mogg konsultowa¢ sie z miesz-
kanicami w innych waznych sprawach (Ustawa 1990, art. 5a). Specyficzng forma
takiej konsultacji jest wymieniony w ustawie budzet obywatelski (Ustawa 1990,
art. 5a, ust. 3). Dodatkowo akt ten obligatoryjnie zobowigzuje gmine do wspie-
rania idei samorzadnosci (Ustawa 1990, art. 5b-5c). Zauwazalne ,otwarcie sie”
dotychczas zamknietych, hierarchicznych struktur administracyjnych na pierwia-
stek ludzki stanowi opézniong konsekwencje przejécia z gospodarki centralnie
sterowanej do tzw. ,,spolecznej gospodarki rynkowe;j”. Ten ,dialog” i ,,wspolprace
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partneréw spotecznych” akcentuje w kontekscie gospodarki Konstytucja (1997,
art. 20). Wspomniane zmiany wpisujg sie w koncepcje tzw. ,nowego zarzadzania
publicznego” (ang. NPM — new public management) (Hausner 2008, s. 39).

NPM to pojecie, ktore jak wskazuje Kowalczyk (2008, s. 8), zostalo nazwane
tak w latach 90. XX w. Wyrosto ono na fali tzw. ,wielkich reform” sektora pu-
blicznego, realizowanych dekade wcze$niej. Jednoczesnie zaczeto funkcjonowac
nadrzedne mu pojecie governance (wspoélzarzadzanie) (Kulesza, Szescito 2013, s.
11). Nowe zarzadzanie publiczne to termin pewnego procesu, ktéry znamionuje
przejécie z administrowania posréd rygorystycznych norm, czyli z tzw. ,,mode-
lu biurokratycznego” do wspdlzarzadzania opartego na ,,ekonomicznej ocenie
efektywnos$ci” (Krynicka 2006, s. 193). To wspoélzarzadzanie odbywajace sie na
wolnym rynku tworzy zreby tzw. modelu menedzerskiego. Model ten polega na
upodmiotowieniu pracownikéw i petentéw w administracji — to jest ich przejscie
z formy bezosobowej (co jest symptomatyczne dla modelu biurokratycznego)
do formy konkurujacych lub wspéldzialajacych przedsigbiorcéw — menedzerow.
Czyni to administracje publiczng podobna do szeroko rozumianego sektora pry-
watnego opartego na zysku (ang. seek profit), ale takze do tego, ktory z zyskiem
ma niewiele wspélnego (ang. non-profit) — a wiec do organizacji pozarzadowych
(Supernat 2014). Urzad staje sie przedsiebiorstwem. Trafny wydaje sie wiec po-
dzial NPM na zarzadzanie rynkowe, zarzadzanie partycypacyjne, zarzadzanie zde-
regulowane oraz zarzadzanie elastyczne zaproponowany przez Petersa (1996, s.
4). Wszelkie wymienione formy muszg jednak istnie¢ jednoczes$nie i wzajemnie
sie ze sobg uzupelnia¢, by nowe zarzadzanie publiczne, a zwtaszcza wspolzarza-
dzanie, spetniato swoja role. Podkresla to tez Hood (1991, s. 5) i dodaje, ze wdra-
zanie koncepcji NPM oraz korzystanie z niej powinno odbywac¢ sie z uwzglednie-
niem wypracowanych miernikéw, a wszelkie wydatkowanie pieniedzy powinno
podlega¢ $cistym rygorom. Gdy wymagania te sa spelnione, model biurokratycz-
ny — imperatywny ustepuje miejsca modelowi menedzerskiemu — interaktywne-
mu. Jego interaktywnos¢ przejawia sie w tym, ze dopuszcza on do glosu spote-
czenstwo, stawiajac je na rowni z wiadzg, ktora staje sie uczestnikiem dyskursu
i pozbawiona zostaje aparatu przymusu (Oramus 2015: 185-186). Dodatkowo
wspomniane konkurowanie — znamienne dla tego modelu - powoduje tej wtadzy
»dezagregacje”, na co szczegélny wplyw maja zdaniem Supernata (2014) organi-
zacje pozarzadowe. Niewatpliwie w praktyce da si¢ juz zauwazy¢ pewna recepcje
koncepcji NPM na rzeczywistos$¢, aczkolwiek jest ona dosy¢ nie$miata.

Budowanie partnerstwa pomiedzy wladza a obywatelami przyczynia si¢ tak-
ze do budowania tzw. ,trzeciego sektora”. Termin ten ma swoje Zrédio w tra-
dycyjnym podziale panstwa na trzy sektory: sektor publiczny, sektor prywatny
nastawiony na zysk i trzeci sektor — pomiedzy dwoma poprzednimi — traktujacy
zysk jako element poboczny. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze nie istniejg sztywne
ramy rozgraniczajace te sektory. O ile ten pierwszy powstal wraz z tworzacymi
sie elementami panstwowosci, drugi na gruncie zapotrzebowania na dobra i ustu-
gi, o tyle trzeci wynika z historii spolecznej i wyrést niejako ze spoldzielczodci,
a wiec ze zorganizowanej dziatalno$ci ludzkiej (Defourny, Develtere 2008, s. 15).
Sektor ten stanowig przede wszystkim organizacje pozarzadowe (Www 5).
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Miejsce NGO w politykach, strategiach sektorowych
i terytorialnych w Polsce

Niezbednym elementem w partycypacji organizacji pozarzadowych jest wypraco-
wanie solidnych mechanizméw i warunkéw systemowych. W skali mikro jest to
wypracowanie pewnej ,kultury obywatelskiej” w poszczegélnych uczestnikach
zycia publicznego (Sicinski 1996, s. 35). W skali makro jest to umiejscowienie
organizacji pozarzadowych pierwotnie w politykach i strategiach, a wtérnie juz
w ryzach sztywnych norm prawnych.

Zaczynajac od poziomu miedzynarodowego, zauwazy¢ trzeba, ze organizacje
pozarzadowe wystepujace na arenie miedzynarodowej zyskujg przydomek mie-
dzynarodowych (ang. international). Stad tez powszechnie stosuje sie dla nich
w literaturze akronim INGO (ang. international non-government organization) (np.
Stroup, Wong 2013, s. 163). Organizacje te wyrdzniaja ich miedzynarodowe cele
(Rogaczewska 2015, s. 66). Organizacje pozarzadowe w kontekscie partycypacji
spotecznej wymienione sg juz w Karcie Narodéw Zjednoczonych jako partner
w konsultacjach Rady Gospodarczej i Spolecznej (Karta ONZ, art. 71). Obec-
nie, co zauwaza sie w publikacjach, wspotpraca ONZ z organizacjami pozarza-
dowymi przyjeta poziom ,wcze$niej niewyobrazalny” (ang. unimaginable) (Krut
iin. 1997, s. 14). Przechodzac na grunt europejski, nalezy stwierdzié, ze organy
Unii konsultujg swoje dziatanie z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym. Jest to
unijny organ doradczy, w skiad ktérego wchodzg m.in. organizacje pozarzadowe
zaproponowane przez panstwa czlonkowskie (Traktat 2009, art. 300-301). Or-
gany unijne sg zobowiazane do konsultacji z Komitetem w takich kwestiach, jak
na przyklad rozwoj regionalny (Opinia 2011a), rynek pracy (Opinia 2011b) czy
polityka srodowiskowa.

Na poziomie krajowym, w Polsce, organizacje pozarzadowe pojawiajg sie
w politykach i strategiach przede wszystkim w dwoch ujeciach. Pierwszym jest
Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego, bedaca przez kilkanascie lat organem do-
radczym ministra ds. zabezpieczenia spotecznego (Ustawa 2003, art. 35 i nast.).
Drugim jest powolany w 2017 r., nadrzedny wobec Rady, Narodowy Instytut
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego (Ustawa 2017).
Obydwa podmioty — najpierw Rada, a teraz Instytut — wspieraja dzialalno$¢ orga-
nizacji pozarzadowych.

Przechodzac do poziomu wojewddztwa, postanowiono skupié sie tylko na
polityce samorzadu wojewoddztwa $laskiego. Kazdego roku Sejmik Wojewodz-
twa Slaskiego uchwala program wspotpracy samorzadu z NGO. W 2021 r. prio-
rytetowymi polami wspotpracy bylo dziedzictwo kulturowe, relacje spoteczne,
ochrona $rodowiska i rozwéj wspolpracy miedzypokoleniowej (www 6). Na po-
ziomie lokalnym strategie wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi okreslone
sg w strategiach rozwoju gmin i powiatéw. Patrzac na duze miasta wojewodztwa
$laskiego, nalezy stwierdzi¢, ze: w Katowicach akcentuje sie ,wspdtprace w celu
przebudowy i poprawy jakosci zycia” (Uchwala 2015b, s. 12), w Zabrzu jako pola
wspolpracy wymienia sie budzet partycypacyjny, mieszkalnictwo komunalne oraz
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wydarzenia kulturalne i sportowe (Strategia rozwoju..., s. 7-8), a w Gliwicach
wspolpraca ma polegaé na wspoélorganizowaniu imprez kulturalnych (Zatacznik
2008, s. 38). Dodatkowe pole do wspéldziatania z NGO tworzg lokalne programy
rewitalizacji lub gminne programy rewitalizacji. Powszechng praktyka jest opra-
cowywanie ich przy udziale NGO. Dla przyktadu w Bytomiu podmioty tworzace
trzeci sektor byly jedna z najbardziej aktywnych stron uczestniczacych w wypra-
cowywaniu konsensusu koncepcji rewitalizacji — czynnie zglaszajac uwagi i za-
strzezenia (www 7). W Rudzie Slaskiej za to braly one udzial w wyznaczaniu
obszaréw rewitalizacji (Gminny program..., s. 46). Niektére z gmin opracowuja
takze wprost programy wspdipracy z NGO (Gminny program..., s. 57). Mozna
wiec stwierdzié, ze wspoélzarzadzanie kazdorazowo odbywa sie z uwzglednieniem
obszaréw i tematyk, w jakich konkretne organizacje pozarzadowe dziataja.

Katalog rodzajowy organizacji pozarzadowych jest bardzo réznorodny (Roga-
czewska 2015, s. 66-67). Na potrzeby tego artykulu postanowiono jednak zaja¢
si¢ tylko takimi organizacjami, ktérych przedmiotem zainteresowania pozostaje
rewitalizacja. Bedg to m.in. organizacje zajmujace sie ekologia, kultura, przestrze-
nia architektoniczng czy takie, ktére zwracajg uwage na problemy spoteczne.

Wstepne badania nad aktywno$cia organizacji
pozarzadowych w procesie rewitalizacji wybranych miast
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii

Rewitalizacja prowadzona przez spoteczenstwo albo z szerokimi konsultacja-
mi jest przyktadem partycypacji spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze takim przy-
ktadem bedzie tez udzial NGO we wspomnianym procesie. Dla zilustrowania
badan nad aktywno$cia organizacji pozarzadowych w kontekscie procedur par-
tycypacyjnych w procesie rewitalizacji wybranych miast GZM punkt ten podzie-
lono na cztery czesci. Pierwszy opisuje problem badawczy, metodyke i zadania
badawcze. Punkt drugi przedstawia statystyczna analize dziatalnosci NGO w Pol-
sce i wojewodztwie $laskim. Kolejny punkt dotyczy organizacji pozarzadowych
w wybranych miastach GZM, przede wszystkim ich potencjatu i form wspolpracy
z gminami i powiatami. Punkt czwarty — ostatni — odnosi si¢ do wynikéw badan
kwestionariuszowych.

Metodyka badawcza

Przedmiot badan dotyczy umiejscowienia NGO w kontekscie rewitalizacji wy-
branych miast GZM jako o$rodkéw miejskich o silnym poprzemystowym charak-
terze, w ktérych realizowane sa liczne przedsiewzigcia rewitalizacyjne. Pytanie
badawcze definiujace problem empiryczny artykutu wiaze sie z zagadnieniem,
w jaki sposéb i w jakim stopniu organizacje pozarzadowe uczestnicza w wybra-
nych miastach GZM w procedurach partycypacyjnych przy rewitalizacji tychze
miast. Wspomniang aktywnos¢ i udzial NGO pojmuje sie w czterech ujeciach, tj.:
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w roli podmiotu konsultujacego dziatania rewitalizacyjne,

w roli wykonawcy dzialan zwiazanych z rewitalizacja,

jako katalizator przemian rewitalizacyjnych,

w roli podmiotu lobbujacego.

Do rozwiazania problemu empirycznego postuzono sie nastepujagcymi zada-

niami badawczymi:

* ogoélna charakterystyka sytuacji NGO w Polsce i w wojewddztwie $lgskim
skoncentrowana na ilo$ciowym rozpoznaniu skali oraz gléwnych dziedzin ich
dziatalnosci; do realizacji zadania wykorzystano analize statystyczng oparta
na danych Banku Danych Lokalnych GUS, stosujac narzedzia podstawowej
statystyki opisowej;

* szczegdtowa charakterystyka sytuacji NGO w wybranych, najwiekszych mia-
stach GZM (cechujacych sie takze duza liczebnosciag NGO), ktoérej celem byto
wskazanie szczegbélowych dziedzin, w jakie najczesciej angazuja sie organiza-
cje pozarzadowe, oraz wskazanie wérdd tych dziedzin rangi dziatan zwiaza-
nych z rewitalizacjg; analiza w tym zakresie zostata przeprowadzona z uzy-
ciem techniki przegladu materiatéw wtornych (desk research), odnoszacych sie
do planéw wspétpracy gmin z NGO, sprawozdan z tej wspdtpracy oraz lokal-
nych programéw rewitalizacji;

* rozpoznanie wérod przedstawicieli NGO ich opinii na temat charakteru i skali

wspolpracy wybranych miast GZM z organizacjami pozarzadowymi w zakre-

sie rewitalizacji; analiza zostala przeprowadzona technikg wywiadu na grupie

150 organizacji w okresie grudzien 2020-marzec 2021.

W=

Sytuacja NGO w Polsce i w wojewddztwie §laskim

W 2019 r. na sektor NGO sktadaly sie w wojewodztwie §lgskim — 2254 fundacje
i 10 616 stowarzyszen i organizacji. Na GZM przypada ich o potowe mniej —
1285 fundacji oraz 4954 stowarzyszenia i organizacje. Ciekawym wskaznikiem,
pokazujacym skale dzialalnosci NGO, sg dane GUS na temat liczby czlonkéw
w sektorze non profit' pochodzace z 2018 r. Sektor ten skupiat w Polsce 9 mln
czltonkoéw, z czego w wojewddztwie $laskim okolo 700 tys. Dane te przedstawia-
ja takze procentowy udzial wojewoddztwa w dzialajacych w Polsce podmiotach
non profit — wedlug gléwnej dziedziny ich dzialalnoéci. Biorac pod uwage cel
artykutu, postanowiono wybraé tylko te dziedziny, ktére moga mie¢ pewne ce-
chy wspoélne z rewitalizacjg, dlatego odrzucono np. podmioty sportowe czy pod-
mioty zajmujace sie ratownictwem medycznym. Pozostale dziedziny dziatalnosci
podmiotéw non profit i procentowy udzial wojewddztwa $laskiego w ich liczbie
przedstawiono w tabeli 1.

Niestety GUS nie prowadzi statystyk, ktére przedstawialyby udzial procento-
wy poszczegélnych gléwnych dziedzin dzialalnosci organizacji non profit w ogoél-
nej liczbie dziedzin na poziomie kraju. Dlatego nie sposéb — nawet posiadajac
liczby bezwzgledne zarejestrowanych podmiotéw — obliczy¢ ich bezwzglednej

! Na sektor ten wg GUS sktadaja si¢ podmioty ,,odrebne od administracji publicznej” — a wigc NGO.
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Tabela 1. Procentowy udzial wojewddztwa $laskiego w dziatajacych w Polsce podmiotach
non profit wedlug wybranych gtéwnych dziedzin ich dziatalnosci (Polska = 100%)
w2018 r.

Dziedzina

Wojew6dztwo  gyltura Pomoc spoleczna  Ochrona  Rynek pracy, akty- Rozwdj lokalny, spo-
isztuka ihumanitarna $rodowiska wizacja zawodowa leczny i ekonomiczny

woj. $laskie 9,7% 12,7% 11,6% 8,4% 9,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS-BDL.

liczby na poziomie wojewodztwa, z podzialem na gtéwne dziedziny ich dzialal-
noéci. Co za tym idzie, GUS nie prowadzi danych, na ktérych podstawie mozna
bytoby stwierdzi¢, ile organizacji pozarzadowych potencjalnie zajmuje sie w wo-
jewodztwie $laskim rewitalizacja. Wspomnie¢ nalezy jednakze o podziale organi-
zacji i stowarzyszen wedlug zasiegu terytorialnego ich dziatania. Dane te przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2. Procentowy podzial organizacji i stowarzyszen wedlug zasigegu terytorialnego ich

dziatalnodci w 2018 r.

Zasieg dziatalnosci

Sposéb liczenia J e.dpostka. blis ;
administracyjna Na}bhzsze Gmina Powiat Woje- Caly Wykrgcza poza
sasiedztwo wodztwo  kraj  granice kraju
Polska = 100%  Polska 100% 100% 100%  100%  100% 100%
woj. $laskie 7,4% 7,5% 8,8% 11% 9,0% 12,3%
Wojewoddztwo = Polska 9,0% 272% 21,7% 18,1% 18,1% 5,8%
100% woj. $laskie 7,5%  22,7% 21,4% 222% 18,2% 8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS-BDL.

Z tabeli 2 wynika m.in., ze w wojewodztwie $laskim najwiecej organizacji
i stowarzyszen dziala w skali gminy, a udzial wojewddztwa w takich organiza-
cjach w Polsce to 7,5%.

W BDL znajdujg sie dodatkowo statystyki w ujeciu bezwzglednym, ilustrujace
liczbe fundagcji, stowarzyszen i organizacji spolecznych zarejestrowanych w po-
szczegblnych latach. O ile dla 2019 r. dane juz przedstawiono, o tyle w kontekscie
dynamiki rozwoju organizacji pozarzagdowych wskaza¢ nalezy dane z lat wcze-
$niejszych. Zamieszczono je w tabeli 3.

Tabela 3. Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych w Pol-
sce i wojewddztwie $laskim w latach 2014-2018

Rodzaj podmiotu J gdpostka. Rok
administracyjna 2014 2015 2016 2017 2018
Fundacje Polska 19304 22356 24877 27015 26567
woj. $laskie 1414 1678 1935 2112 2105
Stowarzyszenia i organi- Polska 107876 112501 116741 120931 114687
zacje spoteczne woj. $laskie 9779 10181 10594 10931 10290

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS-BDL.
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Z tabeli 3 wynika, ze liczba organizacji non profit az do 2018 r. stale rosta.
Dodatkowo dane z tabeli 3 mozna odnie$¢ do tabeli 2. Skoro w Polsce dzialalo
w 2018 r. 114 687 stowarzyszen i organizacji, a jednoczes$nie przedstawiono ich
procentowy podzial w skali kraju, mozna poda¢ szacunkowe obliczenia na temat
liczby organizacji i stowarzyszen w wojewoddztwie $laskim w kontekscie ich za-
siegu (por. tab. 4).

Tabela 4. Liczba organizacji i stowarzyszen wedtug zasiegu terytorialnego ich dziatalno$ci
w2018 r.

Zasieg dzialalnosci

Jednostka —
administracyjna Najblizsze Gmina Powiat Wojewddztwo Caly ~ Wykracza poza
sasiedztwo kraj granice kraju
Polska 10322 31195 24887 20758 20758 6652
woj. Slaskie 764 2339 2190 2283 1868 819

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS-BDL!,

! Roéznice w liczbach wynikaja z przyblizen przedstawionych przez GUS i nie przekraczaja 1%.

Na podstawie obliczen w tabeli 4 mozna stwierdzi¢, ze najczesciej dziatalnos¢
organizacji spolecznych i stowarzyszen w wojewddztwie slaskim ogranicza sie
do poziomu gminy. Zauwaza sie jednak, ze réznice w liczbie funkcjonujacych
podmiotéw o zasiegu gminy, powiatu i wojewodztwa w wojewoddztwie $laskim
nie sa duze.

Sytuacje NGO w wojewoddztwie §laskim pokazuje takze sprawozdanie z reali-
zacji programu wspdlpracy Samorzadu Wojewodztwa Slaskiego z organizacjami
pozarzadowymi z 2019 r. (Zalacznik 2020a). We wskazanym roku na terenie wo-
jewodztwa ogloszono w sumie 27 konkurséw, w ramach ktérych NGO ztozyty
ponad 700 ofert. Jednocze$nie we wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi sa-
morzad wojewddztwa $laskiego zrealizowal 330 projektow, ktérych sumaryczna
kwota wyniosta 18,2 mln zl. Prawie 42% z tej kwoty (7,5 mln) przeznaczono na
konkursy Departamentu Sportu. Dodatkowo co trzecig ztotéwke przeznaczono na
konkurs w zakresie wspierania pieczy zastepczej Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej, a 1,3 mln - na konkursy edukacyjne w dziedzinie upowszechniania
dorobku kulturowego regionu. Wéréd wymienionych programoéw realizowanych
przez samorzad prozno szuka¢é takich, ktére wigzatyby sie bezposrednio z rewi-
talizacjg. Jednakze trzeba odnotowa¢, ze do realizowanych projektéw w kontek-
$cie rewitalizacji spotecznej mozna zaliczy¢ na przyktad spotkanie $wiateczne dla
rodzin goérniczych organizowane przez Fundacje Rodzin Gérniczych, ktére we-
dtug sprawozdania miato ,charakter aktywizujacy i integrujacy”. Dodatkowo we
wspolpracy z 13 organizacjami realizowano programy aktywizujace osoby zma-
gajace sie z problemami alkoholowymi. Ponadto 31 stowarzyszen organizowa-
to projekty i wydarzenia, ktérych celem byta aktywizacja senioréw. W koncowej
cze$ci sprawozdanie ujawnia, ze wspoétdziatanie z NGO opieralo sie najczesciej
w formie finansowego zlecenia zadan publicznych.
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Sytuacja NGO w wybranych miastach GZM

Prezentacje sytuacji NGO w GZM postanowiono ograniczy¢ do miast na prawach
powiatu. W GZM funkcjonuje 13 takich gmin, na ktérych terenie mieszka w su-
mie 1 779 347 oséb (GUS 2017). Sa to: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gornicza, Gli-
wice, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec, Swiqtochlowice, Tychy oraz Zabrze.

Ostatnie dane udostepniane przez GUS, dotyczace liczby organizacji pozarzg-
dowych, pochodza z 2019 r. We wskazanych gminach w 2019 r. dzialalo w sumie
1147 fundacji oraz 3858 stowarzyszen i organizacji spotecznych. Ich szczegdtowy
podzial na gminy przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Liczba aktywnych fundacji, stowarzyszen i organizacji spolecznych w gminach
GZM w 2019 r.

Podmiot

Liczba stowarzyszen
i organizacji spotecz-
nych/1000 mieszkancéw

Gmina . Liczba fundacji/  Stowarzyszenia i or-
Fundacje . R L
1000 mieszkancéw ganizacje spoteczne

Bytom 68 0,41 299 1,81
Chorzéw 75 0,70 212 1,97
Dabrowa 50 0,42 254 2,13
Gornicza

Gliwice 165 0,92 523 2,93
Katowice 464 1,58 1107 3,78
Mystowice 31 0,42 128 1,72
Piekary Slaskie 13 0,24 87 1,58
Ruda Slaska 31 0,23 190 1,38
Siemianowice 23 0,34 123 1,84
Slaskie

Sosnowiec 101 0,51 361 1,81
Swietochlowice 14 0,28 81 1,63
Tychy 57 0,45 181 1,42
Zabrze 55 0,32 312 1,81

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS-BDL.

Mozna zauwazy¢, ze najwieksza liczba fundacji oraz stowarzyszen jest zare-
jestrowana w Katowicach. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnos$ci NGO
znajduja si¢ Gliwice, a nastepnie Sosnowiec. Przyczyny takiego stanu rzeczy,
zdaje sig, wynikaja z liczby mieszkancéw tych gmin. To wlasnie te trzy gminy
sa w GZM najbardziej zaludnione, chociaz to w Sosnowcu mieszka wiecej os6b
niz w Gliwicach. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy Gliwic sg
w wigkszym stopniu zaaktywizowani spolecznie niz mieszkancy Sosnowca.

Analiza aktywnosci NGO w najwiekszych miastach GZM zostala oparta na
przegladzie programéw wspdlpracy gmin z tego rodzaju podmiotami. Zdecydo-
wano sie bazowaé na programach z roku 2019, poniewaz sg to najaktualniejsze
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programy, dla ktérych istnieje sprawozdanie z ich realizacji. Katowicki Program
Wspolpracy stanowi, ze NGO powinny tworzy¢ fora wspotpracy z gtosem dorad-
czym i inicjatywnym (Uchwala 2020a, §4, ust. 2). Istnieja jednakze dwie formy
wspolpracy z katowickim samorzadem - finansowa (zadania zlecone) oraz niefi-
nansowa (sfera organizacyjna i konsultacyjna), polegajaca zwlaszcza na organiza-
¢ji Festiwalu NGO i konsultacji uchwat polityki lokalowej (Uchwata 2020a, §7).
Do priorytetowych zadan, ktére dotycza ujecia rewitalizacji w szerokim aspekcie
(w szczegblnosci w aspekcie spotecznym), przekazanych do realizacji NGO, na-
lezg wedlug programu: pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej,
integracja osob starszych, profilaktyka uzaleznien oraz dziatalno$¢ na rzecz in-
tegracji zawodowej i spolecznej oséb wykluczonych (Uchwata 2020a, § 8). Na
realizacje programu w 2019 r. miasto Katowice przeznaczylo prawie 46 mlin zt
(Zatacznik 2020b, s. 5). Srodki te stanowily wynagrodzenie w konkursach na
zadania zlecone, a wiec takie, ktére NGO wykonywaly bezposrednio. Najwieksze
wydatki poniesiono na polityke spoteczna (ok. 19,9 mln z1) oraz edukacje i sport
(prawie 19,5 mln z1) (Zalgcznik 2020b). Miasto Katowice przyznato NGO 19 na-
gréd indywidualnych i 3 podzigkowania za wzorowa wspolprace. Nagrody te do-
tyczyly dziatalnosci (m.in.) na rzecz integracji oséb wykluczonych, a takze eduka-
¢ji regionalnej. Podziekowania natomiast, wreczone zostaly w trzech kategoriach:
porzadkowanie miasta, jego naprawianie i zazielenianie (Zalgcznik 2020b, s. 14).
Do konsultacji polityki spotecznej Katowic zglosilo sie tylko 7 organizacji NGO
(Zatacznik 2020b, s. 15), a wiec co 158 organizacja funkcjonujgca w miescie. Na
wspolfinansowanie dzialalnosci NGO gmina Katowice przeznaczyla okolo 218
tys. zl, zawierajac 19 umdw. Katowice zorganizowaly w sumie 28 spotkan z NGO.
Organizacje te ztozyly 529 ofert w 32 konkursach oraz 290 w trybie pozakonkur-
sowym, zrealizowano jeden projekt partnerski, skonsultowano 41 aktéw prawa
miejscowego, podczas ktérych NGO zglosily 27 uwag, z czego tylko 7 zostalo
uwzglednionych , przynajmniej czeSciowo”. NGO ztozyly dodatkowo 170 wnio-
skéw o inicjatywe lokalna, z czego 93 zostaly rozpatrzone pozytywnie. 290 orga-
nizacji zrealizowalo zadania publiczne w oparciu o dotacje, zawarto 442 umowy
w formie wsparcia i 44 umowy w formie powierzenia bez wsparcia (Zatacznik
2020b, s. 34-37). W uchwale nie wskazano nazw i kwot konkretnych umoéw.

Wynika z tego, ze w 2019 r. organizacje pozarzagdowe w Katowicach we wspol-
pracy z gming czesciej realizowaly zadania zlecone, ktére byly finansowane przez
miasto. Na wspétfinansowanie dziatalnosci indywidualnej NGO miasto przezna-
czyto mniej niz 5% kwoty na wspéiprace. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
prawie 74% organizacji nie wspolpracuje z miastem w ogoéle. Analizujac kolejny
dokument, a mianowicie , Lokalny program rewitalizacyjny miasta Katowice na
lata 2016-2020”, mozna zauwazy¢, ze program ten przewiduje wspoldziatanie
z NGO w dwéch formach. Po pierwsze, jest to wspoldziatanie na zasadzie konsul-
tacji i identyfikowania przez te organizacje obszaréow zdegradowanych (Uchwata
2019b), a po drugie, jest to bezposrednia rewitalizacja prowadzona przez trzeci
sektor w ramach budzetu obywatelskiego (Uchwatla 2019b, s. 75).

Przechodzac do analizy gliwickiego ,,Programu Wspélpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi na 2019 rok”, mozna zauwazy¢, ze podobnie do katowickiego
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przewiduje on finansowg i niefinansowa forme wspédtpracy z organizacjami sa-
morzadowymi. Gliwice akcentuja jednak inne priorytety tej wspdtpracy, a miano-
wicie: ,,organizacje czasu wolnego dla dzieci”, ,nowatorskie projekty artystycz-
ne”, a takze (juz analogicznie do Katowic) ,profilaktyke zdrowia i uzaleznien”
(Uchwata 2018a, s. 3). Miasto w 2019 r. przeznaczylo na realizacje programu
37,7 min zt. Srodki te w wiekszosci stanowily dotacje na ,realizacje projektéw
w trybie innych ustaw” (przyp. aut. — niz ,mate granty” i konkursy), tj. az 32 mln
zt. Najwieksza cze$¢ stanowily projekty Wydzialu Kultury i Promocji Miasta (ok.
19,5 mln zt), a nastepnie projekty Wydziatu Edukacji (ok. 10,6 mln zI) (Uchwala
2018a, s. 4). Na realizacje projektéw w trybie ,,malych grantéw” zlozono 104
whnioski, podpisano 36 umoéw, realizowanych przez 32 organizacje, na ktore to
projekty przeznaczono prawie 200 tys. zI (Sprawozdanie 2020a, s. 5). W 80%
beneficjentem byt Wydziat Edukacji (Sprawozdanie 2020a, s. 6). W trybie zamé-
wien publicznych podpisano natomiast 37 uméw z 26 organizacjami na kwote
okoto 3,2 mln zl. Przechodzac dalej, 18,8 mln zt przekazano 27 organizacjom na
realizacje 59 projektéw w trybie ustawy o sporcie, a 10,6 mln zt na tzw. dota-
cje o$wiatowa (Sprawozdanie 2020a). Kolejnym, wedtug ilosci przeznaczonych
$rodkéw, obszarem tematycznym, w ramach ktérego Gliwice wspdipracowaty
z NGO, byta pomoc spoteczna. Na zadania w tym zakresie miasto przeznaczylo
3,6 mln zl (Sprawozdanie 20203, s. 8). Najwiekszg liczbe spotkan zespotéw do-
radczych z wladzami miasta odbyta Rada Senioréw — 16 (Sprawozdanie 2020a,
s. 11). W sumie w 2019 r. w Gliwicach 163 organizacje ztozyty 350 ofert w celu
realizacji zadan publicznych, co zaowocowalo podpisaniem 266 uméw dotacyj-
nych (Sprawozdanie 2020a, s. 18). Wnioski z analizy gliwickiego , Sprawozdania
z Wykonania Programu” réwniez wskazuja na to, ze az 68% NGO nie wspol-
pracuje z miastem, natomiast jesli juz wspdtpracuje, to wspdlpraca ta opiera sie
gtownie na dotacjach. Gliwice najwieksze $rodki przeznaczajg na sport, a w kon-
tekscie rewitalizacji — na rewitalizacje spoleczna (osoby wykluczone — na przyktad
zawodowo).

Sosnowiecki ,,Program Wspolpracy”, nie odbiegajac od swoich odpowiedni-
kéw w innych gminach, przewiduje finansowg i niefinansowa forme wspodtpracy
z NGO. Nie zalozono w nim natomiast obszaréw priorytetowych, zaznaczajac
jednak, ze przewidziane $rodki wydatkowane bedg na upowszechnianie wiedzy
0 NGO wsrod mieszkancéw Sosnowca i integracje Srodowiska III sektora (Uchwa-
ta 2018b). ,Sprawozdanie z realizacji Programu Wspdlpracy” na pierwszych
stronach informuje, ile miasto uzyskato wplywéw z udostepniania organizacjom
pozarzadowym obiektéw MOSIR (Sprawozdanie 2020b, s. 10-11). Kolejno sku-
pia si¢ na wspolpracy jednostek budzetowych gminy z wolontariuszami NGO
— szczegblnie w ramach MOPS, domu kultury i teatru (Sprawozdanie 2020b, s.
15-20). Nastepnie spora uwage poswiecono polityce senioralnej i historycznej
(Sprawozdanie 2020b, s. 20-21). W sumie w 2019 r. w Sosnowcu 79 organizacji
zawarto 182 umowy na 21 konkurséw, w ktérych ztozono 192 oferty. Na realiza-
cje zadan publicznych wynikajacych z tych konkurséw przeznaczono prawie 4,5
mln zt (Sprawozdanie 2020b, s. 30). Sosnowieckie sprawozdanie jest pierwszym,
ktore wymienia konkretne projekty wraz z przyznanymi $rodkami. Ich analiza
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wskazuje, ze najwieksze srodki przeznaczono na sport (ok. 2,5 mln zi, z czego
ok. 630 tys. zt w kategoriach seniorskich). Nastepnie ponad 300 tys. zt wydano
na profilaktyke zdrowia i uzaleznien. 260 tys. zt wspomogto edukacje i pomoc
prawna mieszkancow, a po okoto 200 tys. zt przekazano na kulture i historie,
organizacje¢ noclegowni oraz na dzialalno$¢ organizacji abstynenckich (Sprawoz-
danie 2020b, s. 41-56). Sosnowiec, podobnie jak Gliwice, wspoétprace z NGO
w dziedzinie rewitalizacji opiera na spolecznym jej aspekcie. Takze w przypadku
Sosnowca stwierdzono, ze 78% organizacji nie wspolpracuje z gming. Taki stan
rzeczy wskazuje tez lokalny program rewitalizacji. W programie tym okreslono,
ze polem wspoélpracy z NGO w przypadku inwestycji rewitalizacyjnych bedzie
polityka spoleczna — w tym aktywizacja senioréw i osob wykluczonych przez ubé-
stwo (Uchwata 2020b).

Analizujac powyzsze programy wspdipracy oraz lokalne programy rewitaliza-
¢ji, mozna zauwazy¢ pewna prawidlowos¢. Gminy najwiecej srodkow we wspol-
pracy z NGO poswiecajg na sport i rekreacje. Na drugim miejscu pod wzgledem
przekazywanych kwot znajduje sie edukacja. Dopiero trzecie z kolei sg dziatania
wpisujace sie w spoteczny aspekt rewitalizacji. Sg one najczesciej bezposrednio
realizowane przez NGO. Rewitalizacja w ujeciu architektonicznym pozostaje na-
tomiast w sferze konsultacyjnej lub do bezposredniej realizacji przez NGO - ale
juz w ramach budzetéw obywatelskich gmin, a nie zadan zleconych. Jednakze
wtedy wykonanie projektéw o charakterze zmian architektonicznych lub urbani-
stycznych pozostawia sie gminom, a wiec przedsiebiorcom wybranym w proce-
durach zamdéwien publicznych.

Charakterystyka aktywnosci NGO z perspektywy partycypacji
spolecznej w procesach rewitalizacji w wybranych miastach GZM

W celu zdefiniowania aktywnosci NGO w kontekscie ich partycypacji w procesach
rewitalizacyjnych zwrdcono si¢ w sumie do 150 organizacji pozarzadowych funk-
cjonujacych w Katowicach, Sosnowcu i Gliwicach — po réwno z kazdej gminy. Wy-
brano tylko takie NGO, ktére zajmuja sie edukacja, ekologia, tadem przestrzen-
nym, kultura lub promocja zatrudnienia i zdrowia. Jak juz wskazano, obszary te
wchodza w sktad podejmowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Ze wzgledu
na pandemie wirusa SARS-COV-2, metoda stuzgca do realizacji zalozonego celu

i przeprowadzenia indywidualnych wywiadéw pogtebionych polegata kolejno na:

1. znalezieniu w ogélnodostepnych bazach, portalach spoleczno$ciowych, a tak-
ze na stronach internetowych organizacji pozarzagdowych zajmujacych sie
wskazang tematyka,

2. kontakcie telefonicznym, podczas ktérego przedstawiono cel badania, pojecie
rewitalizacji, pojecie partycypacji spotecznej oraz zapewniono o zachowaniu
anonimowosci.

Wywiad podzielono na dwie cze$ci. Cze$¢ gléwna zawierata 7 pytan, w kto-
rych pozwolono rozméwcom na swobodng wypowiedz:
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1. Jedli wspolpracuja Panstwo z samorzadem terytorialnym/miastem (przyp.
aut.: tu odpowiednio wskazywano miasto), jakie sa Pana/Pani — jako reprezen-
tanta sektora NGO - ogdlne wrazenia ze wspolpracy? Jesli nie wspotpracuja
Panstwo z miastem, uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie przyczyn.

2. W jakim stopniu wiedza i dos§wiadczenia sektora NGO przektadajg sie Pan-
stwa zdaniem na procesy rewitalizacyjne w miescie (przyp. aut.: tu kolejny raz
odpowiednio wskazywano miasto)? Czy sa jakie$ inne czynniki, ktére pan-
stwa zdaniem wplywaja na rewitalizacje? Jakie?

3. Ile projektow zrealizowali Panstwo w obszarach (przyp. aut.: tu wskazywano
wspomniane juz obszary). Czy kazdy kolejny projekt/wydarzenie (przygoto-
wywane przez Panstwa) jest/byto latwiejsze do zrealizowania?

4. Jesli wspolpracujg Panstwo z samorzadem terytorialnym - jakie czynniki Pan-
stwa NGO bierze najczesciej pod uwage, podejmujac wspotprace z miastem
(przy. aut.: w tym miejscu wskazywano odpowiednie miasto)? (przyp. aut.:
w razie watpliwosci wyja$niano, ze ma si¢ na mysli np. wielko$¢ oferowane-
go wsparcia finansowego/ know-how miasta w zakresie rozwigzywania pro-
bleméw m.in. rewitalizacji spotecznej/jakos¢ instytucji miejskich w miescie/
przejrzysto$é lub transparentno$¢ procedur udzielania wsparcia NGO przez
miasto/inne)

5. Jes$li wspodtpracujg Panstwo z samorzadem terytorialnym — dlaczego Panstwa
NGO w ogdle jest zainteresowana wspolpracg z miastem (przyp. aut.: analo-
gicznie, kolejny raz wskazywano miasto) w zakresie proceséw rewitalizacji?

6. Jesli wspolpracuja Panstwo z samorzadem terytorialnym — jakiego rodzaju
problemy/ ograniczenia najczesciej wystepuja na linii NGO-miasto w kontek-
$cie wspodtpracy nad zagadnieniami zwiazanymi z rewitalizacja? Czy wystepuja
w ogdle?

7. Jesli wspolpracuja Panstwo z samorzadem terytorialnym — biorac pod uwa-
ge Panstwa dotychczasowe doswiadczenia we wspodtpracy z miastem (przyp.
aut.. w tym miejscu wskazywano miasto) — jaka role odgrywata Panstwa
NGO w procesach rewitalizacji? Uprzejmie prosze o wybor jednego/lub kilku
wariantow:

a) konsultanta,

b) wykonawcy,

c) katalizatora przemian (przyp. aut.: wyjasniono, ze rozumie sie¢ przez to

przyczynianie sie do zauwazenia przez samorzad danego problemu),

d) grupy lobujacej (przyp. aut.: wyjasniono, ze ma si¢ na mysli takg role,

w ktorej NGO nalega lub optuje za danym sposobem realizacji okreslonej
rewitalizacji).

Druga cze$¢ zawierata 1 pytanie i stanowita doprecyzowanie ostatniego py-
tania z czesci pierwszej. Co oczywiste, pytanie z czesci drugiej zadawano tylko
wtedy, gdy organizacja w istocie wspolpracowala z dana jednostka samorzadu
terytorialnego. Pytanie to brzmialo nastepujgco:

1. Na czym polegata wskazana przez Panstwa rola/role? Prosze krétko ja/je scha-
rakteryzowac i ewentualnie poda¢ przyktadowy projekt.
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Sposréd organizacji pozarzadowych, do ktérych sie zwrdcono, otrzymano
tylko 16 pelnych odpowiedzi. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie organizacje (150)
byly oficjalnie aktywne, tj. funkcjonowaly w rejestrze KRS lub przejawiaty aktyw-
no$¢ w mediach spoteczno$ciowych w miesigcu poprzedzajacym badanie. Udato
sie skontaktowac z 74 organizacjami. Pozostale mimo podejmowanych kolejnych
préb potaczen telefonicznych, wiadomosci e-mail, a takze wiadomosci poprzez
formularz kontaktowy czy portale spoleczno$ciowe nie odpowiedzialy na zada-
ne pytania. Przedstawiciele 58 organizacji nie udzielili odpowiedzi na wszyst-
kie zadane pytania. Stanowi to okoto 78% respondentéw, z ktérymi udano sie
skontaktowad. Przyczyny takiego stanu rzeczy wynikaly z faktu, ze respondenci
najczesciej bez podania przyczyny przerywali polaczenie po ktéryms$ z zadanych
pytan. Odnotowano 39 takich przypadkéw, co stanowi okolo 53% udanych pota-
czen. Mimo podjetych préb kontaktu nie udato si¢ dokonczy¢ z nimi wywiadu. 19
przedstawicieli wybranych NGO wskazalo natomiast, ze nie chce odpowiada¢ na
ktores z zadanych pytan, dlatego ze obawia sie wynikdéw i gwarancji anonimowo-
$ci. Pozostale organizacje, tj. te, ktére odpowiedziaty na zadane pytania w sposob
kompletny, wspolprace z samorzadem oceniajg skrajnie negatywnie. Wéréd ak-
centowanych probleméw wymienia sie przede wszystkim:

* brak przejrzystej komunikacji miedzy samorzadem a NGO (uzyskano 15
odpowiedzi),

pomijanie zgtaszanych uwag i skarg (uzyskano 15 odpowiedzi),

przerost biurokracji (uzyskano 14 odpowiedzi),

brak przejrzystych procedur (uzyskano 9 odpowiedzi),

brak zainteresowania samorzadu wspodipraca z sektorem NGO w kontekscie
rewitalizacji (uzyskano 8 odpowiedzi),

nieche¢ urzednikéw do zmian (uzyskano 6 odpowiedzi),

* brak zaufania samorzadu do sektora NGO (uzyskano 2 odpowiedzi).

Przedstawiciele NGO wskazuja, ze rewitalizacja przebiega szybciej i skutecz-
niej, gdy w jej procesie bierze udziat trzeci sektor. Podkreslaja, ze obecnie zalezy to
od wiedzy i do$wiadczenia zdobytego w kontaktach z samorzadem terytorialnym.
Respondenci byli w tym przypadku jednomyslni. Przedstawiciele wybranych orga-
nizacji nie byli w stanie poda¢ liczby zrealizowanych projektéw rewitalizacyjnych,
natomiast zgodnie stwierdzili, ze kazde kolejne przedsiewziecie jest tatwiejsze do
wykonania. Nastepnie zastrzegli, ze staraja si¢ unika¢ kontaktu z urzedem miasta,
dopdki nie jest to wymagane ze wzgledu na pozyskanie finansowania lub wymogi
prawne. Uzyskano 8 takich odpowiedzi. Motywacja przedstawicieli NGO do po-
dejmowanych dzialan, a takze do kontaktéw z samorzadem jest przede wszystkim
che¢ przyspieszenia tempa ,naprawy” okolicy i intensyfikacja kontaktow sgsiedz-
kich — réwniez poprzez zwigkszenie swiadomosci mieszkancéw w zakresie unika-
towosci historii miasta. W tym przypadku respondenci kolejny raz byli jednomysl-
ni. Za najwieksza przeszkode we wspotpracy z samorzadem przedstawiciele NGO
uwazali brak kontaktu i chaos informacyjny — odpowiednio 15 i 14 odpowiedzi.
Na pytanie o okreslenie swojej wiodacej roli w kontek$cie przemian rewitalizacyj-
nych — sposréd czterech zaproponowanych (roli wykonawcy, roli konsultanta, roli
katalizatora przemian, roli grupy lobbujacej) — zgodnie wybierali role wykonawcy
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(uzyskano 16 odpowiedzi). Wskazana rola polegala najczesciej na przeprowadze-
niu wydarzenia kulturalnego o charakterze historycznym, np. poprzez spacer $la-
dami zabytkéw (12 odpowiedzi), lub o charakterze muzycznym, np. maty koncert
dla lokalnych twoércéw muzycznych (5 odpowiedzi).

Podsumowanie i dyskusja

Procesy rewitalizacyjne w wybranych miastach GZM - mimo rozwigzan praw-
nych stanowiacych o konsultacjach spotecznych — wedtug przedstawicieli NGO
przebiegajq czesto z ich pominigciem. Jedli bra¢ pod uwage liczebno$¢ NGO dzia-
tajgcych w poszczegdlnych miastach GZM, nalezy stwierdzié, ze faktyczna liczba
angazujacych sie w procesy rewitalizacji jest niewielka. Pomimo szeregu progra-
moéw adresowanych do NGO, $rodki przeznaczone na ten cel w zakresie rewitali-
zacji (lub dzialan spolecznych powiazanych z rewitalizacja) — zaréwno z poziomu
regionalnego, jak i lokalnego — sa relatywnie mate (zdecydowanie wiecej przezna-
cza sie na sport). Na domiar ztego tempo zachodzacych zmian, zdaniem przedsta-
wicieli NGO, z ktérymi prowadzono wywiady, jest niewystarczajace.

Sposréd czterech zaproponowanych rél (konsultant, wykonaweca, katalizator
przemian, grupa lobbujaca) pelnionych przez przedstawicieli NGO w procesie
partycypacji spotecznej w trakcie rewitalizacji wskazuja oni jednomyslnie na role
wykonawcy — dajac jako przyktad wydarzenia kulturalne. Uzyskane odpowiedzi sg
zgodne z wnioskami, ktére wysunieto po lekturze gminnych programéw wspot-
pracy z NGO oraz lokalnych programéw rewitalizacji. Gminy niechetnie wlaczajg
w swoich politykach NGO do rewitalizacji w innych aspektach. Wywiady przepro-
wadzone z przedstawicielami NGO funkcjonujacymi w wybranych miastach GZM
wskazuja, ze poza funkcja wykonawcy dziatan rewitalizacyjnych sektor aktyw-
nych organizacji pozarzadowych nie dostrzega obecnie innych mozliwosci party-
cypacji. Pelnienie rél zwiazanych z konsultowaniem rozwigzan czy bycie swego
rodzaju katalizatorem przemian lub pelnienie funkcji grupy lobbujacej za okre-
$lonym kierunkiem przemian rewitalizacyjnych jest niedoceniane przez respon-
dentéw. Powyzsze ilustruje tez druga strone problemu wiekszego zaangazowania
sektora NGO w procesy rewitalizacji, czyli wyzwanie lezace nie tylko po stronie
sektora samorzadu terytorialnego, ale i po stronie NGO, tj. konieczno$ci szersze-
go postrzegania przez sektor spoteczny réznorodnych rdl, jakie moze odgrywac
w procesach rewitalizacji, a nie ograniczania sie tylko do funkcji wykonawcy.

Gléwnym i zasadniczym problemem wydaje si¢ wspomniany juz ,,model biuro-
kratyczny” — nadal silnie obecny w zarzadzaniu samorzadem terytorialnym. W po-
dejéciu samorzadéw terytorialnych do problematyki rewitalizacji brakuje nowo-
czesnych rozwiazan z zakresu NPM. Skutkuje to brakiem dialogu, wspéldziatania
i zaufania w relacjach miedzy samorzadem a sektorem NGO. Znajduje to odzwier-
ciedlenie réwniez w niskim stopniu zastosowania rozwigzan rewitalizacji opartej
na wspolpracy z trzecim sektorem. Szersza analiza przyczyn braku synergii miedzy
aktywnoscia NGO a dziataniami samorzadu terytorialnego w zakresie rewitaliza-
¢ji moze stanowi¢ pewien asumpt do rozpoczecia publicznej dyskusji o szansach,
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jakie moze przynies¢ powierzenie wiekszej czesci zadan publicznych NGO, a za-
prezentowane badania mozna traktowac jako pewna po temu wskazéwke.
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Activity of non-governmental organizations in participatory
procedures in the revitalization of selected cities of the Metropolis
GZM

Abstract: The article in the layer of its objectives deals with the activity of non-governmental or-
ganizations (NGO) in participatory procedures in the revitalization of urban centers, in particular in
selected cities of the GZM Metropolis (Poland, Silesian voivodeship). The region of upper Silesia and
the GZM metropolis is an area particularly affected by the stigma specific to post-industrial cities. It
struggles not only with the problem of the urgent need for architectural revitalization, but also with
social revitalization. There is no doubt, that flexibility and adaptation to new challenges posed by
modern society is conditioned not only by the legal solutions themselves, but also by stimulating the
social tissue to take measures to remedy further degradation. Human capital in connection with the
concept of New Public Management seems to be an adequate solution. Non-governmental organiza-
tions, in the context of participation in revitalization, are analyzed from the consultant, contractor,
beneficiary, as well as the group influencing the shape of revitalization projects point of view. The
article characterizes categories relating to revitalization, defines the importance of non-governmental
organizations in contemporary policies and programs defining development (including in territorial
terms), also includes a preliminary empirical study to identify the actual role, that selected cities of
GZM entrust to non-governmental organizations in revitalization processes. Methodically, the article
was based on the tools of secondary data analysis (desk research), statistical analysis, questionnaire
method conducted with the technique of individual direct interview (IDI).
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