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Obszary depopulacyjne w makroregionie
centralnym i ich analiza pod katem
zaawansowania staro$ci demograficzne;j
w drugiej dekadzie XXI w.

Zarys tre$ci: W opracowaniu postawione zostaly dwa cele badawcze: analiza natgze-
nia proceséw depopulacyjnych w makroregionie centralnym w drugiej dekadzie XXI w.
(w szczegoélnodci: identyfikacja gmin charakteryzujacych si¢ corocznym ubytkiem popu-
lacji oraz wskazanie czynnikéw (typéw) depopulacji na tych obszarach), a takze analiza
zaawansowania tych jednostek administracyjnych pod wzgledem procesu demograficzne-
go starzenia sie.

W badaniu wykorzystano wskazniki natezenia i struktury. Dokonano tez klasyfikacji gmin
wedlug typéw przyrostu i ubytku populacji, ktérej podstawe stanowita koncepcja wta-
sna nawigzujaca do metody Webba (1963). W opracowaniu uzyto danych GUS dla woje-
wodztw i gmin makroregionu centralnego w latach 2011-2020.

Stowa kluczowe: depopulacja, proces starzenia si¢ populacji, typy przyrostu i ubytku
ludno$ci, makroregion centralny, wojewodztwa toédzkie i §wigtokrzyskie

Wstep

Wyludnianie sie danego obszaru zachodzi w wyniku oddziatywania czynnika na-
turalnego (przewaga zgondéw nad liczbg urodzen) i/lub czynnika migracyjnego
(przewaga odplywu ludnosci nad jego naplywem). Czynniki te moga wspoiwy-
stepowac lub o depopulacji decydowaé moze tylko jeden z nich (co wystepuje
w sytuacji, gdy dodatnia warto$¢ jednego z tych czynnikdéw nie rekompensuje
ujemnej wartos$ci drugiego z nich). Ich oddzialywanie moze by¢ wzmacniane lub
tagodzone poprzez aktualny dla danego okresu ksztalt struktury wieku ludnoéci.
Nalezy podkresli¢, ze czynnik migracyjny czesto bywa sprzezony z czynnikiem
naturalnym (zob. Eberhardt 2011; Szukalski 2015).

W Polsce problem depopulacji obserwowany jest od kilku dziesiecioleci, a te-
matyke te podejmowano w wielu opracowaniach — zob. m.in.: Eberhardt (1989),
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Gawryszewski (1989), Heffner (1990), Banski (2008), Kantor-Pietraga (2014),
Szukalski (2014, 2015, 2016, 2019a, b, c¢), Dybowska i Widera (2015), Sleszyriski
(2016), Wesotowska (2016), Majdzinska (2018a), Banski i in. (2020), Cienkosz
(2020), Dmitrowicz-Zycka i Brzezinska (2020), Hrynkiewicz (2020), Heftner
i Latocha (2021).

W Polsce ubytkiem rzeczywistym ludnosci dotkniete sa gtéwnie obszary cha-
rakteryzujace sie wzglednie niskim rozwojem ekonomicznym, malo atrakcyjne
osiedlenczo i zlokalizowane z dala od duzych o$rodkéw miejskich, ale procesy
depopulacji zachodza takze w miastach (gtéwnie matych i $rednich, cho¢ zjawi-
sko to obserwowane jest tez w niektérych duzych pod wzgledem liczby miesz-
kancéw osrodkach) (zob. m.in. Kantor-Pietraga 2014, Majdziniska 2018a, Szukal-
ski 2019a, 2020). Procesy wyludniania sie, szczegdlnie zachodzace w dtuzszym
okresie, generuja wiele negatywnych nastepstw, zaréwno demograficznych, eko-
nomicznych, jak i spotecznych (zob. m.in. Szukalski 2019a, b, 2020, Hrynkiewicz
2020). Wsrdd tych pierwszych nalezaloby przede wszystkim wymieni¢ zmiany
w strukturze wieku populacji i wynikajacy z nich postep procesu demograficzne-
go starzenia sie.

Makroregion centralny!, tworzony przez wojewddztwa toédzkie i Swietokrzy-
skie, to jednostka podziatu statystycznego, ktéra w obecnej formie istnieje od
2018 r. Specyfika tego obszaru jest intensywnie i dlugotrwale postepujacy pro-
ces depopulacji (spowodowany zaréwno ubytkiem naturalnym, jak i migracyj-
nym ludnosci), a takze relatywnie wysokie zaawansowanie procesu starzenia sie
populacji. Makroregion ten charakteryzuje si¢ najwyzszym, sposroéd pozostalych
rownorzednych jednostek statystycznych, ubytkiem rzeczywistym ludnosci, naj-
wyzszym odsetkiem ludnosci w wieku 65+ oraz najwiekszg przewaga subpopu-
lacji oséb starszych wzgledem frakcji dzieci i mtodziezy (przewaga ta wystapita
po raz pierwszy w 2006 r. — o 5-6 lat wczesniej niz w kilku pozostalych ma-
kroregionach). Jak wskazuja prace m.in. Eberhardta (1989) i Banskiego (2008),
cze$¢ obszarow lezacych w obecnych granicach wojewddztw todzkiego i $wieto-
krzyskiego (podobnie jak wiele obszaréw zlokalizowanych w innych cze¢$ciach
Polski) doswiadcza dtugookresowej depopulacji, obserwowanej juz od okresu
wczesnopowojennego>.

W opracowaniu postawione zostaly dwa cele badawcze: analiza natezenia
proceséw depopulacyjnych na obszarze makroregionu centralnego w drugiej

' W Polsce od 2018 r. wyrdznia si¢ siedem makroregionéw (utozsamianych z jednostkami NTS1
wedlug klasyfikacji NUTS). Sze$¢ z nich: pétnocny, pétnocno-zachodni, potudniowy, potudniowo-
-zachodni, wschodni i centralny zlozonych jest z grup wojewddztw, ostatni za$ utworzony zostat
wylacznie przez wojewodztwo mazowieckie. Przed 2018 r. grupy wojewddztw nazywane byly re-
gionami. W sktad regionu centralnego wchodzily wéwczas wojewddztwa tddzkie i mazowieckie,
z kolei wojewodztwo $wigtokrzyskie bylo czescig regionu wschodniego (podobnie jak podlaskie,
lubelskie i podkarpackie) (GUS 2021a, b).

2 Problematyka sytuacji demograficznej wojewddztw tédzkiego i $wigtokrzyskiego (oprécz publi-
kacji ogoélnopolskich) przedstawiona zostala w wielu opracowaniach, m.in.: Majdzinska (2008),
Pikala i Maniecka-Bryla (2013), Szukalski (2015, 2016), Hrynkiewicz, Potrykowska (2017a, b),
Piotrowska-Piatek (2017), Szydlik-Leszczynska (2017), Wréblewska (2017), Dzieciuchowicz
(2019), Katuza-Kopias (2021).
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dekadzie XXI w. (w szczegdlnosci: identyfikacja gmin charakteryzujacych sie co-
rocznym ubytkiem populacji oraz ich klasyfikacja wediug typéw zmian zalud-
nienia), a takze analiza zaawansowania tych jednostek administracyjnych pod
wzgledem procesu demograficznego starzenia sie.

Materialy i metody

W opracowaniu badaniem objeto wszystkie gminy makroregionu centralnego,
ale majac na uwadze obrany cel, uwage skupiono na gminach doswiadczajacych
corocznego ubytku rzeczywistego ludnosci w drugiej dekadzie biezacego stulecia.
Pozostate obszary (tj. odznaczajace sie przyrostem ludnosci lub doswiadczajace
depopulagji jedynie w pojedynczych latach badanego okresu) stanowily tfo dla
prowadzonych rozwazan.

Podstawa wigkszosci analiz, w tym klasyfikacji gmin wedlug typéw zmian
stanu ludnosci, byly wskaZniki natezenia, w prezentowanej pracy nazwane jako:
wskaznik dynamiki naturalnej (WDN)?, wskaznik dynamiki migracyjnej (WDM)*
oraz wskaznik dynamiki rzeczywistej ludnosci (WDR) i wyznaczone odpowied-
nio ze wzoréw (por. Majdzinska 2018a):

U
_ t
WDN, = Z (1)
N
_ t
WDM, = 0, ()
woR = 2N ;
= Z +0, 3)

gdzie: U, Z, N, O, to odpowiednio liczba urodzen, zgonéw, naptywu i odptywu
ludnosci w danej jednostce administracyjnej w danym momencie/okresie (t).
Wartosci wymienionych wskaznikéow powyzej jednosci $wiadcza o przyroscie
odpowiednio naturalnym, migracyjnym i rzeczywistym ludnosci, z kolei wartosci
ponizej jedno$ci oznaczaja ubytek populacji. Zaleta wymienionych wskaZnikow
jest mozliwo$¢ bezposredniego poréwnywania natezenia badanych zjawisk (tj.
urodzen wzgledem zgonéw, wielkosci naptywu do odptywu ludnoéci oraz przyro-
stu do ubytku rzeczywistego populacji), a takze ich fatwa, ilorazowa interpretacja.
Wskaznik WDR umozliwia syntetyczng ocene natezenia proceséw zachodzacych

3 W literaturze przedmiotu miernik ten nazywany jest wspétczynnikiem dynamiki demograficznej.

4 Uwzgledniono dane dotyczace migracji stalych, zaréwno w ruchu wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym, przy czym dane dla 2015 r. dotycza wylacznie migracji wewnetrznych (w publikacjach GUS
brak jest informacji dotyczacych migracji zewnetrznych dla tego roku).
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w obrebie ruchu naturalnego i migracyjnego ludnosci. Ponadto wskazniki te nie sg
obcigzone strukturg wieku ludnosci (w przeciwienstwie do surowych wspotczyn-
nikoéw), co stanowi zalete w analizach poréwnawczych jednostek przestrzennych.

Podstawe klasyfikacji gmin wedlug typow przyrostu i ubytku populacji sta-
nowifa koncepcja wilasna, czesciowo nawigzujagca do metody Webba® (1963),
oparta na opisanych wyzej wskaznikach. W zaleznosci od warto$ci WDN, WDM
i WDR mozliwe jest wyréznienie dziesigciu typéw zmian zaludnienia (zob. tab.
1). Obiekty zakwalifikowane do typéw A, B+, D+, AB, DA odznaczajq sie przy-
rostem populacji, z kolei przydzielone do typéw B—, C, D—, BC, CD ubytkiem
ludno$ci. Typy B+ i B— oraz D+ i D— charakteryzujg sie tymi samymi warun-
kami odnos$nie do wskaznikéw WDN i WDM (dlatego zostaly oznaczone takag
sama literg), réznig sie natomiast wartoscig wskaznika WDR. Rezultaty klasyfi-
kacji opartej na wszystkich trzech wskaznikach (tj. WDN, WDM i WDR) mozna
zaprezentowac w postaci trojwymiarowego wykresu rozrzutu lub na kartogramie.

Przeprowadzenie uproszczonej klasyfikacji obiektéw, opartej wytacznie na
warto$ciach wskaznikow WDN i WDM, daje podzial obiektéw na osiem typow
(A, B, C, D oraz AB, BC, CD, DA), ale podejscie takie pozwala wylgcznie na zba-
danie nate¢zenia i kierunku oddzialywania czynnikéw zmian zaludnienia. Z uwagi
na fakt, ze wskazniki WDN i WDM nie sa sumowalne, nie jest mozliwe przydzie-
lenie wszystkich wyréznionych typéw do klas przyrostu i ubytku populacji (pro-
blem ten dotyczy typéw B i D). Wyniki klasyfikacji wedtug warto$ci wskaznikow
WDN i WDM mozna przedstawi¢ w postaci wykresu rozrzutu (umieszczonego
w pierwszej ¢wiartce prostokatnego uktadu wspotrzednych).

Tabela 1. Typy zmian stanu ludnosci wyodrebnione w oparciu o wartosci wskaznikéw
WDN, WDM i WDR

Typy
Miernik Przyrostu Ubytku
A B+ D+ AB DA B— C D- BC CD
WDN >1 <1 >1 = >1 <1 <1 >1 <1 =
WDM >1 >1 <1 >1 =1 >1 <1 <1 =1 <1
WDR >1 >1 >1 >1 >1 <1 <1 <1 <1 <1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

® ,Metoda Webba polega na odlozeniu w prostokatnym ukltadzie wspoétrzgdnych punktéw zdefinio-
wanych przez wartoéci wspdlczynnika salda migracji oraz wspélczynnika przyrostu naturalnego
(odpowiednio na osi odcigtych i rzednych), w rezultacie czego mozna uzyska¢ podzial badanych
obiektéw na 16 typow” przyrostu i ubytku rzeczywistego ludnosci (Majdzinska 2018a, s. 222—
223; zob. tez Webb 1963, Jagielski 1978, s. 313, Runge 2007, s. 182-184, Soja 2008, s. 52-53).
Metoda Webba oraz jej modyfikacje (dokonywane przez réznych autoréw) zostaly przedstawione
w wielu opracowaniach z zakresu demografii i geografii ludnosci — zob. m.in. Kosinski (1964),
Dtlugosz (2001), Kurek (2005, 2014), Potrykowska (2007), Dlugosz i Razniak (2008), Kurek i in.
(2013), Bialy i Dtugosz (2015), Majdzinska (2018b), Serafin (2018), Banski i in. (2021).
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Ocena zaawansowania staro$ci demograficznej i postepu procesu starzenia
sie populacji® danego obszaru przeprowadzona zostata przy wykorzystaniu stopy
staroéci (SS, wyrazajacej odsetek oséb w wieku 65+ w populacji ogélem danego
obszaru) i indeksu starosci (IS, informujacego o liczbie 0s6b starszych przypada-
jacych na 100 dzieci w danej populacji). Mierniki te zostaly wyznaczone odpo-
wiednio ze wzoréw:

L(65+)t

SSt = I x 100 (4)
t

L(65+)t

IS = — x 100 (5)
' L

(0-14);

gdzie:L , L .., L s, —odpowiednio populacja ogotem, liczba ludnosci w wieku

0-14 lat i liczba ludnos$ci w wieku 65+ w momencie/okresie (t).

Podstawe analiz stanowily dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (zamiesz-
czone w Banku Danych Lokalnych) z zakresu ruchu naturalnego i migracyjnego
ludnosci, a takze struktury populacji wedtug wieku w wojewddztwach i gminach
makroregionu centralnego w latach 2011-20207. Obliczenia przeprowadzono
w MS Excel, a uzyskane rezultaty przedstawiono w postaci tabel i kartogramows®.

Rezultaty
Zmiany stanu ludnos$ci w makroregionie centralnym

Makroregion centralny od wielu lat odznacza sie najwyzszym spo$rod wszystkich
makroregionéw, corocznym ubytkiem rzeczywistym populacji, zaréwno na sku-
tek oddzialywania czynnika naturalnego, jak i migracyjnego. W wojewodztwach
todzkim i $wietokrzyskim od ponad dwodch dekad obserwowany jest coroczny
ubytek populacji. W latach 2011-2020 stan ludnosci tych wojewodztw zmniejszyt

6 W opracowaniu wykorzystane zostaly najczesciej stosowane miary zaawansowania starosci de-
mograficznej, ale w literaturze przedmiotu opisano wiele innych propozycji — zob. m.in. Dtugosz
(1998), Cieslak (2004), Kot i Kurkiewicz (2004), Abramowska-Kmon (2011), Kowaleski i Maj-
dzinska (2012).

7 Okreslenie wlasciwego okresu analizy jest kwestig dyskusyjna. Pozadane wydaje si¢ uwzglednie-
nie mozliwie najdtuzszego horyzontu czasowego, co pozwoliloby na wskazanie obszaréw dtu-
gotrwale wyludniajacych sig, jednakze takie podejscie eliminowaloby rejony, w ktérych procesy
depopulacyjne zachodzg od niedawna. Z tego wzgledu rozwazania dotyczace zmian w stanie po-
pulacji prowadzone byly dla okresu 2011-2020 oraz poréwnawczo w podokresach 2011-2015
12016-2020, natomiast pozostale analizy (przedstawiajace natgzenie badanych zjawisk) odnosity
si¢ do pojedynczych, wybranych lat z tego przedziatu czasowego.

8 Kartogramy zostaly wykonane w programie QGis przy wykorzystaniu warstw GUGIK.
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Ryc. 1. Zmiany stanu populacji w ma- = oy uwnek

kroregionie centralnym oraz w woje- . lacii .
wodztwach 16dzkim i $wietokrzyskim Ryc. 2. Zmiany stanu populacji w gminach

w okresach 2011-2020, 2011-2015 wojewddztw toédzkiego i $wietokrzy-
1 2016-2020 (w %) skiego w okresie 2011-2020 (w %)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie da- Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie da-
nych GUS. nych GUS.

sie odpowiednio o 3,8% i 4,2%, z kolei w ciagu lat 2016-2020 populacja tych wo-
jewodztw zmalata odpowiednio o 1,9% i 2,3% (zob. ryc. 1).

Poréwnawczo warto dodaé, ze w latach 2011-2020 ubytek populacji mial miej-
sce takze w makroregionach wschodnim i potudniowo-zachodnim, przy czym
w jednostkach tych odnotowywane bywaly pojedyncze lata z przyrostem ludnosci
(naturalnym lub wedréwkowym). Wojewddztwa lubelskie i opolskie, odpowied-
nio wchodzace w sktad tych makroregiondw, charakteryzowaly sie w tym okresie
ubytkiem populacji zblizonym do wartosci odnotowanej w tédzkim.

Na poziomie lokalnym, w drugiej dekadzie XXI w. najwiekszym ubytkiem po-
pulagji (wynoszacym okoto 8-11%) cechowaly sie w wojewddztwie tddzkim na-
stepujace gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie: Bedlno, Bielawy, Nowe Ostrowy,
Zychlin, Oporéw i Grabéw, w $wietokrzyskim za$ gminy wiejskie: Battéw, Lip-
nik, Fatkéw, Tartow i Wojciechowice, miejsko-wiejskie: Dzialoszyce, Staporkow
i Nowy Korczyn oraz miasta: Starachowice, Skarzysko-Kamienna i Ostrowiec
Swietokrzyski. Wymienione gminy odznaczaly sie coroczna depopulacja w okre-
sie 2011-2020 (w przypadku wigkszoéci z nich ubytek ludno$ci mial charakter
dualny, czyli w gminach tych odnotowywano jednoczesny ubytek naturalny i mi-
gracyjny ludnosci).

Coroczna depopulacja w ciagu drugiej dekady biezacego stulecia (lub w jej
drugim piecioleciu) obserwowana byla niemalze we wszystkich gminach, w kto-
rych spadek liczby ludnosci w latach 2011-2020 wynosit co najmniej 5%, a takze
w wigkszo$ci gmin, w ktérych ubytek populacji w tym okresie zawieral sie w gra-
nicach 3-4,9% (zob. ryc. 2).
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Klasyfikacja gmin makroregionu centralnego z punktu widzenia
typoéw zmian zaludnienia

W ciagu drugiej dekady XXI w. wojewddztwa todzkie i $wigtokrzyskie cechowa-
ly sie na tle pozostatych wojewddztw najnizszymi warto$ciami wskaznika WDN
(w 2020 r. na 100 zgondéw przypadalo odpowiednio 58 i 55 urodzen zywych),
a takze (obok lubelskiego i opolskiego) najnizszymi warto$ciami wskaznika
WDR. Natomiast wojewddztwo $wietokrzyskie (razem z lubelskim) odznaczato
sie¢ najnizszymi warto$ciami wskaznika WDM w niemalze wszystkich latach ba-
danego okresu (zob. tab. 2).

Tabela 2. Wskazniki dynamiki rzeczywistej (WDR), naturalnej (WDN) i migracyjnej
(WDM) w makroregionie centralnym oraz w wojewddztwach toédzkim i $wietokrzy-
skim w latach 2011-2020 i jako $rednia dla tego okresu

Wojewddztwo/ o411 5015 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011-2020
makroregion

WDR
Lodzkie 0,86 0,85 0,82 0,85 0,82 0,85 0,85 0,84 0,82 073 0,83

Swietokrzyskie 0,84 0,83 0,77 0,79 0,77 0,80 0,79 0,78 0,74 0,66 0,78

m. centralny 0,86 0,84 0,81 0,83 0,81 0,83 0,83 0,82 0,79 0,71 0,81
WDN

Lodzkie 0,78 0,76 0,72 0,76 0,71 0,75 0,76 0,73 0,71 0,58 0,72

Swietokrzyskie 0,85 0,82 0,76 0,79 0,73 0,76 0,76 0,73 0,71 0,55 0,74

m. centralny 0,80 0,78 0,73 0,77 0,72 0,76 0,76 0,73 0,71 0,57 0,73
WDM

Lodzkie 0,94 094 092 094 094 095 094 094 092 094 0,93

Swietokrzyskie 0,83 0,83 0,79 0,80 0,81 0,85 0,82 0,83 0,77 0,83 0,79

m. centralny 0,91 091 0,89 09 09 092 09 0,91 0,87 0,90 0,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W makroregionie centralnym prawie z kazdym rokiem analizowanego okresu
wzrastata liczba gmin charakteryzujacych sie ubytkiem rzeczywistym ludnosci,
w tym liczba gmin doswiadczajacych corocznej dualnej depopulacji (zob. tab. 3).

W drugiej dekadzie biezacego stulecia 35% gmin wojewddztwa Iddzkie-
go i 59% gmin $wietokrzyskiego cechowalo sie corocznym ubytkiem populacji
(w latach 2016-2020 odpowiednio 49% i 72%). W obu wojewodztwach dominu-
jaca determinantg depopulacji byt ubytek naturalny — w tédzkim 43%, a w $wie-
tokrzyskim 62% gmin w okresie 2011-2020 corocznie odznaczalo si¢ przewaga
zgondw nad liczbg urodzen (w latach 2016-2020 odsetki te wyniosty odpowied-
nio 62% i 73%) (por. tab. 3).

W badanym okresie corocznym rzeczywistym ubytkiem ludnosci dotkniete
byly gléwnie gminy zlokalizowane na obrzezach wojewddztw lub miasta (podob-
ne spostrzezenia dotycza polozenia gmin doswiadczajacych corocznego ubytku
naturalnego i migracyjnego) (zob. ryc. 3).
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Tabela 3. Liczba gmin makroregionu centralnego oraz wojewddztw tddzkiego i $wieto-
krzyskiego o ubytku odpowiednio rzeczywistym/naturalnym/migracyjnym populacji
w latach 2011, 2014, 2017 i 2020 oraz corocznie w okresach 2011-2020, 2011-2015

12016-2020

W,OJ & Ubytek populacji w latach Coroczny ubytek‘ populadji
wodz- w okresie

two /

rnakro— 2011 2014 2017 2020 2011-2020 2011-2015 2016-2020
region

bodzkie 119/131/84 119/143/88 126/142/102 139/172/83 62/76/28  77/92/36 86/109/44
(N=177) (60) (73) (87) (82) 17) (22) (33)
E}Z;Ztlg; 81/79/64 85/88/71 86/82/72 96/98/75 60/63/25 67/69/33  73/74/38
Notogy 6 (64) (63) (74) (18) 26) 29)
ceng;ln 200/210/148 204/231/159 212/224/174 235/270/158 122/139/53 144/161/69 159/183/82
Nea7ey  (13) (137) (150) (156) (35) (48) (62)

Uwaga: W nawiasach podano liczbe gmin cechujacych sie jednoczesnym ubytkiem naturalnym i mi-

gracyjnym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Do obszaréw o najtrudniejszej sytuacji demograficznej zaliczane sg gminy od-
znaczajace si¢ w diugim okresie corocznym jednoczesnym ubytkiem naturalnym
i migracyjnym. W makroregionie centralnym 35 gmin charakteryzowalo si¢ co-
roczng dualng depopulacja w okresie 2011-2020, z kolei w latach 2016-2020 byty

62 takie gminy (zob. tab. 3, 4, ryc. 3).

Tabela 4. Gminy corocznie dualnie depopulacyjne w wojewodztwach 16dzkim i $wigto-
krzyskim w okresach 2011-2020, 2011-2015 i 2016-2020

Wojewoddztwo todzkie

Wojewodztwo $wietokrzyskie

2011~

2020

Btaszki (3), Dziatoszyn (3), Glowno (1), Gra-
béw (2), Kroé$niewice (3), Kutno (1), Leczyca
(1), £6dz (1), Ozorkoéw (1), Pabianice (1), Piotr-
kow Trybunalski (1), Przedborz (3), Radomsko
(1), Wielgomtyny (2), Tomaszéw Mazowiecki
(1), Zdunska Wola (1), Zychlin (3)

Jedrzejow (3), Konskie (3), Koprzywnica (3),
Nowa Stupia (3), Nowy Korczyn (3), Ostrowiec
Swietokrzyski (1), Ozaréw (3), Pinczéw (3),
Sandomierz (1), Sedziszow (3), Skalbmierz (3),
Skarzysko-Kamienna (1), Starachowice (1),
Staporkéw (3), Suchedniow (3), Wasniow (2),
Wtoszczowa (3), Wodzistaw (2)

tylko w okresie 2011-2015

Daszyna (2), Dabrowice (2), Kielczygtow (2),
Lask (3), Rzeczyca (2)

Busko-Zdréj (3), Dwikozy (2), Fatkéw (2), Ka-
zimierza Wielka (3), Klimontéw (3), Obrazow
(2), Secemin (2), Staszéw (3)

tylko w okresie 2016-2020

Biata (2), Biata Rawska (3), Czerniewice (2),
Gluchow (2), Goszczanéw (2), Kamiensk (3),
Leki Szlacheckie (2), Lowicz (1), Mastowice (2),
Oporéw (2), Piatek (3), Poddebice (3), Poswigt-
ne (2), Sieradz (1), Wielun (3), Zduny (2)

Bogoria (2), Dziatoszyce (3), Iwaniska (2), Kiel-
ce (1), Lipnik (2), Laczna (2), Moskorzew (2),
Rakoéw (2), Skarzysko Koscielne (2), Szydiow
(3), Zawichost (3)

Uwaga: W nawiasach podano typ gminy: (1) miejska, (2) wiejska, (3) miejsko-wiejska.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ubytek migracyjny Ubytek naturalny i migracyjny

[ tylko 20112015

B tylko 2016-2020

B 2011-2020
pozostate

Ryc. 3. Gminy wojewddztw toédzkiego i swietokrzyskiego cechujace sie corocznym ubyt-
kiem rzeczywistym, naturalnym, migracyjnym oraz dualnym populacji w okresach
2011-2015, 2016-2020 oraz 2011-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie gminy makroregionu centralnego byly wysoce zréz-
nicowane pod wzgledem warto$ci wskaznikow WDR, WDN i WDM? (zob. ryc.
4). Przyrost rzeczywisty populacji obserwowany byt przede wszystkim w gminach

®  Klasyczne wspolczynniki zmiennosci (oparte na Sredniej arytmetycznej i odchyleniu standardo-

wym) obliczone z wartosci wskaznikéw WDR, WDN i WDM w gminach makroregionu centralne-
go w 2011 r. wyniosty odpowiednio: 0,36, 0,32 i 0,54, a w 2020 r. odpowiednio: 0,38, 0,291 0,62.
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WDR w 2011 .

o

!&HHU»

do 0,39
0,4-059
0,6-0,79
0,8-0,99
1,0-1,19
1,2-1,39
1,4-1,59
1,6-1,79
1,8-1,99
I 2,0 pow.
£ coroczny ubytek populacii WDM w 2011 r. WDM w 2020 1.

w okresie 2011-2020

Ryc. 4. Wartoéci wskaznika dynamiki rzeczywistej (WDR), naturalnej (WDN) i migracyj-
nej (WDM) w gminach makroregionu centralnego w latach 2011 i 2020
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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okalajacych miasta, ubytkiem ludnosci za$ dotkniete byly gltéwnie miasta oraz
obszary wzgledem nich peryferyjne. Wigkszos¢ gmin odznaczajacych si¢ w 2020
r. ubytkiem rzeczywistym ludnosci to obszary corocznie depopulacyjne w drugiej
dekadzie XXI w. (lub w drugim jej piecioleciu).

Spoéréd gmin corocznie depopulacyjnych w okresie 2011-2020 (lub co naj-
mniej w podokresie 2016-2020) najnizszymi wartosciami wskaznika WDR
w 2020 r. charakteryzowaly sie: Nowy Korczyn (3), Starachowice (1), Stupia
Konecka (2), Iwaniska (2), Laczna (2), Sadowie (2), Skarzysko-Kamienna (1),
Szydiow (3), Ostrowiec Swietokrzyski (1) i Battéw (2) — potozone w wojewddz-
twie $wigtokrzyskim, a takze: Poswigtne (2), Nowe Ostrowy (2), Bielawy (2),
Zychlin (3) i Grabow (2) - zlokalizowane w granicach tédzkiego (gdzie na 100
zdarzen ubytku naturalnego i migracyjnego w postaci zgonéw i odptywu ludnosci
przypadato 35-47 zdarzen w postaci urodzen i naplywu ludnoséci). Najnizszymi
warto$ciami WDN odznaczaly sie gminy: Baltéw (2), Opatowiec (3), Opatow
(3), Wachock (3), Laczna (2), Ostrowiec Swiqtokrzyski (1), Nowy Korczyn (3),
Dziatoszyce (3), Blizyn (2) — potozone w wojewodztwie $wigtokrzyskim, a takze:
Poswietne (2), Bedlno (2), Nowe Ostrowy (2), Zytno (2), Zarnéw (2) — zloka-
lizowane w wojewddztwie tédzkim (gdzie w 2020 r. na 100 zgondéw przypadato
22-35 urodzen zywych). Z kolei najnizsze wartoséci wskaznika WDM odnotowa-
no w gminach: Iwaniska (2), Sadowie (2), Stupia Konecka (2), Nowy Korczyn
(3) - zlokalizowanych w $wietokrzyskim oraz: Belchatéw (1), Rawa Mazowiecka
(1), Gluchéw (2) i Lowicz (1) - polozonych w wojewddztwie todzkim (gdzie
w 2020 r. na 100 oséb tworzacych strumien odpltywu przypadalo 40-49 oséb,
ktore naplynetly).

Nastepnie, w oparciu o wartosci wskaznikow WDN, WDM i WDR obliczo-
nych dla lat 2011, 2014, 2017 i 2020, przeprowadzone zostaly klasyfikacje gmin
z punktu widzenia typéw zmian zaludnienia (zob. tab. 5), przy czym graficznie
zaprezentowano jedynie rezultaty dla lat 2011 i 2020 (zob. ryc. 5).

Tabela 5. Liczba gmin wojewddztw toédzkiego i $wigtokrzyskiego wedtug typéw przyrostu
i ubytku ludno$ci w latach 2011, 2014, 2017 i 2020

Typy przyrostu populacji Typy ubytku populacji
haa B+ D+ AB DA z B- C D- BC CD z
Gminy w wojewddztwie 16dzkim
2011 20 31 5 2 0 58 35 60 19 5 0 119
2014 19 37 2 0 0 58 30 73 12 3 1 119
2017 16 30 1 4 0 51 22 87 13 3 1 126
2020 4 34 0 0 0 38 51 82 1 5 0 139
Gminy w wojewddztwie $wietokrzyskim
2011 12 5 4 0 0 21 18 53 7 3 0 81
2014 7 7 3 0 0 17 17 64 4 0 0 85
2017 11 4 1 0 0 16 14 63 7 1 1 86
2020 3 3 0 0 0 6 19 74 1 2 0 96

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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C

D-
coroczny ubytek populaciji
w okresie 2011-2020

Ryc. 5. Klasyfikacja gmin wojewodztw 1édzkiego i swigtokrzyskiego wedlug typoéw przyro-
~ stu i ubytku rzeczywistego ludnosci w latach 2011 i 2020
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W obu wojewddztwach we wszystkich latach widoczna byla zdecydowana
(w $wietokrzyskim nawet kilkakrotna) liczebna przewaga gmin zakwalifikowa-
nych do typéw ubytku populacji wzgledem liczby gmin przyrostu ludnosci, stop-
niowo wzrastajaca w kolejnych latach. Sposréd typéw ubytku populacji najczesciej
wystepowal typ C (charakteryzujacy sie jednoczesnym ubytkiem migracyjnym
i naturalnym ludnosci). Z kolei sposrdd typow przyrostu populacji dominowat typ
B+ (odznaczajgcy sie przyrostem migracyjnym przy ubytku naturalnym ludnosci).

Zaawansowanie staro$ci demograficznej w gminach makroregionu
centralnego

Jak juz zasygnalizowano, makroregion centralny oraz tworzace go wojewodztwa
byly w analizowanym okresie najstarszymi demograficznie obszarami sposréd
rownorzednych jednostek terytorialnych w Polsce. Relatywnie wysokie zaawan-
sowanie staro$ci widoczne bylo takze na poziomie gmin lezacych w granicach
makroregionu (zob. ryc. 6-8). W 2020 r. w 272 tych jednostkach administracyj-
nych odsetek subpopulacji w wieku 65+ wynosil co najmniej 14%, co kwalifiku-
je je jako obszary stare demograficznie!®>. W 89 gminach makroregionu odsetek

10 Ocena dokonana na podstawie skali starosci demograficznej zaproponowanej przez Kowaleskiego
i Majdzinskg (2012, s. 18). Sposrdéd pozostalych siedmiu gmin makroregionu centralnego re-
latywnie najnizszym zaawansowaniem staroéci demograficznej odznaczata si¢ polozona w wo-
jewodztwie tédzkim gmina wiejska Kleszczéow (w ktorej w 2020 r. odsetek oséb w wieku 65+
wynidst 10,3%, w efekcie czego na 100 dzieci w wieku 0-14 lat przypadalo 48 senioréw w wieku
65+), a takze zlokalizowane w wojewddztwie Swigtokrzyskim gminy wiejskie i miejsko-wiejskie:
Strawczyn, Gérno, Morawica, Laczna, Bieliny i Piekoszow (gdzie odsetek oséb w wieku 65+ wy-
niést 12,3-13,5%, przy czym na 100 dzieci przypadalo 70-85 senioréw). W literaturze przedmio-
tu istnieje wiele propozycji skal zaawansowania staroéci demograficznej (zob. m.in. Rosset 1959,
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senioréw przekraczal 20% - niemalze wszystkie te jednostki administracyjne
(z wyjatkiem czterech) odznaczaly sie corocznym ubytkiem ludno$ci w drugiej
dekadzie XXI w. (lub w jednym z jej piecioletnich podokreséw), a w przypadku
polowy z nich ubytek ten miat charakter dualny (por. tab. 4, ryc. 6, 8).

B3 coroczny ubytek populagji
w latach 2011-2020

w latach 2011-2020

Ryc. 6. Odsetek ludnosci w wieku 65+ Ryc. 7. Réznice w odsetku ludnosdci 65+

w gminach wojewodztw 1édzkiego w gminach wojewddztwa 1dédzkiego
i $wietokrzyskiego w 2020 r. i $wietokrzyskiego w latach 2011-2020
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie da- (w pkt proc.)

nych GUS. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie da-

nych GUS.

[J100-119,9
[ 120-139,9
[ 140-159,9
[ 160-179,9
[ 180-199,9
I 200 i pow.
=1 coroczny ubytek populadji
w latach 2011 -2020

Ryc. 8. Wartoéci indeksu staro$ci w gminach wojewddztw toédzkiego i $wietokrzyskiego
~ wlatach 2011 i 2020
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

1967, 1971, Prochownikowa 1983, Maksimowicz 1990, Abramowska-Kmon 2011, Kowaleski
i Majdzinska 2012), przy czym wigkszo$¢, z powodu postepu procesu demograficznego starzenia
sie populagji, stracita juz na aktualnodci.
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W 2020 r. w wojewoddztwie $wietokrzyskim najwyzszym odsetkiem ludnosci
w wieku 65+ lat odznaczaly sie Skarzysko-Kamienna i Starachowice (niespet-
na 25%), a takze gminy i miasta: Radkéw, Dziatoszyce, Opatowiec, Staporkow,
Wodzistaw, Zlota, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Kielce i Suchedniéw (22,5-24,5%),
z kolei w wojewddztwie 16dzkim odsetek ten byt najwyzszy w Lodzi (24,5%),
a takze w przypadku Pabianic, Kutna i Glowna oraz gminy miejsko-wiejskiej Zy-
chlin (22,5-23%).

Najwyzszymi warto$ciami indeksu staro$ci w wojewodztwie $wietokrzyskim
cechowaly sie miasta Skarzysko-Kamienna, Starachowice i Ostrowiec Swieto-
krzyski oraz gminy miejsko-wiejskie Opatowiec i Dziatoszyce (gdzie w 2020 r. na
100 dzieci w wieku 0-14 lat przypadato 200-223 os6b w wieku 65+), w tédzkim
za$: £odZ (189 osdb) oraz Pabianice, Zychlin, Glowno i Kutno (170-178 oséb).
W 2011 r. do najstarszych gmin makroregionu zaliczane byly: £6dz oraz polozone
w wojewodztwie $wietokrzyskim gminy wiejskie i miejsko-wiejskie: Dzialoszyce,
Bejsce i Moskorzew (gdzie na 100 dzieci przypadalo 150-160 senioréw).

W drugim dziesigcioleciu XXI w. niemalze we wszystkich gminach makrore-
gionu centralnego odnotowano wyrazny postep procesu starzenia sie populacji
(zob. ryc. 7). W latach 2011-2020 w wojewodztwie 16dzkim postep ten byl naj-
wyzszy w miastach, takich jak: Betchatéw, Lowicz, Rawa Mazowiecka, Skiernie-
wice, Tomaszéw Mazowiecki i Kutno, w $wietokrzyskim za§ w miastach: Ostro-
wiec Swiqtokrzyski, Skarzysko-Kamienna, Starachowice i Kielce (gdzie odsetek
senioréw zwiekszyt sie o 7,2-9 pkt proc.)!'. Niemalze wszystkie gminy charak-
teryzujace si¢ w okresie 2011-2020 wzrostem odsetka senioréw powyzej 6 pkt
proc. (z wyjatkiem jednej jednostki) oraz zdecydowana wiekszo$¢ gmin, w kto-
rych wzrost udzialu tej subpopulacji ksztattowal sie w przedziale 4-5,9 pkt proc.,
odznaczala sie coroczng depopulacjg we wszystkich latach drugiej dekady bieza-
cego stulecia lub w jednym z jej piecioletnich podokresow.

Podsumowanie i dyskusja

W Polsce procesy depopulacyjne obserwowane sa od kilkudziesieciu lat, ale ich
intensyfikacja i zwiekszanie terytorialnego zasiegu wystepowania mialy miejsce
w XXI w. (szczegolnie w ciggu drugiej dekady). Akceleracja tych proceséw wysta-
pila réwniez w makroregionie centralnym, w wyniku czego sukcesywnie wzrasta-
ta w tym okresie liczba gmin doswiadczajacych ubytku rzeczywistego populacii,
w tym corocznie dwuczynnikowego.

Gléwnym czynnikiem powodujacym i poglebiajagcym proces depopulacji
w makroregionie centralnym byt ubytek naturalny ludnosci, od wielu lat wynika-
jacy przede wszystkim z bardzo niskiego poziomu dzietno$ci (znacznie ponizej
poziomu prostej zastepowalnosci generacji), przy relatywnie wysokim poziomie

' W latach 2011-2020 niewielkiego spadku odsetka oséb w wieku 65+ w populacji (rzedu 0,4-
0,9 pkt proc.) doswiadczyly jedynie gminy: Pierzchnica i kaczna ($wigtokrzyskie) oraz Regnéw
i Kleszczow (todzkie).
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umieralnosci (jednym z najwyzszych w kraju) 2. Ubytek migracyjny ludnosci ode-
gral istotng role w depopulacji obszaréw mato atrakcyjnych osiedlenczo, szcze-
golnie tych, ktére zostaly dotkniete réwniez ubytkiem naturalnym. Nalezy pod-
kresli¢, ze na przebieg proceséw ludnosciowych w 2020 r. miata wplyw pandemia
COVID-19, ktéra na wielu terenach pogtebita natezenie procesu depopulacji.

Przeprowadzona klasyfikacja gmin wykazata, ze w makroregionie centralnym
dominujacym typem zmian stanu ludnosci w badanych latach i okresach byt typ
C, charakteryzujacy sie jednoczesnym ubytkiem migracyjnym i naturalnym lud-
nosci (w 2020 r. do tego typu zakwalifikowanych zostalo 59% i 77% ogoétu gmin
dos$wiadczajacych depopulacji odpowiednio w wojewddztwach tédzkim i $wie-
tokrzyskim, co z kolei stanowito 46% i 73% ogo6tu gmin tych wojewddztw). Do
obszaréw ubytku rzeczywistego ludnosci w makroregionie centralnym nalezaly
przede wszystkim gminy zlokalizowane na obrzezach wojewddztw oraz miasta.

Wedtug prognoz GUS nalezy oczekiwa¢ dalszego spadku liczby ludnosci ma-
kroregionu centralnego. W latach 2020-2050 populacje wojewddztw 16dzkiego
i $wigtokrzyskiego zmniejsza si¢ odpowiednio o 18% i 20%" (przy czym ubytki
mieszkancéw miast wyniosa 26% i 31%, wsi za$ odpowiednio 5% i 12%) (GUS
2014).

Wigkszo$¢ gmin corocznie depopulacyjnych w makroregionie centralnym
w drugiej dekadzie XXI w. to spoteczne i/lub ekonomiczne obszary problemo-
we't. W wojewddztwach tédzkim i §wietokrzyskim za obszary takie uznano od-
powiednio 16 i 32 gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie (zlokalizowane gléwnie
na obrzezach tych wojewddztw) (zob. Sleszyflski iin. 2019, s. 8-9). Z kolei 58
gmin makroregionu centralnego (18 i 30 gmin odpowiednio w t6dzkim i $wieto-
krzyskim) to jednostki zagrozone trwata marginalizacja'®, a 17 miast $rednich pod

12 Pandemia COVID-19 spowodowala wzrost wspétczynnikéw umieralnosci, a tym samym spadek
dlugosci przecigtnego dalszego trwania zycia. W 2020 r. wzgledem 2019 w przypadku mezczyzn
spadek ten byt najwyzszy w wojewddztwie swigtokrzyskim (o 1,8 roku), a w przypadku kobiet —
w toédzkim i podkarpackim (o 1,4 roku). Najwyzsze wartosci standaryzowanego wspdlczynnika
zgonéw w 2020 r. odnotowano kolejno w wojewddztwach 16dzkim, lubuskim i $wigtokrzyskim
(przy czym w 16dzkim obserwowana byla najwyzsza czesto$¢ zgondw z powodu przyczyn ze-
wnetrznych oraz druga co do wielkos$ci czgsto$¢ zgondéw z powodu choréb uktadu oddechowego,
w $wietokrzyskim za$ wystapil najwyzszy wspotczynnik zgonéw z powodu choréb uktadu kraze-
nia). Lédzkie w 2020 r. cechowalo si¢ najnizszym przecigtnym dalszym trwaniem Zycia noworod-
ka (zaréwno w przypadku plci meskiej, jak i zenskiej) (GUS 2021c).

13 Tylko nieco wyzszy ubytek populacji ogdlem w tym okresie prognozowany jest w wojewddztwach
lubelskim i opolskim — odpowiednio o0 18,4% i 23% (GUS 2014, s. 28-29). W momencie opraco-
wywania artykulu nie byla dost¢pna nowsza prognoza GUS.

4 Obszar problemowy (inaczej ,obszar strategicznej interwencji”) — to ,wskazany w strategii roz-
woju obszar o zidentyfikowanych lub potencjalnych powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegél-
nych warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych, decydujacych o wystepowaniu
barier rozwoju lub trwatych, mozliwych do aktywowania, potencjaléw rozwojowych, do ktérego
kierowana jest interwencja publiczna laczaca inwestycje finansowane z réznych zZréddel, w tym
w szczegdlnosci gospodarcze, infrastrukturalne i w zasoby ludzkie, lub rozwigzania regulacyjne”
(KSRR 2030, s. 117).

15 ,Obszary zagrozone trwala marginalizacja” to ,zréznicowane przestrzennie pod wzgledem po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i funkeji gospodarczych skupiska gmin wiejskich
i powiazanych z nimi funkcjonalnie matych miast, w ktérych nastapita kumulacja negatywnych
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wzgledem liczby mieszkancéw (9 i 8 odpowiednio w tédzkim i §wietokrzyskim)'®
to miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze (zob. KSRR 2030, s. 35 oraz za-
taczniki 11 2). Zdecydowana wiekszos$¢ tych obszaréw (gmin i miast) odznaczata
sie depopulacja we wszystkich latach drugiej dekady XXI w. (lub w wiekszosci lat
tego okresu).

W makroregionie centralnym, podobnie jak w wigkszosci pozostalych obsza-
row Polski, w drugiej dekadzie XXI w. wystgpita akceleracja procesu demogra-
ficznego starzenia sie populacji, bedaca gtéwnie nastepstwem niskiego poziomu
dzietno$ci oraz ubytku wedréwkowego ludnosci, ale istotne znaczenie miat réw-
niez fakt przekroczenia progu starosci przez liczne pokolenie oséb urodzonych
w latach 50. XX w. Najstarsze gminy makroregionu charakteryzowaly sie corocz-
nym ubytkiem populacji w drugiej dekadzie biezgcego stulecia, a w przypadku
wiekszosci ubytek ten byl dualny.

Makroregion centralny i tworzace go wojewddztwa z powodu intensywnych
i dlugotrwatych proceséw depopulacyjnych (w wielu gminach wystepujacych
corocznie i majacych charakter dualny) oraz wysokiego zaawansowania starosci
demograficznej, odznaczaja sie relatywnie niekorzystng sytuacja demograficzna
na tle wiekszos$ci rownorzednych jednostek statystycznych i administracyjnych.
Wojewddztwa te, mimo potozenia w srodkowej czesci Polski, sa mniej atrakcyjne
osiedlenczo niz sgsiadujace z nim od péinocy wojewddztwo mazowieckie i od po-
tudnia - matopolskie, majace wyzszy potencjat ekonomiczny i stwarzajace wiek-
sze mozliwosci rozwoju (szczegoélnie ich stolice).

Lodzkie, chod na tle pozostatych wojewddztw jest relatywnie dobrze rozwinie-
te pod wzgledem gospodarczym, to jego poziom rozwoju w poréwnaniu z innymi
obszarami UE oceniany jest jako staby (ponizej 75% poziomu UE). Struktura
gospodarcza wojewddztwa jest zrdznicowana sektorowo i terytorialnie (istotna
role odgrywaja w niej przemyst i rolnictwo, a takze dziatalno$¢ logistyczna). Po-
mimo ze w regionie tym znajduje si¢ wzglednie dobrze rozwinigty uktad drég
krajowych, powiatowych i gminnych, waznym problemem jest niedokonczony
uktad autostrad i drog ekspresowych, brak obwodnic oraz ,,niedokonczony uktad
kolejowy o wysokich parametrach” technicznych. Region ten charakteryzuje si¢
relatywnie niska przedsiebiorczoscig (jej najwiekszy poziom obserwowany jest
w aglomeracji t6dzkiej, najmniejszy za$ na obszarach zlokalizowanych na obrze-
zach wojewddztwa) (SRWL 2030).

Stolica wojewoddztwa tédzkiego to istotny w skali kraju osrodek metropoli-
talny, charakteryzujacy sie wysokim potencjalem ludnos$ciowym, akademickim,
naukowo-badawczym, ekonomicznym czy administracyjnym. £6dzZ nie jest jed-
nak tak atrakcyjna pod wzgledem rynku pracy ani nie cieszy sie tak wysoka re-
noma uczelni, jak Warszawa, Krakéw, Poznan czy Wroctaw. Niska atrakcyjnosé

zjawisk spotecznych i ekonomicznych” (KSRR 2030, s. 117). Istnieje wiele definicji obszaréw
problemowych (por. Sleszynski i in. 2017).

16 Miasta $rednie tracace funkcje spoleczno-gospodarcze w wojewoddztwie 16dzkim to: Kutno, Lask,
Opoczno, Ozorkéw, Radomsko, Sieradz, Tomaszéw Mazowiecki, Wielun i Zduniska Wola, w $wig-
tokrzyskim zas: Busko-Zdroj, Jedrzejéw, Konskie, Ostrowiec éwiqtokrzyski, Sandomierz, Skarzy-
sko-Kamienna, Starachowice, Staszow.



Obszary depopulacyjne w makroregionie centralnym i ich analiza pod kqtem... 217

osiedlencza miasta wynika m.in. z probleméw gospodarczych i spolecznych
(obecnie wiele obszaréw Lodzi poddawanych jest procesom rewitalizacyjnym).
Staba popularnoscig osiedlenczg charakteryzuje sie takze wiekszo$¢ pozostatych
miast regionu 16dzkiego (SRWL 2030; zob. tez Guzik i in. 2021).

Wojewddztwo $wietokrzyskie jest regionem relatywnie stabo zurbanizowa-
nym, cechujacym sie wzglednie niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, a przez to niska jakoscig zycia oraz matg atrakcyjnoscig osiedlencza i in-
westycyjng. W regionie tym dominujg obszary rolnicze, a 2/3 jego powierzchni
objete jest ochrong przyrody, co nie ma korzystnego przelozenia na procesy go-
spodarcze. Ponadto region ten jest jednym z gtéwnych osrodkéw wydobywania
surowcow skalnych, w wyniku czego wiele obszaréw zostalo zdegradowanych
i wymaga rekultywacji (problem ten szczegoélnie widoczny jest w péinocnej cze-
éci wojewddztwa). Swietokrzyskie charakteryzuje sie relatywnie niska innowa-
cyjnoscia gospodarki, a takze niskim dostepem do technologii informacyjnych.
W regionie tym dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu per capita sg
jednymi z nizszych sposréd wojewoddztw. Znaczacy jest poziom ubodstwa. Atutem
$wietokrzyskiego jest jego tranzytowa lokalizacja w centrum Polski, ale niezbed-
ne jest zwiekszenie dostepnosci potaczen drogowych i kolejowych oraz poprawa
ich jakosci. Kielce, jako stolica wojewddztwa, nie sa atrakcyjne osiedlenczo, a ich
relatywnie bliskie sgsiedztwo wzgledem stolic innych wojewddztw przyczynia
sie do odptywu ludnosci, zwtaszcza mtodej. Ubytek wedréwkowy ludnosci Kielc
zwiazany jest takze z postepujaca suburbanizacja (SRWS 2030+, Szydlik-Lesz-
czynska 2017; zob. tez: Kiniorska 2014, Szydlik-Leszczynska, Leszczynski 2014,
RRP 2021).

Zachodzace w Polsce procesy depopulacyjne charakteryzuja sie duzg inten-
sywnoscig i, jak zauwaza wielu autoréw, w wigkszosci przypadkéw nie da sie¢
ich odwréci¢, a jedynie mozna probowaé spowalnia¢ ich tempo oraz dostoso-
wac ,sfere ustug publicznych i spotecznych” do zachodzacych przemian (zob.
m.in. Szukalski 2019b, s. 4, 2019, s. 5), przy czym ,podejmowane interwencje
(nawet jesli skuteczne) majg ograniczong moc oddzialywania, a ich skutki bedg
odroczone w czasie” (Dmitrowicz-Zycka, Brzezinska 2020, s. 83). Podejmowane
dzialania, ukierunkowywane na poszczegdélne problemy, powinny przyczyniaé si¢
do ,,pobudzania endogenicznych mechanizméw rozwoju i tworzenia stabilnych
warunkéw do pracy zawodowej i zycia rodzinnego” (Piotrowska-Piatek 2017,
s. 283). W celu przeciwdzialania depopulagji, a takze tagodzenia skutkéw tego
procesu powstalo wiele dokumentéw majacych na celu wdrozenie odpowiednich
dziatan instytucjonalnych, m.in. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030
oraz jej wersje regionalne.

Nalezy nadmieni¢, ze wybuch wojny na Ukrainie i exodus uchodZcéw do krajow
europejskich (w tym duzy ich naptyw do Polski) moga przyczyni¢ sie do zmiany
obecnego obrazu demograficznego kraju, w tym makroregionu centralnego!’.

7" W momencie opracowywania tekstu byto zbyt wczesnie, aby méc snué przypuszczenia odnosnie
do prawdopodobnego scenariusza przemian demograficznych w Polsce w zwiazku z falg uchodz-
cow z Ukrainy.
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Depopulating areas in the Central Macroregion and their analysis
in terms of demographic ageing in the second decade of the 21st c.

Abstract: Depopulating areas in the Central Macroregion and their analysis in terms of demographic
ageing in the second decade of the 21st c.

Poland’s Central Macroregion comprising the Lédzkie and Swietokrzyskie voivodeships has long
faced deepening depopulation processes. With the highest net population loss and the oldest demo-
graphic age of the population, it stands out among other macroregions.

This study seeks to determine the intensity and causes of depopulation processes affecting the Cen-
tral Macroregion in the second decade of the 21st c. and to identify municipalities experiencing an-
nual decreases in population. Its secondary objective is to evaluate the municipalities in terms of
demographic ageing.

The analysis uses the indicators of the intensity of population change and age structure. To create
the typology of municipalities according to the causes of population increase and decline, the author
developed an approach inspired by Webb’s method (1963). The data on population changes and
age structure in the Central Macroregion from 2011 to 2020 were sourced from Statistics Poland’s
publications.

Main conclusions. Most municipalities in the Central Macroregion experienced population losses in
the years and periods, caused by migration and a natural decrease at the same time. Net population
declines mainly occurred in the municipalities located along the borders of Eédzkie and Swietokrzysk-
ie and towns. The majority of the demographically old municipalities recorded annual population
declines driven by a combination of migration and natural decrease.

Key words: depopulation processes, population ageing, the typology of municipalities accord-
ing to the causes of population increase and decline, Poland’s Central Macroregion, Lédzkie and
Swigtokrzyskie voivodeships



