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Wplyw wynagrodzen na wzrost gospodarczy
regionoéw Polski i Ukrainy

Zarys tresci: Celem artykulu jest analiza trendéw i ocena wplywu dynamiki przecigt-
nego miesi¢cznego wynagrodzenia na wzrost gospodarczy w regionach Polski i Ukrainy,
mnierzony PKB per capita w latach 2004-2019/2020. Wyniki przeprowadzonego bada-
nia pokazaly, ze srednio w Polsce i w prawie wszystkich jej regionach (poza lubuskim
i $wietokrzyskim) wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ma bardzo pozy-
tywny wplyw na wzrost PKB per capita. Sytuacja na Ukrainie jest mniej optymistycz-
na. W dwoch regionach, w ktérych agresja Federacji Rosyjskiej rozpoczeta sie w 2014 r.
(obwody doniecki i tuganski), zalezno$¢ miedzy tymi wskaznikami jest bardzo niska.
Réwniez w zdecydowanej wigkszos$ci regionéw Ukrainy zmiana PKB per capita jest nie-
elastyczna w stosunku do zmiany przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Moze to
by¢ spowodowane orientacja surowcowsq eksportu oraz niewielka liczbg branz high-tech
wytwarzajacych produkty o wysokim udziale wartosci dodanej, w ktérych istotny jest
wzrost plac. Analiza dynamiki PKB per capita i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
wykazata, ze Ukraina dopiero w latach 2018-2019 osiagneta wartoé¢ tych wskaznikéw na
poziomie, ktérym Polska cechowata si¢, wchodzac do Unii Europejskiej w 2004 r.
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Wstep

Produkt krajowy brutto (PKB) jest jedna z najpopularniejszych miar wzrostu
gospodarczego. Ma on szereg powszechnie znanych wad, do ktérych zalicza sie
m.in.: brak uwzgledniania ujemnych efektéw zewnetrznych, zwtaszcza $rodo-
wiskowych, dziatalno$ci pozarynkowych, a takze wielu elementéw jakosci zycia
oraz zrdéznicowania materialnego spoteczenstwa. Pomimo to jego popularnos¢
wynika przede wszystkim z powszechnej dostepnosci statystycznej, ktéra umoz-
liwia wykorzystanie tego miernika makroekonomicznego w réznych skalach prze-
strzennych oraz poréwnaniach miedzynarodowych (Begg i in. 2014).
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Wyrdznia sie trzy metody liczenia PKB, tj. wydatkows (popytu finalnego),
dochodowa i produkcyjng (wartosci dodanej). Podstawg dalszych rozwazan jest
wykorzystanie zaleznosci wystepujacej w metodzie dochodowej, zgodnie z kto-
ra PKB jest suma dochodow wszystkich wtascicieli czynnikéw produkgji, czy-
li dochodéw z pracy (wynagrodzen), dochodéw z kapitatu, dochodéw panstwa
i amortyzacji (Mankiw, Taylor 2016).

Celem artykutu jest ukazanie dynamiki i wplywu zmian wynagrodzen na PKB
per capita w regionach polskich i ukrainskich w latach 2004-2019/20. Zaréwno
Polska, jak i Ukraina, odchodzac od gospodarki centralnie planowanej, przeszly
transformacje spoteczno-gospodarcza, ktéra obejmowata dwie ptaszczyzny (Bal-
towski, Miszewski 2006), tj.: zmiane struktury wlasno$ciowej oraz zmiane me-
chanizméw regulacji (tab. 1). Transformacje te nie odbywaly sie sposéb liniowy
i rownolegly miedzy oboma panstwami. Zdaniem Orlowskiego (2020) w przy-
padku gospodarki polskiej od roku 1990 mozna wyréznié szeé¢ faz, tj.:

1. poczatkowy spadek PKB po liberalizacji gospodarki w latach 1990-1991,

2. systematyczny wzrost PKB w latach 90. XX w.,

3. spadek tempa wzrostu PKB na poczatku XXI w. w efekcie spowolnienia reform
instytucjonalnych,

4. dtugotrwala poprawe dynamiki PKB od 2004 r. wzmocniong wej$ciem Polski
do UE,

5. globalny kryzys finansowy 2009 r.,

6. nowy, pokryzysowy wzrost PKB (2009-2019).

Wydaje sie, ze przedstawiong chronologie nalezy uzupetnic¢ o: faze kryzysu
spowodowanego przez COVID-19, dotyczaca lat 2020/2021, oraz faze wzrostu
pocovidowego, zakléconego inwazja zbrojng Rosji na Ukraine (2022), ktéra
prawdopodobnie w sposéb dlugotrwaly ograniczy tempo wzrostu PKB. Powstaje
réwniez pytanie, czy wszystkie wspomniane fazy mozna traktowaé jako proces
transformacji. Autorzy stoja na stanowisku, ze wejscie Polski do UE w 2004 r.
zakonczylo proces transformacji, natomiast dalsze fluktuacje PKB sg normalnym
zjawiskiem wystepujacym w kazdej gospodarce rynkowej. Polskie cztonkostwo
w UE w wymiarze ekonomicznym, przekltadajgcym sie na dynamike wzrostu PKB,
sprowadza sie do: udzialu w Jednolitym Rynku Europejskim w zakresie handlu
towarami i ustugami oraz rynku kapitalowym i pracy, a takze w transferach finan-
sowych UE do Polski, przy czym ten pierwszy czynnik ma — wbrew obiegowym
opiniom — bez poréwnania wieksze znaczenie niz ten drugi (Orfowski 2021).

W przypadku Ukrainy, ktéra uzyskata niepodlegtos¢ w 1991 r. w wyniku roz-
padu Zwiazku Radzieckiego, transformacja spoleczno-ekonomiczna ma nieco
inny charakter, ale tez przebiega fazowo, przy czym trudno stwierdzi¢, ze juz sie
zakonczyta. Obejmuje ona siedem nastepujacych po sobie faz (Yerokhin 2002,
Shynkaruk 2014, Sidenko 2018, Halasyuk 2019), tj.:

1. stagnacje gospodarki w latach 1992-1995, bedacg efektem: utraty tradycyj-
nych rynkéw zbytu i Zrodet surowcéw w wyniku zerwania wigzi gospodar-
czych z innymi panstwami postsowieckimi, hiperinflacji, nieuczciwej pry-
watyzacji mienia panstwowego na duzg skale, wzrostu przestepczosci oraz
pojawienia sig¢ ,,szarej strefy”;
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Tabela 1. Transformacja gospodarek postsocjalistycznych

Cechy systemow
ekonomicznych

Okres

przed transformacja

po transformacji

Struktura wtasno$ciowa

Prawa wlasnosci

Mechanizmy
koordynacyjno-regulacyjne

Instytucje

wyraznie dominujaca wiasnos¢
uspoleczniona, obejmujaca wta-
sno$¢ panstwowa i spdldzielcza,
udzial wlasnoéci prywatnej w wy-
miarze ok. 20%

wobec wlasno$ci panstwowej
okreslone niejasno, wykonywane
formalnie przez panstwo, faktycz-
nie przez réznych uczestnikéw go-
spodarki (organy partii, branzowe
grupy intereséw, kadre nomen-
klaturowa, samorzady zalogi,
stuzby specjalne), wobec wlasnosci
prywatnej mocno ograniczone,
kontrolowane przez panstwo
stabo skodyfikowane, realizowane
gléwnie przez panstwo poprzez
mechanizm rozdzielczo-quasi-
nakazowy, w szczatkowej

postaci i zdegenerowanej

formie realizowane przez

rynek, zréznicowane zasady
funkcjonowania i uprawnienie
roéznych sektoréw wiasnosciowych
instytucje formalne —
zbiurokratyzowane, nieformalne

- bardzo silnie upolitycznione
(nomenklatura), cho¢ niekiedy

o pozytywnym oddzialywaniu na
nieudolny mechanizm koordynacji

udzial wlasnoéci panstwowej
od kilku do kilkunastu procent,
ograniczona do sektoréw
strategicznych, wlasnos¢
prywatna wyraznie dominujaca,
réznorodna

wobec wlasno$ci panstwowej —
formalnie okreslone do$¢ jasno
(,Skarb Panstwa”), faktycznie
poddawane wplywom politycz-
nym, wobec wlasnosci prywat-
nej — zgodne ze standardami
przyjmowanymi w rozwinietych
gospodarkach $wiatowych

realizowane gléwnie

przez rynek, rola panstwa
ograniczona, obszary ingerencji
panstwa $cisle skodyfikowane

rozbudowana paleta instytucji
formalnych i nieformalnych -
odmiennych niz wymienione
w okresie przed transformacja

Zrodto: Battowski i Miszewski (2006).

2. stabilizacje gospodarki dzieki: wprowadzeniu waluty narodowej (hrywna) we

wrzeéniu 1996 r., budowie nowych wewnetrznych i zewnetrznych powiazan
gospodarczych, ograniczaniu wahan kurséw walutowych, ale przy jednocze-
snym kontynuowaniu niesprawiedliwej redystrybucji kapitalu (oligarchizacja);
. Pomaranczowa Rewolucje, ktéra miata miejsce w 2004 r., z jednej strony jako
wyraz protestu spoleczenstwa ukrainskiego przeciw masowemu fatszowaniu
wynikéw wyboréw prezydenckich, a z drugiej — jako wyraz aspiracji i oczeki-
wan czlonkostwa w UE, ktéremu jednak towarzyszyto powolne tempo reform,
postepujaca oligarchizacja oraz nieskuteczno$¢ walki z korupcja;

. globalny kryzys finansowy (2008-2009), w wyniku ktérego nastapita ponad
2-krotna deprecjacja waluty narodowej, bedaca nastepstwem uzaleznienia
gospodarki od zagranicznych $rodkéw finansowych, importu wielu towaréw
oraz mato skutecznych bodzcéw do rozwoju wlasnej produkcji towaréw o wy-
sokiej warto$ci dodanej;



226 Oleksandr Shubalyi, Andrzej Miszczuk

5. Rewolucje Godnosci (Euromajdan) — od listopada 2013 do lutego 2014 r., be-
daca reakcjg spoleczng na dazenie wiadz do porzucenia integracji europejskiej
Ukrainy, ale takze aneksje Krymu przez Rosje i okupacje obwoddw: donieckie-
go i tuganskiego (2014), w nastepstwie czego wystgpita ponad 3-krotna dewa-
luacja waluty narodowej z powodu zmniejszonego potencjalu gospodarczego,
rosnacych cen importowanych surowcéw energetycznych (przede wszystkim
rosyjskiego gazu i ropy), zwiekszonego budzetu wojskowego, zmniejszonego
eksportu, niskiej skutecznosci dziatan antykorupcyjnych, opdznionej reformy
sadownictwa, utrzymania znaczacego wplywu oligarchéw na gospodarke oraz
wysokiego udzialu ,szarej strefy”;

6. kryzys spowodowany pandemiag COVID-19 (2020-2021), co zaowocowalo
spadkiem PKB i eksportu oraz wzrostem bezrobocia i wydatkéw na ochroneg;
na okres ten przypada réownolegle poczatek reformy rolnej, ktéremu towa-
rzyszy obawa przed koncentracjg gruntéw rolnych nalezacych do ukrainskich
oligarchéw oraz wlascicieli zagranicznych;

7. przejscie gospodarki na tory wojenne, mobilizacja wszelkich $rodkow w celu
ochrony przed rosyjska agresja wobec Ukrainy, zapoczatkowang 24 lutego
2022 1.

Nalezy zauwazy¢, ze w 1991 r., kiedy Ukraina uzyskala niepodlegtos¢, miata
znacznie wyzszy potencjal gospodarczy niz Polska, ale przebieg reform gospodar-
czych pozwala na stwierdzenie, ze oba pafnstwa inaczej je przeprowadzily. Polska
juz na poczatku lat 90. XX w. przeprowadzita radykalne zmiany w systemie go-
spodarczym, przy znacznym konsensusie sit politycznych. Przemianom demo-
kratycznym towarzyszylo urynkowienie gospodarki oraz radykalna reorientacja
miedzynarodowych powiazan gospodarczych (ze Wschodu na Zachéd). Z kolei
Ukraina borykala sie z typowymi trudno$ciami panstwa budujgcego swojg nie-
podlegtos¢. Dodatkowo kryzysy polityczne, po czesci inspirowane przez Rosje,
uniemozliwialy szybkie i konsekwentne przeprowadzanie zmian w gospodarce
ukrainskiej. Wieloletnie uzaleznienie Ukrainy od Rosji w ramach Zwiazku Ra-
dzieckiego utrudniato skuteczno$¢ reorientacji powiazan gospodarczych, czego
przejawem bylo silne uzaleznienie obu panstw w zakresie handlu zagranicznego
oraz naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (Madry 2001). Kuczabski
(2021) zwraca jeszcze uwage na roznice efektywnosci ekonomicznej rzagdéw obu
panstw, co zostalo zmierzone przez wolny PKB, rozumiany jako réznica miedzy
PKB per capita a kosztami funkcjonowania rzadu per capita. Zdecydowanie ko-
rzystniej dla rozwoju gospodarczego — zdaniem wspomnianego autora — relacja ta
ksztattowata sie w Polsce w poréwnaniu z Ukraina.

Za punkt wyj$cia analiz autorzy przyjeli rok 2004. Byt on punktem zwrotnym
dla gospodarek Polski i Ukrainy. Polska stata sie pelnoprawnym cztonkiem UE,
za$ Ukraina — ustabilizowala swoja gospodarke i w efekcie Pomaranczowej Re-
wolucji jasno okreslita droge do demokracji i che¢ przystapienia do Unii Europej-
skiej. Kolejne lata w obu krajach przyniosty odmienne rezultaty. Analizy korncza
sie na roku 2019/2020, dla ktérego sa dostepne najnowsze dane statystyczne.
Artykul ma zatem charakter w pewnym sensie historyczny. Agresja zbrojna Rosji
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na Ukraine zmieni dotychczasowe trajektorie rozwojowe zaréwno Polski, jak
i Ukrainy, ale bedzie to mozna szczegdélowo przeanalizowaé ex post.

Z punktu widzenia ludnosci istotnym czynnikiem charakteryzujacym poziom
rozwoju gospodarczego kraju sg jej dochody, ktérych podstawg jest poziom ptac.
Dlatego wazne jest zbadanie roli i znaczenia zmiany przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia dla rozwoju gospodarczego Polski i Ukrainy, poczynajac od
2004 r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie jest wskaznikiem rozwoju zaréw-
no catego kraju, jak i poszczegélnych jego regiondéw. Od niego zalezy dobrostan
ludnos$ci. Moze tez wplywaé na wskazniki zatrudnienia i bezrobocia oraz inne
wskazniki makroekonomiczne. O istotnym wplywie ptac na rozwdj gospodarczy
pisali klasycy ekonomii: Marshall (1890) i Hicks (1932). Ich wnioski doprowadzi-
ty do sformulowania prawa popytu pochodnego Hicksa-Marshalla, ktére wyjasnia
zmiany, jakie moga zachodzi¢ na rynku pracy i powiazanych rynkach oraz na ryn-
kach towaréow i ustug w zaleznosci od zmian poziomu plac.

Przedstawiciele Keynesowskiej Szkoly Ekonomii (Keynes 1936, Robinson
1962, Perroux 1975) uwazali, ze ptace majg bezposredni pozytywny wpltyw na
wzrost gospodarczy kraju i poszczegélnych regionéw. Panistwo moze ustanawiaé
place minimalng, ktérej wzrost moze by¢ impulsem dla gospodarki w kierunku
podniesienia poziomu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Ale warto tez
zauwazy¢, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie jest kategoria rynkows, ktorej
poziom zalezy od popytu i podazy pracy, natomiast wysoko$¢ ptacy minimalnej
(minimalnej stawki godzinowej) jest efektem decyzji polityczno-administracyj-
nej. Podnoszenie ptacy minimalnej jest zabiegiem politycznym (populistycznym),
ktory obcigza pracodawcédw, a jest korzystny dla budzetu panstwa, zasilanego
dodatkowymi obciazenia zwiazanymi z ptacami w postaci podatkéw, skiadek na
ubezpieczenia spoteczne itp. Moze przyczyniaé sie tez do powstawania inflacji
oraz sprzyjaé rozwojowi ,,szarej strefy”.

W dzisiejszej globalnej gospodarce wszystkie procesy ekonomiczne sg ze sobg
powiazane. W poszczegdlnych krajach i regionach poziom rozwoju gospodarcze-
go zalezy od wielu czynnikéw (Churski i in. 2018, 2021). Jednym z wazniejszych
czynnikéw wplywajacych na rozwdj gospodarczy Polski i Ukrainy oraz ich regio-
néw jest zmiana przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Do najwazniejszych wskaznikéw rozwoju gospodarczego krajow i regiondéw
tradycyjnie zalicza sie: produkt krajowy brutto, dochéd narodowy brutto, war-
to$¢ dodana brutto, saldo handlu zagranicznego. Jednak gtéwnym wskaznikiem
systemu rachunkéw narodowych jest PKB, a na jego podstawie obliczane sg takze
inne wskazniki tego systemu (National Accounts Publications 2021). Wskaznik
ten jest m.in. uzywany do analiz dynamiki wzrostu gospodarczego, a w przelicze-
niu na 1 mieszkanca (per capita) do ukazania zréznicowan miedzynarodowych
i miedzyregionalnych.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze zakres przedmiotowy artyku-
tu obejmuje ocene wplywu przecietnego miesigcznego wynagrodzenia na zmia-
ne PKB per capita, ktory bedzie wyrazal poziom rozwoju gospodarczego Polski
i Ukrainy oraz ich regionéw, tj. 16 polskich wojewo6dztw oraz 24 obwodéw ukra-
inskich i miasta Kijowa. Ze wzgledu na brak oficjalnych statystyk od 2014 r.,
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po aneksji Krymu przez Federacje Rosyjska, nie jest mozliwe uwzglednienie
dwaoch kolejnych regionéw Ukrainy, tj. Autonomicznej Republiki Krymu i miasta
Sewastopola.

Dane statystyczne i metody

Wykorzystane dane statystyczne pochodzg z baz: GUS (BDL) i Panstwowej Stuz-
by Statystycznej Ukrainy oraz Banku Swiatowego. Dla zapewnienia poréwnywal-
nosci danych przeliczono waluty krajowe na dolary migedzynarodowe! przy uzyciu
wskaznikéw parytetu sily nabywczej (PPP), ktére dla lat 2004-2020 zestawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Wskazniki parytetu sity nabywczej (PPP) uzyte do przeliczenia PKB (waluta kra-
jowa na dolar miedzynarodowy) w Polsce i na Ukrainie w latach 2004-2020

Rok

Kraj
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Polska  1,8321,868 1,853 1,856 1,842 1,868 1,803 1,801 1,796 1,762 1,767 1,765 1,733 1,743 1,747 1,764 1,782
Ukraina 1,114 1,342 1,494 1,791 2,259 2,534 2,854 3,192 3,297 3,013 3,435 4,566 5,014 5,916 6,667 7,090 7,695
USA 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zrodto: World Bank (2021).

Stopienn wplywu zmian przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia na zmia-
ne PKB per capita w regionach Polski i Ukrainy zostal okreslony na podstawie
modeli korelacyjno-regresyjnych. Site oddziatywania wskaznika czynnika (x) na
wskaznik efektywnosci (y) okresla warto$¢ wspolczynnika determinacji (R?), kto-
ry bedzie odpowiadal przyjetemu typowi modelu regresji. Model regres;ji, ktéry
zapewnia najwyzsza warto$¢ wspoélczynnika determinacji, uznano za najlepszy
spo$réd wszystkich wariantéw modeli adekwatnych do danych wyjsciowych
z punktu widzenia oceny oddzialywania. Aby oceni¢ przydatnos$¢ zastosowania
modelu regresji do opisu relacji, wykorzystano wartosci wspoélczynnika korelacji,
ktory dla modelu jednoczynnikowego jest rowny pierwiastkowi kwadratowemu
wspolczynnika determinacji. Na podstawie skali Chaddocka (1925) zalezno$¢ be-
dzie bardzo wysoka, gdy wspotczynnik korelacji jest wiekszy niz 0,8.

Na podstawie opracowanych modeli postuzono sie jeszcze wskaznikiem ela-
stycznosci, ktéry dodatkowo charakteryzuje stopien wplywu czynnika na uzyska-
ny wynik. Wspélczynnik elastycznosci pokazuje, o jaki procent zmieni si¢ PKB
per capita, gdy $rednie miesieczne wynagrodzenie zmieni sie o 1%. Kazdy typ
jednoczynnikowego modelu regresji charakteryzuje sie specyficznym réwnaniem
i podejéciem do wyznaczania wspolczynnika elastycznosci, co ukazuje tabela 3.

! Dolar migdzynarodowy jest umowng walutg stworzona na bazie dolara amerykanskiego (USD),
ktéra stuzy do wyrazania realnego poziomu PKB. Kurs dolara miedzynarodowego w walucie lo-
kalnej danego panstwa ustala si¢ na podstawie réznicy miedzy sila nabywcza USD w USA a jego
sita nabywczg w poréwnywanym panstwie.
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Interpretacja wspodtczynnika elastycznosci (E), zalezy od przyjmowanej przez nie-

go wartosci. I tak warto$¢:

* E > 1 - oznacza elastyczno$¢, czyli procentowa zmiana PKB per capita prze-
kracza procentows zmiane przecietnego miesiecznego wynagrodzenia;

* E = 1 - oznacza pojedyncza elastycznos¢, czyli procentowa zmiana PKB per
capita jest w przyblizeniu réwna (= 5%) procentowej zmianie przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia;

* E < 1 - oznacza nieelastycznos¢, czyli procentowa zmiana PKB per capita jest
mniejsza niz procentowa zmiana przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Tabela 3. Wyznaczanie wspoélczynnika elastycznodci w modelach regresji

Réwnanie do wyznaczania

Rodzaj modelu regresji Réwnanie modelu regresji wspoltczynnika elastycznosci (M)
o a;x
Regresja liniowa prosta y=a,+ax v
Model logarytmiczny y=a,+alnx %
Regresja wielomianowa _ N a;x + 2ax?
(wielomian stopnia 2) Y=t axtax y .
Model potegowy y = a,x* a
Model wyktadniczy y=a,a* xIna,

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Vasilieva i in. (2017).

Oznacza to, ze w oparciu o wartosci wspoélczynnika elastyczno$ci mozna
stwierdzi¢, jak istotna lub elastyczna jest zmiana PKB per capita w zaleznos$ci
od zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Rowniez warto$ci tego sa-
mego wspolczynnika pozwalajg przewidzie¢ zmiane PKB per capita w zaleznosci
od oczekiwanej zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Przyktadowo,
jezeli przewiduje sie wzrost poziomu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
0 5%, wspodtczynnik elastycznosci nalezy pomnozy¢ przez 5, co pozwoli uzyskaé
prognozowang zmiane PKB per capita.

Przeprowadzone badanie skiadato sie z nastepujacych etapéw:

1. przeliczenia regionalnego PKB per capita i przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia ogétem w poszczegdlnych regionach Polski i Ukrainy za lata 2004-
2019 z waluty krajowej na dolara miedzynarodowego na podstawie wskazZni-
kéw parytetu sity nabywczej;

2. skonstruowania z wykorzystaniem arkuszy kalkulacyjnych MS Excel wszyst-
kich typow jednoczynnikowych modeli korelacji i regresji do szacowania wply-
wu zmian przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia (factor index) na zmiany
PKB per capita (wskaznik efektywnosci) oraz dokonania wyboru — do dalszej
analizy — najbardziej adekwatnego spos$rdéd nich, ktéry zapewnia najwyzsza
warto$¢ wspolczynnika determinacji (ale nie mniej niz 0,8);
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3. stworzenia tabel podsumowujacych z réwnaniami modeli regresji oraz warto-
$ciami wspolczynnikéw determinacji i wspdlczynnikéw elastycznosci ogdlnie
dla Polski i Ukrainy oraz kazdego z ich regionéw;

4. interpretacji wynikéw i opracowania wnioskéw z badania.

Wyniki

Wyniki pierwszego etapu badania w odniesieniu do regionéw Polski i Ukrainy
w zakresie PKB per capita, wyrazone w dolarach migedzynarodowych z uwglednie-
niem parytetu sily nabywczej w latach 2004-2019, przedstawione sa w tabelach
4i5.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, ze srednio w Polsce i wszystkich
jej regionach w latach 2004-2019 nastapit realny wzrost PKB per capita. Dyna-
mika tego wzrostu wyniosia $rednio dla Polski 254%. W roku 2004 najwyzsza
warto$cig PKB per capita cechowalo sie wojewddztwo mazowieckie, a najnizszg
- wojewodztwo lubelskie. Réznica miedzy tymi regionami ksztaltowala sie jak
2,13 do 1,00. W roku 2019 nadal najwyzsza warto$¢ PKB per capita osiagneto
wojewoddztwo mazowieckie, a najnizsza — lubelskie. Dynamika wzrostu w woje-
wodztwie lubelskim w analizowanych latach wyniosta 244%. Byla zatem nizsza
niz $rednio w kraju. Z kolei w wojewddztwie mazowieckim wyniosta 272%, czym
znaczaco przewyzszala $rednig krajowa. W efekcie w 2019 r. réznica miedzy wo-
jewodztwem mazowieckim a lubelskim ksztattowala sie jak 2,37 do 1,00. Swiad-
czy to o dywergencji. Wojewodztwa stabsze (wschodnia Polska) zwiekszaja swoj
dystans do wojewodztw, ktérych stolicami sa najwieksze miasta Polski. Jednak
zdaniem Gorzelaka i Smetkowskiego (2018), narastajace zréznicowania regio-
nalne od poczatku procesu transformacji ulegaja po 2012 r. stopniowemu zaha-
mowaniu, co mozna wigza¢ z efektem dyfuzji z regionéw lepiej rozwinietych do
regiondw slabszych w nastepstwie podnoszenia dostepnosci komunikacyjnej tych
ostatnich. Pozytywne jest tez to, ze w calym badanym okresie nie odnotowano
spadku PKB per capita ani $rednio w kraju, ani w poszczegdélnych wojewddz-
twach, co jest niewatpliwie zastugg obecnosci w UE.

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, Ze we wszystkich regionach i $rednio
na Ukrainie wystepowaly wahania realnego PKB per capita. Spadek dotyczyl roku
2009, co byto nastepstwem $wiatowego kryzysu gospodarczego 2008-2009, oraz
lat 2014-2015, co z kolei wiazalo sie z utratg czesci potencjalu gospodarczego
kraju w wyniku aneksji Krymu przez Federacje Rosyjska oraz okupacjg obwodow
donieckiego i tuganskiego. W 2014 r. najbardziej ucierpialy obwody: doniecki, tu-
ganski, zakarpacki, iwanofrankowski, mikotajowski, odeski, chersonski i czernio-
wiecki, a w 2015 r. dodatkowo obwody: wolynski, dniepropietrowski, zytomier-
ski, kijowski, lwowski, rowienski, tarnopolski, charkowski, chmielnicki i miasto
Kijéw. W kolejnych latach na tle ogélnego statego wzrostu PKB per capita jedynie
w roku 2017 nieznaczny spadek nastapil w obwodach tuganskim i kirowohradz-
kim. Srednia dynamika realnego PKB per capita dla calej Ukrainy w badanym
okresie wyniosta 197%. W roku 2004 réznica miedzy najlepiej rozwinigtym
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regionem, jakim byt Kijéw, a najstabszym - obwodem tarnopolskim — byla jak
6,58 do 1,00. Z kolei w roku 2019 — pomijajac okupowane obwody: doniecki
i tuganski — réznica miedzy Kijowem a najstabszym obwodem - czerniowieckim
- wynosita jak 7,00 do 1,00, co oznacza postepujaca polaryzacje rozwoju.

Podobnie jak w przypadku PKB per capita, rowniez przecigtne miesigczne wy-
nagrodzenie w Polsce i jej wojewddztwach oraz Ukrainie i jej obwodach w latach
2004-2020 zostalo przeliczone na dolary miedzynarodowe (tab. 6, 7). W Pol-
sce przecietne miesieczne wynagrodzenie rosto realnie we wszystkich regionach
w calym analizowanym okresie. Sredni wzrost dla Polski wyniost 236%, a roz-
pietos¢ w 2004 r. ksztaltowala sie jak 1,50 (mazowieckie) do 1,00 (warminsko-
-mazurskie), natomiast w 2020 —jak 1,40 (mazowieckie) do 1,00 (podkarpackie).
Wida¢ zatem zmniejszanie sie¢ réznic miedzyregionalnych.

W przypadku regiondéw ukrainskich przecietne miesieczne wynagrodzenie
podlegato wahaniom. Trend wzrostowy zostal zahamowany spadkiem w 2009 r.
w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego. Kolejny spadek nastapit w latach
2014-2015, po rozpoczeciu agresji Federacji Rosyjskiej na Donbas i Krym. Do-
datkowo pandemia COVID-19 doprowadzila do nieznacznego spadku $rednich
miesigcznych wynagrodzen w niektoérych regionach Ukrainy w 2020 r., tj. w ob-
wodzie wotynskim (ze wzgledu na niski potencjat produkcyjny) oraz donieckim
(ze wzgledu na utrate znacznego potencjatu przemystowego). Srednia dynami-
ka wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w skali Ukrainy w latach
2004-2020 wyniosta 284%. Rozpieto$¢ wynagrodzen w roku 2004 wyniosta jak
2,50 (Kijéw) do 1,00 (obwod tarnopolski), a w 2020 — jak 1,86 (Kijow) do 1,00
(obwdd czerniowiecki). Zatem — podobnie jak w przypadku Polski — takze na
Ukrainie dysproporcje w zakresie realnych przecigtnych miesiecznych wynagro-
dzen maleja.

Poréwnanie ogélnej dynamiki PKB per capita w Polsce i na Ukrainie od 2004 r.
(ryc. 1) ukazuje narastanie zréznicowan miedzy oboma panstwami. W Polsce wy-
stepowal trwaly trend wzrostowy, m.in. jako efekt czlonkostwa w UE, za$ na
Ukrainie spadek z powodu $wiatowego kryzysu w 2009 r. wyniost 14,4%, po
czym do roku 2013 nastgpit wzrost 0 36,9% (w poréwnaniu z 2009 r.). Jednak po
wybuchu wojny w Donbasie i aneksji Krymu w latach 2014-2015 odnotowano
kolejny spadek, ale po ustabilizowaniu sie sytuacji gospodarczej w nastepnych la-
tach wzrost PKB per capita na Ukrainie osiagnal maksymalny poziom w 2019 r. -
13,3 tys. dolaréw miedzynarodowych, czyli 0 20,1% wiecej niz w 2013 r. i 2-krot-
nie wigcej niz w 2004 r.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w 2019 r. pod wzgledem PKB per capita
Ukraina osiagneta poziom, jaki Polska miata, gdy w 2004 r. wchodzita do Unii
Europejskiej. Trendy z ryciny 1 pokazuja, ze w przypadku wyeliminowania szere-
gu czynnikow ogolnych (takich jak globalny kryzys gospodarczy lat 2008-2009)
oraz specyficznych (agresja Federacji Rosyjskiej od 2014 r.), Ukraina mogtaby
osiagna¢ ten poziom 7-8 lat wczesniej.

Na podstawie analizy trendoéw przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w Polsce i na Ukrainie (ryc. 2) mozna wysnu¢ podobne wnioski jak w przy-
padku zmiany PKB per capita, z tg jednak roznicg, ze poziom 1330 dolarow
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Ryc. 1. Dynamika PKB per capita w Polsce i na Ukrainie w latach 2004-2019 (w dolarach
miedzynarodowych z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS, Pafistwowej Stuzby Statystycznej Ukra-
iny, World Bank (2021).
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Ryc. 2. Dynamika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce i na Ukrainie
w latach 2004-2020 (w dolarach miedzynarodowych z uwzglednieniem parytetu sily

. nabywczej)

Zrédto: jak ryc. 1.
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miedzynarodowych (ktéry Polska osiagneta w 2004 r.) Ukraina uzyskataw 2018 r.,
czyli rok wezeéniej niz w przypadku PKB per capita.

Kolejnym krokiem procedury badawczej byto wykonanie analizy korelacji i re-
gresji. Na rycinie 3 skonstruowano pola relacji miedzy wskaznikami przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia (wskaznik czynnika) a PKB per capita (wskaznik
wykonania) w Polsce i na Ukrainie w walucie poréwnywalnej — dolarze miedzyna-
rodowym z uwzglednieniem parytetu sily nabywczej. Nastepnie na podstawie ba-
dania potozenia punktéw stwierdzono, ze ich pozycje maja pewna logike, co po-
zwala na wykorzystanie analizy korelacji-regresji do budowy jednoczynnikowych
modeli regresji, ktére moga matematycznie opisa¢ zaleznos¢ miedzy badanymi
wskaznikami. Dla danych dotyczacych Ukrainy, sposréd mozliwych wariantow
modeli regresji (liniowego, wielomianowego, logarytmicznego, potegowego, wy-
ktadniczego), zapewniajacym maksymalng warto$¢ wspodtczynnika determinacji
(R* = 0,9817) okazal sie model regresji w postaci wielomianu stopnia 2. Z kolei
dla Polski sposréd mozliwych wariantéw modeli jednoczynnikowych najlepszy
pod wzgledem maksymalnej wartoséci wspoélczynnika determinacji (R? = 0,9988)
jest model regresji liniowej.
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Ryc. 3. Analiza korelacji i regresji oceny wplywu przeci¢tnego miesiecznego wynagrodze-
nia na zmiany PKB per capita w Polsce i na Ukrainie na podstawie danych z lat 2004-

2019 (w dolarach miedzynarodowych z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej)
Zrédlo: jak ryc. 1.
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Generalnie z prawdopodobienstwem 95% mozna uzna¢, ze oba uzyskane mo-
dele regresji potwierdzaja pozytywny kierunek i wage zwiazku miedzy badanymi
wskaznikami. Oznacza to, ze wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
prowadzi do wzrostu produktu krajowego brutto per capita. Dlatego w najbliz-
szych latach, przy braku negatywnego wplywu czynnikéw zewnetrznych i we-
wnetrznych, Polska i Ukraina mogg zapewni¢ wzrost tych wskaznikéow. Rycina 3
stanowi dodatkowe wizualne potwierdzenie, ze Ukraina w warto$ciach badanych
wskaznikow w latach 2018-2019 zblizyla sie, a nawet przekroczyla ich wartosci
osiagniete przez Polske w 2004 r.

Wazna jest rowniez ocena wzorcow zmian tych wskaznikéw w regionach Pol-
ski, a takze okreslenie, na ile elastyczna jest zmiana PKB per capita w zaleznosci
od zmian przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia. Wyniki analizy korelacji-re-
gresji przedstawione w tabeli 8 pokazuja, ze we wszystkich wojewddztwach Pol-
ski potwierdza si¢ réwniez bardzo wysoki poziom korelacji miedzy tymi wskaz-
nikami, gdyz minimalna warto$¢ wspdlczynnika determinacji wynosi 0,9926
(wojewddztwo $wietokrzyskie), a maksymalna — 0,9988 (wojewodztwa: mato-
polskie i podkarpackie).

Tabela 8. Wyniki analizy korelacji i regresji wplywu zmian przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia na zmiany PKB per capita w polskich wojewédztwach

Model regresji o najwyzszym Wspélczynnik Wspodiczynnik

Region . . L determinacji ~ elastycznosci
wspolczynniku determinacji 5
(R?) (E)
Polska y = 12,466x — 2827,6 0,9988 1,125
Dolnoslaskie y = —0,0022x*> + 22,581x — 11683 0,9952 1,116
Kujawsko-pomorskie y = —0,0005x* + 12,539x — 1697,5 0,9975 1,009
Lubelskie y = 0,0004x% + 7,9997x + 1,718 0,9981 1,089
Lubuskie y = —0,0009x% + 13,651x — 1976,4 0,9975 0,962
Lédzkie y = —0,0002x* + 12,975x — 1929,7 0,9982 1,066
Malopolskie y = —0,0006x* + 13,704x — 3754,8 0,9987 1,075
Mazowieckie y = 0,0004x*> + 16,314x — 8063,5 0,9973 1,296
Opolskie y = —0,0006x* + 12,304x — 2352,4 0,9976 1,014
Podkarpackie y = 0,0004x* + 8,715x — 95,953 0,9987 1,083
Podlaskie y = —0,00004x2 + 9,99872x — 1 395,73030 0,9983 1,077
Pomorskie y = 0,0006x% + 9,6073x — 197,07 0,9962 1,115
Slaskie y = 4,7975x11132 0,9967 1,113
Swietokrzyskie y = —0,0009x* + 12,429x — 2195,5 0,9926 0,964
Warminsko-mazurskie y = —0,0007x* + 11,993x — 2223,1 0,9985 1,011
Wielkopolskie y = 0,0006x* + 12,854x — 1807,9 0,9979 1,149
Zachodniopomorskie y = 10,451x — 227,42 0,9977 1,012

Zrédto: jak w tabeli 4.

Jednak poréwnywalna warto$¢ wspodtczynnika determinacji niekoniecznie
wskazuje na podobny poziom elastycznosci zmiany PKB per capita w zalezno-
$ci od zmian przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia, co obrazuje przyklad
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wojewodztwa lubuskiego z najnizsza warto$cia wspolczynnika elastycznosci
(E = 0,962) i mazowieckiego — z najwyzsza (E = 1,296).

Place w tym wiekszym stopniu wptywajg na zmiany PKB per capita, im wiek-
szy jest ich udzial w wartosci dodanej. Z kolei duzy udzial ptac w wartosci doda-
nej jest typowy dla panstw i regionéw, ktére swojg gospodarke opierajg na prze-
mystach i ustugach wysokich technologii, dostarczajacych towaréw o wysokiej
warto$ci dodanej. Natomiast w regionach surowcowych mozliwosci wplywania
poprzez wynagrodzenia na wzrost PKB sg bardzo ograniczone.

Wyniki analizy korelacji i regresji oraz ocene relacji miedzy wskaznikami prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia a PKB per capita w regionach Ukrainy pre-
zentuje tabela 9. Na podstawie danych w niej zawartych mozna stwierdzi¢, ze

Tabela 9. Wyniki analizy korelacji i regresji wplywu zmian przecietnych miesiecznych
wynagrodzen na zmiany produktu regionalnego brutto na 1 mieszkanca w regionach
Ukrainy

M . Lo Wspdlczynnik ~ Wspodlczynnik
Region Od?l FCBres)l 0 Najwyzszym determinacji elastycznosci

wspoétczynniku determinacji (®?) (E)
Ukraina* y = —0,0029x> + 12,894x + 577,17 0,9817 0,719
Charkowski y = 37,909x°%823¢ 0,9373 0,824
Chersonski y = —0,0024x* + 10,093x + 5,2933 0,9353 0,807
Chmielnicki y = 7,0382x + 1036 0,9322 0,833
Czerkaski y = 9,3056x"013! 0,9450 1,013
Czerniowiecki y = 0,0004x* + 3,4727x + 1777,1 0,9571 0,639
Czernihowski y = 0,0019x% + 6,3553x + 1436,3 0,9637 0,920
Dniepropetrowski y = —0,0147x> + 41,724x — 12320 0,9685 0,978
Doniecki y = 14 279,7224e0.0004x 0,2458 -
Iwanofrankiwski y = —0,0047x* + 14,197x — 1365,4 0,8736 0,810
Kijowski y = —0,0077x* + 28,711x — 8288,3 0,9440 1,175
Kirowohradzki y = —0,0028x* + 13,884x — 1337,7 0,8816 0,997
Lwowski y = —0,0008x? + 10,35x — 348,98 0,9635 0,981
Luganski y = 12506e 0001 0,1715 -
Miasto Kijow y = —0,0016x> + 25,758x — 2824,7 0,9551 0,990
Mikotajowski y = 52,959x0748 0,9504 0,746
Odeski y = —0,0028x* + 11,967x + 792,3 0,9634 0,700
Pottawski y = 16,644x0%%%22 0,8958 0,982
Réwienski y = —0,0011x*> + 6,8164x + 1324,9 0,8816 0,672
Sumski y = —0,0027x? + 11,967x — 535,25 0,9244 0,866
Tarnopolski y = —0,0019x? + 8,616x + 178,97 0,9624 0,808
Winnicki y = —0,0005x> + 10,032x — 251,97 0,9153 1,004
Wolyniski y = 0,0036x% + 1,3324x + 3239,6 0,9674 0,747
Zakarpacki y = —0,0012x* + 5,3977x + 1627 0,9070 0,545
Zaporoski y = —0,0059x* + 18,936x — 2009,7 0,8593 0,738
Zytomierski y = 0,0006x*> + 7,1286x + 657,46 0,9556 0,938

* od 2014 bez Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol

Zrodlo: jak w tabeli 5.
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w obwodach donieckim i tuganskim nie ma wysokiej korelacji miedzy zmiang
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia a zmiang PKB per capita (R* < 0,3),
stad pominieto je w rozwazaniach dotyczacych wspétczynnikéw elastycznosci.

W pozostalych regionach Ukrainy wystepuje bardzo wysoki poziom korelacji
miedzy tymi wskaznikami (R?*> 0,8), jako ze minimalna wartos¢ wspétczynnika
determinacji wynosi 0,8593 (obwod zaporoski), a maksymalna 0,9685 (obwod
dniepropietrowski). Z kolei minimalny poziom wspdlczynnika (E = 0,545) zo-
stal osiagniety w regionie Zakarpacia, a maksymalny (E = 1,175) - w obwodzie
kijowskim.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze na Ukrainie jest znacznie wiecej regionéw,
w ktérych wartos¢ wspoédlczynnika elastycznosci jest mniejsza niz 1, co réwniez
wskazuje na mniejszy wplyw zmian przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
na zmiany PKB per capita — w poréwnaniu z Polska.

Bardziej szczegdtowe wyniki poréwnania i interpretacji wplywu zmian prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia na zmiany PKB per capita w regionach Pol-
ski i Ukrainy na podstawie wspolczynnika elastycznos$ci przedstawiono w tabeli
10.

Wyniki grupowania regionéw polskich wedlug wartosci wspoélczynnika ela-
stycznosci pozwalajg na stwierdzenie, ze dominujg wojewddztwa o wysokiej el-
stycznosci zmiany PKB per capita pod wplywem zmiany przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia. Sa to wojewodztwa, ktorych stolicami sa najwieksze polskie
miasta o duzym potencjale gospodarczym, ale takze regiony z rozwinietym in-
nowacyjnym przemyslem (podkarpackie) lub ustugami w zakresie np. szkolnic-
twa wyzszego (lubelskie). Elastyczno$¢ jednostkowa charakterystyczna byla dla
kolejnych trzech wojewddztw (kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i za-
chodniopomorskie), a brak elastycznosci wystepuje w dwdch wojewddztwach
o stosunkowo matym potencjale gospodarczym (lubuskie, swietokrzyskie).

W przeciwienstwie do polskich regionéw tylko jeden region ukrainski cha-
rakteryzowal sie wysoka elastycznoscig zmiany PKB per capita w zaleznosci od
zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — obwdd kijowski. Elastycz-
noé¢ jednostkowa byta charakterystyczna dla niewielkiej liczby regionéw (obwo-
dy: dniepropietrowski, winnicki, kirowohradzki, lwowski, pottawski, czerkaski
i miasto Kijéw). Oznacza to, ze w tych regionach znajduje sie wiele $rednich
i duzych przedsiebiorstw przetwoérczych wytwarzajacych produkty o wysokim
udziale wartosci dodanej. Jednak najwieksza na Ukrainie jest grupa pozostalych
15 regionéw, ktére charakteryzuja si¢ nieelastycznymi zmianami PKB per capi-
ta w zaleznosci od zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Obwody:
zakarpacki, czerniowiecki, rowienski, wolynski, zaporoski, odeski i mikotajowski
naleza do regionéw, w ktérych wspoélczynnik elastycznosci wynosi mniej niz 0,8
i w ktoérych Zrédlem wzrostu ptac powinno by¢ tworzenie przemysiéw zaawan-
sowanych technologii z wiekszym udzialem wartosci dodanej, poniewaz sa to
regiony przygraniczne i przybrzezne, w przypadku ktorych PKB powstaje takze
w oparciu o rozwoj zagranicznych stosunkéw gospodarczych. Szczegdlnie wazne
jest to, by powiazania te przybieraly forme bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych o zaawansowanych technologiach.
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Whnioski

Przez ponad 30 lat przemiany gospodarcze w Polsce i na Ukrainie zachodzity
w réznym tempie i z ré6znymi skutkami. Polska znacznie szybciej przeszta proces
systemowych reform gospodarczych i w 2004 r. zostata czlonkiem Unii Europej-
skiej. Z kolei na skuteczno$¢ reform na Ukrainie wplynelo wiele czynnikéw we-
wnetrznych (korupcja, oligarchizacja, prorosyjska identyfikacja narodowa?* ludno-
$ci wschodniej czesci Ukrainy) i zewnetrznych (agresja gospodarcza i militarna
Rosji, globalny kryzys finansowy, kryzys pandemiczny).

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie jest waznym wskaznikiem i narzedziem
ekonomicznym regulujacym gospodarke kraju i jego poszczegdlnych regionow.
W teorii ekonomii dominuje opinia, ze ekonomicznie uzasadniony wzrost plac
jest bodZcem do wzrostu wskaznikéw makroekonomicznych rozwoju kraju,
zwlaszcza do wzrostu PKB.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazaly, ze $rednio w Polsce i w prawie
wszystkich jej regionach (poza lubuskim i $wietokrzyskim) wzrost przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia ma bardzo pozytywny wplyw na wzrost PKB
per capita. Sytuacja na Ukrainie jest mniej optymistyczna. W dwoch regionach,
w ktorych agresja Federacji Rosyjskiej rozpoczela sie w 2014 r. (obwody doniec-
ki i tuganski), zalezno$¢ miedzy tymi wskaznikami jest bardzo niska. Réwniez
w zdecydowanej wigkszosci regionéw Ukrainy zmiana PKB per capita jest nieela-
styczna w stosunku do zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Moze
to by¢ spowodowane orientacja surowcowg eksportu oraz niewielka liczba branz
high-tech wytwarzajacych produkty o wysokim udziale warto$ci dodanej, w kto-
rych istotny jest wzrost plac.

Analiza dynamiki PKB per capita i przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia wykazala, ze Ukraina dopiero w latach 2018-2019 osiagneta warto$¢ tych
wskaznikéw na poziomie tych, ktérymi dysponowata Polska, wchodzac do Unii
Europejskiej w 2004 r. W rozwoju gospodarczym Ukrainy negatywna role odegrat
$wiatowy kryzys gospodarczy 2009 r., pandemia COVID-19 oraz agresja Federa-
cji Rosyjskiej zapoczatkowana w 2014 r. wobec Krymu i obwodéw donieckiego
i tuganskiego, ktoéra przybrata forme wojny na pelng skale w stosunku do cate-
go panstwa ukrainskiego w lutym 2022 r. W przysziosci Ukraina, przy wsparciu
panstw demokratycznych $wiata w zakresie odbudowy i przebudowy ukrainskiej
gospodarki, moze opiera¢ sie rowniez na doswiadczeniach Polski w efektywnym
wykorzystywaniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako instrumentu
podnoszenia poziomu rozwoju gospodarczego.
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The impact of wages and salaries on the economic growth of Polish
and Ukrainian regions

Abstract: The aim of the paper is to analyse the trends and assess the impact of the dynamics of the
average monthly salary on the economic growth in the regions of Poland and Ukraine, measured by
GDP per capita in 2004-2019/2020. To ensure comparability, the data on average monthly salary and
GDP per capita were converted into international dollars, according to the World Bank indicators.
Regression models were developed for each of the Polish and Ukrainian regions, guided by maximis-
ing the coefficient of determination. Moreover, elasticity indices of GDP per capita changes under the
influence of average monthly wages were calculated.

The results of the study showed that on average in Poland and in almost all its regions (except
Lubuskie and Swietokrzyskie) an increase in average monthly wages has a very positive effect on GDP
per capita growth. The situation in Ukraine is less optimistic. In the two regions where the aggression
of the Russian Federation began in 2014 (Donetsk and Luhansk regions), the correlation between
these indicators is very low. Also, in the vast majority of Ukrainian regions, the change in GDP per
capita is inelastic to the change in average monthly wages. This may be due to the raw material orien-
tation of exports and the small number of high-tech industries producing products with a high share
of value added, where wage growth is important. Analysis of the dynamics of GDP per capita and
average monthly wages showed that Ukraine only in 2018-2019 reached the value of these indicators
at the level of those available to Poland when it joined the European Union in 2004.

Key words: wages, economic growth, regions, GDP, Poland, Ukraine



