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Zazielenienie terenow rolnych jako
komponent zielonej infrastruktury
na obszarach wiejskich w Polsce

Zarys tresci: Celem artykulu jest ocena zréznicowania przestrzennego efektu zazielenie-
nia w Polsce w odniesieniu do terenéw uzytkowanych rolniczo na skutek wprowadzania
»zielonych” platnosci bezposrednich. Prébowano znalezé odpowiedz na sformutowane
pytanie badawcze: w jakim stopniu wprowadzenie zazielenienia mialo wptyw na ochro-
ne bioréznorodnosci terenéw rolnych? Jako podstawe analizy przestrzennej tego dziata-
nia przyjeto dwa wskazniki, przedstawiajace liczbe wnioskéw zrealizowanych w ramach
zazielenienia w procencie ogélnej liczby gospodarstw rolnych powyzej 10 ha uzytkow
rolnych oraz wielko$¢ pozyskanej z tego tytutu kwoty w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych. Zakres przestrzenny analizy obejmowat terytorium calego kraju, a jako podstawowe
jednostki przyjeto regiony (wojewddztwa) oraz powiaty (w ukladzie 314 biur powiato-
wych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Przeliczenia wskaznikéw doko-
nano w odniesieniu do ich przecietnej dla lat 2017-2020 wedlug wykazu producentéw
rolnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W badaniach zastosowano
syntetyczny wskaznik poziomu absorpcji ptatnoéci na zazielenienia. Wsparcie finansowe
mialo pozytywny wplyw na koncentracje uzytkéw rolnych objetych doptatami zazielenie-
nia i widoczne bylo w pdtnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej Polsce. Z badan
wynika, ze na terenach rolnych, gdzie w wigkszym stopniu wykorzystano instrumenty
ekonomiczne sprzyjajace zazielenieniu, rolnicy kontynuuja ekstensywny sposéb gospoda-
rowania. Wplywa to korzystnie na zachowanie bioréznorodnosci krajobrazéw.

Stowa kluczowe: zazielenienie Wspdlnej Polityki Rolnej, platnosci na zazielenienia, zie-
lona infrastruktura, ochrona bioréznorodnosci, tereny rolnicze, Polska

Planowanie zielonej infrastruktury jako zlozone, wielofunkcyjne narzedzie jest od-
powiednie do realizacji celéw zwigzanych z ochrong przyrody i zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa. Zielona infrastruktura okreslana jest jako zintegrowana sie¢
obszaréw naturalnych i pétnaturalnych oraz cech, ktére zapewniaja réznorodne
korzysci dla ludzi, takie jak: nizsze koszty kapitalowe, utrzymania i eksploatacji,
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znacznie zmniejsza sie emisja dwutlenku wegla, poprawa zdrowia i dobrostanu
cztowieka oraz adaptacja do zmian klimatycznych (Pauleit i in. 2017). Istnieje wie-
le definicji zielonej infrastruktury. Samo pojecie pojawilo sie w Stanach Zjedno-
czonych pod koniec lat 90., natomiast w latach 80. XX w. ekosystemy zaczely by¢
traktowane jako zielona infrastruktura (Firehock 2010, da Silva, Wheeler 2017").

Zielona infrastruktura w ujeciu zintegrowanym utozsamiana jest z réznego
rodzaju obszarami, pokrytymi roslinnoscia lub/i wodami (np. formalnymi terena-
mi zieleni, terenami rolnymi, chronionymi, towarzyszacymi budynkom itp.) oraz
strukturami (np. zielone dachy, zielone $ciany, pojedyncze drzewa, aleje itp.),
pelnigcymi wazne funkcje klimatyczne, hydrologiczne, biologiczne, ekologiczne,
spoteczne. Definicje z tej grupy eksponuja wielofunkcyjnos¢ zaréwno elemen-
téw, jak i calych sieci zielonej infrastruktury (Szulczewska 2018). Lokalna zie-
lona infrastruktura charakteryzuje sie wyzszym poziomem zrdéznicowania w po-
rownaniu ze skalg regionalna czy kontynentalng. Jej ksztalt i funkcje w duzym
stopniu zalezg od lokalnych uwarunkowan i samej lokalizacji. Koncepcja zielonej
infrastruktury wskazywana jest wspoélczednie jako gléwne narzedzie wiaczenia
ochrony bioréznorodno$ci w wymiarze terytorialnym do funkcjonowania rolnic-
twa. W tabeli 1 przedstawiono elementy zielonej infrastruktury w skali lokalnej
w odniesieniu do rolnictwa.

Tabela 1. Pozadane i niepozadane elementy infrastruktury zielonej w odniesieniu do rol-

nictwa
Lp. Rodzaj terenu Pozadane i niepozadane elementy infrastruktury zielonej
1 Pola uprawne w przypadku monokulturowych upraw wielkopowierzchniowych

nie jest to element pozadany, natomiast mozaiki pél uprawnych, pa-
stwisk, zagajnikéw, charakterystyczne dla tradycyjnych polskich krajo-
brazéw, moga by¢ rozpatrywane jako elementy zielonej infrastruktury

2 Tereny upraw ogrod- wielkoobszarowe gospodarstwa ogrodnicze nie powinny by¢ wiaczane

niczych w sie¢ zielonej infrastruktury ze wzgledu na generowane przez nie
zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego
3 Pastwiska w zasadzie jest to pozadany element zielonej infrastruktury ze

wzgledu na walory przyrodnicze i kulturowe, zwlaszcza w przypadku
tradycyjnych miejsc wypasu

4 Uprawy energetyczne mozna je rozwazaé w kategorii elementéw zielonej infrastruktury,
w przypadku gdy pelnig réwniez funkcje fitoremediacyjng

5 Porzucone sady sady tradycyjne, zwlaszcza ich kompleksy, stanowia pozadany
element zielonej infrastruktury ze wzgledu na ich walory krajobra-
zowe i znaczenie dla tradycji miejsca, natomiast sady ,,przemystowe”
powinny by¢ z niej wykluczone zaréwno ze wzgledu na zagrozenie dla
$rodowiska ($rodki ochrony roélin, nawozy), jak i na brak waloréw
krajobrazowych

6 Odtogi mozna je traktowa¢ jako tymczasowy element zielonej infrastruktury,
pelniacy gtdéwnie funkcje przyrodnicze

Zrodto: Szulczewska (2018, s. 53).

' http://www.gicinc.org/PDFs/Gl%20History.pdf (dostep: 5.02.2022).
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Przyczyne strat biorédznorodnosci upatruje sie w zmianach strukturalnych
w rolnictwie, jakie nastapily w drugiej polowie XX w. (Zegar 2012, Westhoek
iin. 2013). Mechanizm ten opiera sie na zwiekszaniu zysku poprzez powieksze-
nie poziomu produkcji. Wzrost intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa prowadzi
do uproszczenia ptodozmianéw, wzrostu zuzycia nawozdéw i $rodkéw ochrony
roslin pochodzenia przemystowego, intensywnej mechanizacji rolnictwa oraz
wprowadzania nowych odmian roélin uprawnych i ras zwierzat hodowlanych.
Efektem jest utrata réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wiejskiego. Bez wat-
pienia duza role odegraly w tej kwestii mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej
(dalej: WPR), ktére poprzez instrumenty wsparcia bezposredniego zachecity do
intensyfikacji rolnictwa (Jaroszewska, Prendecki 2016).

W strategicznych dokumentach UE dotyczacych zielonej infrastruktury pod-
kresla si¢ konieczno$¢ promowania tej koncepcji przez gtéwne polityki UE,
w tym przez Wspdlng Polityke Rolna (WPR). Implementacja zielonej infrastruk-
tury do polityki rolnej ma charakter posredni, wskazuje si¢ bowiem na znaczenie
przyjetych w ramach reformy WPR rozwiazan. Ekologiczny element filaru 1 jest
tylko jednym z instrumentéw polityki WPR zaprojektowanych w celu poprawy
efektywnos$ci $rodowiskowej sektora rolnego. Funkcjonuje w polaczeniu m.in.
z wymogami wspdizaleznosdci i szeregiem $rodkéw zawartych w regionalnych
programach rozwoju obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci z dzialaniem rolno-
-érodowiskowo-klimatycznym. Srodki wspierajace w filarze 2, takie jak system
doradztwa rolniczego, sa réwniez wazne (ryc. 1).

W zreformowanej WPR normy wzajemnej zgodnosci zostaly uproszczo-
ne, a niektére z poprzednich wymogdéw przeniesiono do réznych czesci WPR,
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Ryc. 1. Nowa infrastruktura ,zielonych” elementéw zmienionej Wspolnej Polityki Rolnej
Zrédlo: European Commission (2013).
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w szczegdlnosci przepisy dotyczace zazieleniania, ktére moze mie¢ duze znacze-
nie dla zbudowania spéjnej zielonej infrastruktury na obszarach wiejskich. Dla
podkreslenia, jak wazna jest ochrona bioréznorodnosci na terenach rolnych, za-
stosowano instrumenty ekonomiczne sprzyjajace zazielenieniu. Pozwalaja one na
kontynuowanie ekstensywnego sposobu gospodarowania w niektérych regionach
kraju, ktére korzystnie wplywa na zachowanie bioréznorodnosci krajobrazéow.

Gtéwnym celem artykutu jest ocena zréznicowania przestrzennego efektu za-
zielenienia w Polsce w odniesieniu do terenéw uzytkowanych rolniczo na skutek
wprowadzania ,zielonych” platnosci bezposrednich. Probowano znalez¢é odpo-
wiedZ na sformutowane pytanie badawcze: w jakim stopniu wprowadzenie zazie-
lenienia mialo wplyw na ochrong bioréznorodnosci terenéw rolnych?

Zazielenianie w platnos$ciach bezposrednich

Zazielenienie terenéw rolnych (grening agricultural areas) w ramach WPR wymu-
sza obowigzek dostosowania struktury zasiewow, czyli dywersyfikacji upraw,
utrzymania przynajmniej 95% powierzchni trwalych uzytkoéw zielonych oraz wy-
dzielenia odpowiedniej powierzchni ekologicznej (Ecological Focus Areas — EFA)
w gospodarstwach rolnych. Wplywa¢ to moze na wielko$¢ i strukture produkcji
roslinnej. Z zazielenieniem zwigzane byly wprowadzone w okresie finansowania
2014-2020 zmiany w systemie ptatnosci bezposrednich.

W ramach zazielenienia uwzgledniono wiele substytucyjnych praktyk rolni-
czych, ktérych dobér pozostal w gestii rolnika (Hart 2015). Wypelnienie tego
wymogu pozwolilo rolnikom uzyskaé¢ dodatkowe wsparcie w ramach platnosci
bezposrednich, co bylo zgodne z zasada ,,dostarczyciel otrzymuje” (provider gets
principle) (Mauerhofer i in. 2013). Wymogi zazieleniania obowigzujg od 2015 r.
i dotyczg rolnikéw gospodarujgcych na powierzchni co najmniej 10 ha gruntow
ornych (GO), ktérzy ubiegaja sie o petne wsparcie w ramach platnosci bezposred-
nich. Na jego finansowanie przeznaczone jest 30% krajowej koperty finansowej,
tj. okolo 1 mld euro rocznie. Zazielenienie jest realizowane przez dywersyfikacje
roslin (dotyczy ona gospodarstw o powierzchni od 10 ha GO), utrzymanie ob-
szaréw proekologicznych na co najmniej 5% powierzchni gruntéw ornych (tzw.
Ecological Focus Areas, co dotyczy gospodarstw o powierzchni od 15 ha GO) oraz
utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych (powierzchnia ta nie moze zmniejszy¢
sie o wiecej niz 5% na poziomie kraju, w stosunku do roku referencyjnego).

Wymagania dotyczace dywersyfikacji upraw majg na celu poprawe jakosci gle-
by i ekosystemdw. Skierowane sg one do rolnikéw, ktorzy posiadajg co najmniej
10 ha gruntéw ornych. Rolnicy ci zobowigzani sg do co najmniej dwéch réznych
upraw, a gtéwna uprawa nie moze przekroczy¢ 75% gruntéw ornych. Dla rolnikow
dysponujacych gruntami ornymi powyzej 30 ha wymagania rozszerzaja si¢ o obo-
wigzek prowadzenia co najmniej trzech réznych upraw i powierzchnia gléwnej
uprawy podobnie jak w przypadku rolnikéw dysponujacych mniej niz 30 ha grun-
téw ornych nie moze przekroczy¢ 75% gruntéw ornych, a dodatkowo pozostale
dwie uprawy nie mogg zajmowac wiecej niz 95% gruntéw ornych (MRiRW 2021).
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Kolejny wymog dotyczy trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), ktére sa wrazliwe
pod wzgledem $rodowiskowym. TUZ moga by¢ potozone zaréwno na obszarach
Natura 2000, jak i poza nimi. W pierwszym przypadku rolnik nie moze przeksztat-
ci¢ ani zaora¢ TUZ, w drugim obowiazuje ten sam zakaz pod warunkiem, zZe sto-
sunek TUZ do sumy wszystkich UR w danym roku dla catego kraju zmniejszy si¢
o wiecej niz 5% do wskaznika referencyjnego wybranego w 2015 r. Konieczno$¢
spelnienia powyzszych wymogoéw nie jest obowigzkowa dla rolnikow, ktérzy przy-
stapia do systemu dla malych gospodarstw i ktérzy juz prowadza produkcje me-
todami ekologicznymi w calym gospodarstwie, i dla tych, ktérych gospodarstwa
znajduja sie na obszarach objetych siecig Natura 2000 oraz na obszarach objetych
tzw. Ramowg Dyrektywa Wodna pod warunkiem, ze realizuja praktyki zgodne
z celami Dyrektywy Ptasiej, Siedliskowej oraz Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Dodatkowo wylacza si¢ gospodarstwa z obowiazku dywersyfikacji, ktérych
grunty orne zajmuja powierzchnie¢ 10 ha lub wiecej i spelnig jeden z dwdch wa-
runkéw. Pierwszy warunek okresla, ze powyzej 75% gruntéw ornych to trawy lub
inne zielone rosliny pastewne lub Ze jest to grunt ugorowany, a pozostate grunty
orne nie przekraczajg powierzchni 30 ha. Drugi warunek ustala, ze 75% gruntow
rolnych, ktére sg TUZ lub trawami badz innymi zielonymi rodlinami pastewnymi,
i réwniez pozostalte grunty orne nie przekraczajg 30 ha (MRiRW 2021).

Kolejnym elementem zazielenienia sg wymogi dotyczace obszaréw proekolo-
gicznych. Wymog ten skierowany jest do rolnikéw, ktorzy posiadaja ponad 15 ha
gruntéw ornych, zobowigzuje on ich do przeznaczenia co najmniej 5% gruntéow
ornych na obszary proekologiczne. Tereny te majg sprzyja¢ ochronie wod oraz
siedlisk fauny i flory oraz obejmowac¢ elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty
ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, strefy buforowe, pasy kwalifikujacych sie
hektaréw wzdluz granic lasu, zagajniki o krotkiej rotacji, miedzyplony i pokrywe
zielona oraz uprawy wigzace azot.

W zaleznos$ci od powierzchni uzytkowanych gruntéw ornych oraz udziatu
trwatych uzytkéw zielonych, rolnicy sa zobowiazani do przestrzegania jednej,
dwoch lub trzech praktyk zazielenienia (MRiRW 2021). Praktyki zazieleniania
wynikaja z przepisow prawnych Komisji Europejskiej, ktére wskazujq na znacze-
nie dywersyfikacji ro$lin w kontekscie poprawy jakosci gleby, utrzymania trwa-
tych uzytkéw zielonych w celu zapewnienia sekwestracji wegla, ochrony gleby
i bioréznorodnosci, a takze wykazanie powierzchni ekologicznej gwarantuja-
cej bioréznorodnos$¢ na poziomie gospodarstwa rolnego (Regulation (EU) No
1307/2013, Regulation (EU) No 639/2014).

Jednoczesnie majac na wzgledzie, ze np. gospodarstwa z duzym udzialem
trwalych uzytkow zielonych czy gospodarstwa mniejsze, ktére z uwagi na swojg
strukture (mozaikowato$¢, tradycyjne metody agrotechniki) juz realizujg funkcje
$rodowiskowe, w przepisach unijnych okreslono szereg wykluczen z obowigzku
stosowania praktyk zazielenienia. Dotyczy to m.in. gospodarstw, w ktérych po-
nad 75% uzytkéw rolnych to trwale uzytki zielone, lub gospodarstw o wysokim
(ponad 75%) udziale gruntéw ornych wykorzystywanych do produkgcji traw lub
innych zielnych roélin pastewnych, ugorowanych lub wykorzystywanych do upra-
wy roélin straczkowych, ktdére z uwagi na korzystne oddziatywanie na srodowisko
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sg zwolnione z obowigzku realizacji dywersyfikacji upraw lub utrzymywania ob-
szaréw proekologicznych (MRiRW 2021).

Materialy zr6dlowe, metody badawcze

Jako podstawe analizy przestrzennej tego dzialania przyjeto dwa wskazniki,
przedstawiajace liczbe wnioskéw zrealizowanych w ramach zazielenienia w pro-
cencie ogodlnej liczby gospodarstw rolnych powyzej 10 ha uzytkéw rolnych oraz
wielko$¢ pozyskanej z tego tytutu kwoty w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
Zakres przestrzenny analizy obejmowal terytorium catego kraju, a jako podsta-
wowe jednostki przyjeto regiony (wojewoddztwa) oraz powiaty (w uktadzie 314
biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Odpowiednie przeliczenia przeprowadzono w odniesieniu do przecietnej dla
lat 2017-2020 wedlug wykazu producentéw rolnych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Realizacje gléwnego celu badan, jakim byta ocena zréz-
nicowania przestrzennego efektu zazielenienia w Polsce w odniesieniu do tere-
néw uzytkowanych rolniczo na skutek wprowadzania zazielenionych ptatnosci
bezposrednich, przeprowadzono za pomoca syntetycznego wskaznika. Okre$le-
nie poziomu absorpcji platnosci na zazielenienia dato odpowiedZ na wiele pytan
badawczych dotyczacych wplywu tego zjawiska:

e ilo$¢ srodkéw finansowych wykorzystanych przez rolnikow,

* stopien zréznicowania przestrzennego poziomu ptatnosci na zazielenienia na
poprawe bioréznorodnosci,

 skale zainteresowan rolnikdéw tymi platnosciami,

* rozwoj ekstensywnej gospodarki rolne;j.

Jest to wazne w kontekscie badan prowadzonych w krajach UE dotyczacych
oddziatywania instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej w aspekcie zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa. Ma to szczegdlne znaczenie dla zachowania badzZ przy-
wracania bioréznorodnosci jako elementu zielonej infrastruktury na terenach
wiejskich. Za pomocg wspodtczynnika korelacji Pearsona zbadano site zaleznosci
liniowej miedzy wartoéciami zmiennych diagnostycznych. Sredni wspotczynnik
korelacji na poziomie istotnosci o = 0,05 wystapil pomiedzy liczba realizowa-
nych wnioskow a liczbg gospodarstw rolnych powyzej 10 ha uzytkéw rolnych
(r = 0,63) oraz powierzchnia uzytkéw rolnych objeta platnosciami na zazielenie-
nia a $rednig powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze (r = 0,88). Dane
te pozwolily na stworzenie nastepujacych wskaznikow:

* udzialu gospodarstw objetych platnosciami na zazielenienia w ogoélnej licz-
bie gospodarstw powyzej 10 ha uzytkéw rolnych prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza,

* kwoty platnosci przypadajacej na 1 zrealizowany wniosek,

* udziatu uzytkéw rolnych objetych ptatno$ciami na zazielenienia w powierzch-
ni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze,

* kwoty platnosci przypadajacej na 1 ha uzytkdéw rolnych objetych zazielenie-
niem doplat bezposrednich.
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Byty one konieczne do okre$lenia poziomu absorpcji za pomoca wskaZnika
syntetycznego. Wskaznik syntetyczny w swojej konstrukcji odwotuje sie do rze-
czywistych wielko$ci cech, a nie do ich rang (Runge 2007). W przypadku gdy
macierz danych sktada sie z cech o réznych jednostkach, przed dokonaniem ob-
liczenn przeprowadzamy ich standaryzacje, w ktérej warto$¢ zerowa odpowiada
przecietnemu poziomowi w kraju, nastepnym krokiem jest wyliczenie $redniej
arytmetycznej z wielkosci znormalizowanych, ktére po uporzadkowaniu malejgco
lub rosngco interpretowane sg w kategoriach wskaznika syntetycznego (Racine,
Reymond 1977). Warto$ci wskaznika syntetycznego obliczono wedtug wzoru:

iy,
W, =—5"
gdzie:
W, — wskaznik syntetyczny,
i-1,2,..,p,

p - liczba uwzglednionych cech,
y; — standaryzowana wartosc j-tej cechy dla i-tego obiektu.
Otrzymane wyniki zostaly podzielone na 5 grup do przedzialéw o nastepuja-
cych wartos$ciach:
I — bardzo niski poziom absorpcji srodkéw finansowych: ponizej -0,499;
IT - niski poziom absorpcji: od —0,500 do —0,001;
III — $redni poziom absorpcji od 0 do 0,500;
IV — wysoki poziom absorpcji od 0,501 do 1,000;
V - bardzo wysoki poziom absorpcji powyzej 1,001.

Wyniki badan

W Polsce w 2015 r. z mechanizmu zazielenienia, ze wzgledu na strukture ob-
szarowa, bylo wylaczonych 72,9% gospodarstw rolnych ponizej 10 ha uzytkow
rolnych dysponujacych 25,5% gruntéw ornych. Odpowiadalo za to duze rozdrob-
nienie struktury obszarowej polskiego rolnictwa. Obszar gruntéw ornych, ktéry
mogt zostaé objety wyznaczeniem terendéw proekologicznych, wynosit 6 832 943
ha, ktére stanowily okoto 63% ogétu gruntéw ornych w Polsce. Oznaczato to, ze
wymagania dotyczace wyznaczenia obszardéw proekologicznych mogly dotyczy¢
stosunkowo niewielkiej grupy rolnikéw, ale samym mechanizmem mogta by¢ ob-
jeta znaczna cze$¢ gruntéw ornych w Polsce (Was, Jaroszewska 2017).

Platnosci na zazielenienia majace na celu zachecenie do podejmowania przez
rolnikéw przedsiewzie¢ na rzecz do ochrony bioréznorodnosci dotyczyly kwoty
24 849,0 mln zl, co stanowilo 12,26% platnosci w ramach systemdéw wsparcia
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bezposredniego w kampanii 2004-2020%. W latach 2017-2020 przeznaczono
na zazielenienie 4403,7 mln zl, natomiast zrealizowano 1269,9 tys. wnioskow.
W ukladzie wojewoddztw najwiekszg aktywno$¢ odnotowalo mazowieckie
(15,4%) i lubelskie (12,95%), najnizsza: lubuskie (1,48%), opolskie (2,94%)
i zachodniopomorskie (2,14%). Syntetyczny wskaznik oceny wsparcia ptatnosci
na zazielenienia wahat sie od 0,01 w lubelskim i 0,03 w t6dzkim do 0,83 w pod-
karpackim i 0,98 w matopolskim (tab. 2).

Tabela 2. Wybrane elementy oceny udzialu gospodarstw rolnych w platnosciach na zazie-
lenienia w Polsce w latach 2017-2020

Pozyskana ptatnos¢ Zrealizowane wnioski Wskaznik
Wojewodztwo %  zilnal %ogol- g gosp. synenyeany
mln zt X wtys. nej liczby oceny
ogétu  ha UR wh. rolnych wsparcia
Dolno$laskie 270,3 6,14 301,05 52,9 4,05 29,27 0,35
Kujawsko-pomorskie 318,9 7,24 302,96 60,8 4,65 4418 0,34
Lubelskie 424,2 9,63 309,19 169,4 12,95 20,78 0,01
Lubuskie 126,2 2,86 299,93 19,3 1,48 36,25 0,15
Lédzkie 295,3 6,71 302,71 117,2 8,96 23,11 0,03
Matopolskie 154,8 3,52 282,11 115,9 8,86 6,38 0,98
Mazowieckie 579,2 13,15 29526  201,9 15,43 27,88 0,20
Opolskie 156,0 3,54 302,14 26,5 2,03 33,83 0,21
Podkarpackie 168,4 3,82 299,39 111,7 8,54 7,07 0,83
Podlaskie 319,7 7,26 298,81 79,7 6,09 44,89 0,23
Pomorskie 226,9 5,15 297,54 37,8 2,90 43,02 0,21
Slaskie 112,5 2,55 290,46 45,6 3,49 15,99 0,06
Swietokrzyskie 152,2 3,46 308,39 81,6 6,24 12,61 0,38
Warminsko-mazurskie 300,6 6,83 295,67 42,7 3,27 51,48 0,17
Wielkopolskie 532,8 12,10 302,26 116,8 8,93 37,66 0,37
Zachodniopomorskie 265,9 6,04 301,71 27,9 2,14 46,48 0,52
Polska 4403,7 100,00 299,95 1269,9 100,00 26,06 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wzieto pod uwage $rednia powierzchnie uzytkéw rolnych utrzymanych
w dobrej kulturze w gospodarstwach powyzej 10 ha uzytkéw rolnych. Srednia
ta uwzglednia taczne wystepowanie zaréwno korzystnych warunkéw $rodowi-
skowych, jak i wielko$¢ obszarowa gospodarstw rolnych powyzej 10 ha uzytkow
rolnych. Na podstawie warto$ci wskaZnika syntetycznego wyodrebniono 4 grupy
powiatdéw o roéznych poziomach absorpcji srodkéw finansowych na zazielenienie
(I - niski, II - éredni, III — wysoki, IV — bardzo wysoki). Proces absorpcji tych
platnosci byl zréznicowany przestrzennie (ryc. 2).

*  Sprawozdanie z dzialalno$ci ARiMR za rok 2020. 2021. Departament Analiz i Sprawozdawczosci
ARiIMR. Warszawa.
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Bydgoszcz
2

Poziom zazielenienia - brak danych

|:] niskd :] miasta

- sredni — granice powiatow
- wysoki — granice miast wojewodzkich

. — orani jewo ; 0 50 100 150 km
- bardzo wysoki granice wojewodztw | | | |

Ryc. 2. Absorpcja ptatnosci na zazielenienia w Polsce w latach 2017-2020
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i PSR 2020.

Bardzo wysoki poziom absorpcji ptatnosci (grupa IV) dotyczyt 12 powiatéw,
tj. bochenskiego, myslenickiego, limanowskiego, nowosadeckiego (malopolskie),
brzozowskiego, rzeszowskiego, strzyzowskiego (podkarpackie), tobeskiego, gryfin-
skiego (zachodniopomorskie), stubickiego (lubuskie) i malborskiego (pomorskie).
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w gospodarstwach powy-
zej 10 ha w tych powiatach wahata sie od 4,9 ha (limanowski) do 70,3 ha (tobeski).
Omawiane wsparcie finansowe w $redniej wielkosci gospodarstwach byly zacheta
do kontynuowania ekstensywnych sposobéw gospodarowania®. W gospodarstwach
bardzo duzych polozonych w powiatach wojewoddztw pomorskiego i zachodniopo-
morskiego platnosci te sg rekompensata za ponoszone dodatkowe koszty ograni-
czen gospodarowania oraz utrate mozliwosci intensyfikacji produkgji rolne;j.

®  Sprawozdanie z dzialalno$ci ARiMR za rok 2020. 2021. Departament Analiz i Sprawozdawczosci

ARiIMR. Warszawa.
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Grupe III o wysokim poziomie absorpcji platnosci na zazielenienia stanowilo
45 powiatéw zlokalizowanych przede wszystkim w zachodniej i péinocnej czesci
kraju. Podobnie, jak w grupie IV byly to gospodarstwa bardzo duze i duzej wiel-
kosci, utrzymujace uzytki rolne w dobrej kulturze.

Najwiecej powiatéw nalezato do grupy II o §rednim poziomie absorpcji platno-
$ci na zazielenienia. Byly to gospodarstwa we wszystkich powiatach wojewddztw:
dolnoslaskiego, podlaskiego oraz prawie wszystkich powiatach opolskiego, $la-
skiego i lubelskiego.

Niski poziom absorpcji (grupa I) odnotowano w 12 powiatach: lipskim, raw-
skim, nowogrodzkim, gréjeckim polozonych w wojewddztwie mazowieckim,
towickim, sieradzkim i zgierskim w t6dzkim, ostrowskim i ostrzeszowskim
(wielkopolskie) oraz radzynskim (lubelskie), poddebickim (podkarpackie) i we-
growskim (warminsko-mazurskie). W przypadku powiatéw wojewoddztw 16dz-
kiego i mazowieckiego sa to rejony sadownicze, gdzie produkcja owocdéw na szer-
sza skale wyklucza mozliwosé¢ pobierania platnosci na zazielenienia.

Decyzje rolnikéw warunkowane doptatami zielonymi preferujacymi okre$lone
uzytki rolne i sposoby ich wykorzystania mialy wplyw na zmiany, jakie zaszly
w latach 2015-2020. Zmiany w skali kraju w obrebie gruntéw ornych dotyczyty
zwiekszenia powierzchni obszaru uzytkowanego produkcyjnie w danych warun-
kach. Rolnicy zmniejszyli obszary pod zasiewami o 11 tys. ha, czyli nastgpil spa-
dek powierzchni o 0,1% w 2020 r. w stosunku do 2015 r. W 2020 r. najwieksza
grupe upraw w powierzchni zasiewow stanowily zboza, zajmujace 69% ogdlnej
powierzchni zasiewdw, nastepnie rosliny przemystowe z 12,1% udzialem i rosli-
ny pastewne z udzialem 10,0% (tab. 3).

Tabela 3. Struktura i dynamika powierzchni zasiewéw w Polsce w latach 2015 i 2020

o Powierzchnia w tys. ha Struktura zasiewoéw w % Zmiany
Wyszczegdlnienie
2015 2020 2015 2020 2015-2020
Zboza 7512 7411 69,9 69,0 98,7
Straczkowe na ziarno 407 354 3,8 3,1 87,0
Ziemniaki 292 226 2,5 2,1 77,4
Przemystowe 1191 1301 11,1 12,1 109,2
Pastewne 1056 1075 9,8 10,0 101,8
Pozostale uprawy 295 396 2,9 3,7 134,2
Ogodlem 10753 10742 100,0 100,0 99,9

Zrédlo: Rolnictwo... (2021).

Z analizy wynika, ze stopniowo maleje udzial zbéz w powierzchni zasiewdw
oraz ro$lin straczkowych na ziarno i ziemniakdéw, natomiast ro$nie znaczenie ro-
$lin przemystowych i pozostatych upraw. W badanym roku duza dynamika zmian
powierzchni zasiewéw wykazaly pozostale uprawy (134,9%) oraz roéliny prze-
mystowe (109,2%). W przypadku roslin pastewnych, ktére wiazg azot, na wzrost
powierzchni o 1,8% miaty wplyw doplaty do zazielenienia i spetnienie wymogu
wyodrebnia obszaréw proekologicznych EFA.
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Analizujac zmiany, jakie zaistnialy po wprowadzeniu ,,zazielenienia” w Polsce,
nalezy odnie$¢ sie do zmian w powierzchni gruntéw ugorowanych, ktére wprost
mogly by¢ wykorzystane do wydzielenia obszaréw proekologicznych. Dynamika
obszaru gruntéw ugorowanych w gospodarstwach rolnych powyzej 10 ha uzyt-
kéw rolnych wskazuje na ich staly wzrost w latach 2015-2020 w 2017 r. 0 4,9%,
aw 2020 1. 09,8% w stosunku do 2015 r. (tab. 3). Sytuacja ta byta zréznicowana
regionalnie.

W wojewddztwach dolnoslgskim, lubuskim i warminsko-mazurskim od-
notowano ubytek powierzchni ugoréw odpowiednio o 37,7%, 21,9% i 63,1%
w 2020 r. w stosunku do 2015 r. Wyniki te $wiadcza o tym, ze rolnicy nie sko-
rzystali z mozliwosci przeznaczenia gruntéw ugorowanych na obszar proekolo-
giczny, gdyz zmniejszyli ich powierzchni¢ w swoich gospodarstwach, powigksza-
jac tym samym tereny pod zasiewami. Jezeli potaczy sie zaobserwowane zmiany
dotyczace znacznego zmniejszania gruntéw ugorowanych kosztem zwiekszenia
powierzchni pod zasiewami oraz zwigkszenia powierzchni pod zasiewami roélin
straczkowych i pastewnych, mozna przypuszczad, ze rolnicy kierujac sie elastycz-
noscig mechanizmu zazielenienia, wykorzystali dotychczas ugorowane grunty
i powiekszyli obszar zasiewow. Umozliwito im to zwiekszenie powierzchni upraw

Tabela 4. Zmiany powierzchni gruntéw pod zasiewami i ugoréw oraz trwatych uzytkéw
zielonych w gospodarstwach rolnych powyzej 10 ha uzytkéw rolnych wedlug woje-
wodztw w Polsce w latach 2015-2020 (w %)

Zmiany powierzchni 2015 =100 w %

Wojewddztwo Grunty pod zasiewami Ugory Trwale uzytki zielone

2017 2020 2017 2020 2017 2020
Dolno$laskie 86,2 87,1 82,9 62,3 117,2 111,3
Kujawsko-pomorskie 91,7 89,8 175,8 114,2 105,6 87,3
Lubelskie 84,9 85,3 146,0 257,9 97,2 98,3
Lubuskie 73,1 77,6 78,1 82,7 103,0 101,6
Lodzkie 85,9 86,4 132,3 217,5 111,9 101,6
Malopolskie 84,3 81,8 223,1 127,6 125,5 125,4
Mazowieckie 66,7 71,1 104,8 202,7 115,4 105,1
Opolskie 94,5 98,1 109,4 88,6 98,2 96,8
Podkarpackie 64,2 66,3 203,7 154,5 100,9 118,7
Podlaskie 64,6 68,3 4442 193,0 95,8 100,8
Pomorskie 80,0 83,1 178,3 202,2 96,0 97,5
Slaskie 84,9 84,9 224,4 74,5 101,5 92,7
Swiqtokrzyskie 79,5 74,0 89,7 140,8 111,2 98,2
Warminsko-mazurskie 60,9 61,8 39,7 36,9 92,2 91,7
Wielkopolskie 86,8 87,6 164,3 174,8 111,8 98,1
Zachodniopomorskie 77,5 83,2 118,6 113,8 99,9 102,1
Polska 78,6 80,4 104,9 109,8 102,4 99,4

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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straczkowych i wysokobiatkowych. Uzyskali w ten sposéb korzys¢ w postaci reali-
zacji wymagan zazielenienia (Was, Jaroszewska 2017).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wzrost powierzchni ugoréw nie odbyt sie
kosztem zmniejszenia arealu zasiewéw na gruntach ornych, lecz w niewielkim
stopniu ubytkiem powierzchni trwatych uzytkéw zielonych o 0,6% w 2020 r.
w stosunku do 2015 r. Na podstawie obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rolnicy, ktérzy dokonali przeksztalcenia TUZ nie mieli obowiagzku ich
przywroécenia. W 2020 r. roczny wskaznik trwalych uzytkéw zielonych w odnie-
sieniu do wskaznika referencyjnego* zmalal o 1,36%°. W polowie wojewodztw
w 2020 r. zaobserwowano w gospodarstwach rolnych powyzej 10 ha uzytkéow
rolnych wzrost powierzchni trwalych uzytkéw zielonych w odniesieniu 2015 r.,
a najwiekszy wzrost wystapil w wojewodztwach: matopolskim (o 25,4%), dol-
noslaskim (o 18,4%) i podkarpackim (11,4%). Wskaznik poziomu absorpcji
platnosci na zazielenienia tych wojewodztw byl na poziomie wysokim i $red-
nim. W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego odnotowano najnizszy
ubytek powierzchni trwalych uzytkéw zielonych o 12,7%, a wzrosta powierzch-
nia gruntéw ugorowanych. Mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie wymog za-
zielenia dotyczacy TUZ byt spelniony, poniewaz stosunek TUZ do powierzchni
uzytkéw rolnych nie zmniejszyt sie powyzej 5% i rolnicy w tym przypadku mogli
w pelni skorzystaé z ptatnosci na zazielenienia.

Podsumowanie

Intensyfikacja rolnictwa w Europie spowodowata utrate bioréznorodnosci grun-
téw rolnych i degradacje proceséow ekologicznych. Stwarza to powazne zagroze-
nia, nie tylko dla ochrony bioréznorodnodci, ale takze dla ustug ekosystemowych,
ktore stanowig podstawe produktywnosci rolnictwa. Wprowadzenie instrumen-
téw ekonomicznych, ktére mialy sprzyja¢ zazielenieniu oraz zwigkszy¢ poziom
ochrony bioréznorodnosci nie przyniosto pozadanych efektéw. Badania wskazuja
na niewielkie znaczenie ,,zazielenienia” Wspoélnej Polityki Rolnej dla ochrony bio-
roéznorodnoéci w polskim rolnictwie. Ograniczenia wynikajace z wdrozenia me-
chanizmu ,,zazielenienia” dotyczyly niewielkiej grupy najwiekszych gospodarstw
(powyzej 30 ha), ktére sg zlokalizowane w poéinocnej i zachodniej Polsce. Pozo-
stata cze$¢ kraju nie odczuta wyraznych skutkéw wprowadzenia nowych zasad
gospodarowania, co pozwolilo kontynuowac ekstensywny sposéb gospodarowa-
nia. Z kolei do korzy$ci wynikajacych ze stosowania nowego mechanizmu nalezy
zaliczy¢ spadek zapotrzebowania na nawozy i $srodki ochrony roélin, co pozytyw-
nie wplywa na produktywno$¢ i dochodowos¢ upraw. System wspierania dywer-
syfikacji istnieje, ale réwnie dobrze mozna by z niego zrezygnowac¢. Rolnicy i tak

*  Wskaznik referencyjny jest to stosunek powierzchni trwalych uzytkéw zielonych do calkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych.
®  Ogloszony w M.P. 2021, pozycja nr 1065.
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chronig glebe, bo samoistnie stosuja dywersyfikacje, a rola procedur stosowania
zréznicowanych upraw w ramach ,,zazieleniania” jest marginalna. Wyniki badan
potwierdzajg przypuszczenia Wasa i in. (2014), ktérzy na poczatku wprowadze-
nia WPR twierdzili, Ze dzialania te beda mialy ograniczony wptyw na poprawe
stanu $rodowiska, réwniez Gocht i in. (2017) przewidywali niewielkie oddziaty-
wanie tej polityki na srodowisko.

Wprowadzenie mechanizmu zazielenienia, a w szczegoélnosci konieczno$é wy-
dzielenia obszaréw proekologicznych, wzbudzalo kontrowersje, poniewaz oba-
wiano sie, ze rolnicy zostang zobowiazani do odlogowania gruntéw, co zmniej-
szyloby produkcje. Jednakze rolnicy nie zdecydowali si¢ na wylaczenie gruntéow
ornych z produkgji, a wprost przeciwnie — zwigkszyli obszar pod uprawy, redu-
kujac tym samym powierzchnie odlogowang. Przewaga produktywnych obsza-
row proekologicznych oraz niewystarczajace wymogi w zakresie zarzadzania
ograniczaja potencjalne korzysci z zazieleniania dla réznorodnosci biologicznej.
Mozna stwierdzié, ze poza obszarami proekologicznymi wprowadzone ptatno-
$ci na zazielenianie maja niewielkie znaczenie dla rozwoju i tworzenia zielonej
infrastruktury.
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Greening of agricultural land as a component of green
infrastructure in rural areas in Poland

Abstract: The article aims to assess the spatial differences of the greening effect in Poland with re-
gard to agricultural land, resulting from the introduction of ‘green’ direct payments. An attempt has
been made to find the answer to the research question: to what extent has the introduction of green-
ing affected the conservation of biodiversity of agricultural land? As the basis for the spatial analysis
of this measure, two indicators were adopted, showing the number of projects implemented as part of
the greening as a percentage of the total number of farms with over 10 ha of farmland and the amount
of funding received for this purpose per ha of farmland. The spatial scope of the analysis covered the
entire country with regions (voivodeships) and poviats (by 314 poviat offices of the Agency for Re-
structuring and Modernisation of Agriculture) adopted as basic units. The relevant calculations were
made in relation to the average value for 2017-2020 by the list of agricultural producers of the Agency
for Restructuring and Modernisation of Agriculture. What was applied was a synthetic indicator of
the uptake of greening payments.inancial support positively affected the concentration of the agricul-
tural land receiving greening payments and was observed in north-western and south-eastern Poland.
The research shows that in the agricultural land where greater use was made of greening-friendly
economic instruments, farmers continue extensive farming. It has a positive impact on preserving the
biodiversity of landscapes.
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