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Osie rywalizacji w wyborach do Sejmu
w wojewodztwie wielkopolskim w XXI w.:
wybrane zagadnienia

Zarys tresci: Celem opracowania jest charakterystyka zmian orientacji politycznych
w elektoracie wojewddztwa wielkopolskiego w wyborach do Sejmu w latach 2001-2019.
Rozwinigciem podjetych badan jest analiza rywalizacji migdzy gléwnymi ugrupowania-
mi politycznymi — Prawem i Sprawiedliwo$cia (PiS) oraz Platformg Obywatelska (lub jej
mutacja Komitetem Obywatelskim w 2019 r.) w latach 2007-2019, jak réwniez transgre-
sja supremacji glosujacych na PiS. Poza tym podjeto badania rywalizacji w innych plasz-
czyznach: (a) poprzez okreslenie roli kobiet-kandydatek na postanki w wyborach 2015
i 2019 r. oraz (b) ukazanie zachowan elektoralnych w niektérych rodzajach obwoddéw
specjalnych.

Stowa kluczowe: wybory do Sejmu, zréznicowanie przestrzenne wyboréw, skutecznoé¢
elektoralna kandydatek na postanki, obwody specjalne, wojewddztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

Przed wyborami do Sejmu w 2001 r. doszlo do znaczacej zmiany sceny poli-
tycznej w Polsce. Zachowaly sie resztki Akcji Wyborczej Solidarno$¢ (uprzed-
nio sprawujacej wtadze) pod postacig Akcji Wyborczej Solidarno$¢ Prawicy oraz
powstaly nowe partie postsolidarnosciowe: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (pod przy-
wodztwem J. Kaczynskiego) oraz Platforma Obywatelska, ktorej pierwszymi li-
derami byli: A. Olechowski — bezpartyjny kandydat na prezydenta w wyborach
2000 r., M. Plazynski — dzialacz Akcji Wyborczej Solidarno$é¢ i D. Tusk — wcze-
$niej dziatacz Unii Wolnosci. Poza tym $rodowiska prawicowe utworzyly partie
konserwatywno-katolicka — Lige Polskich Rodzin. Wybory do Sejmu w 2001 r.
odbyty sie wedlug zmienionej reguly wyborczej; ponownie zastosowano metode
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Sainte-Lagué oraz zniesiono tzw. liste ogoélnokrajowg kandydatéw na postow
obowigzujaca w latach 1991-1997. W wyborach do Sejmu 2001 r. zwyciezyta ko-
alicja Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy (41,04% gloséw), wyprzedza-
jac Platforme Obywatelska (12,68%), Samoobrone (10,20%), Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ (9,50%), Polskie Stronnictwo Ludowe (8,98%) i Lige Polskich Rodzin
(7,87%). W wojewodztwie wielkopolskim réwniez najwieksze poparcie zdobyla
koalicja SLD-UP (46,26%), a na nastepnych pozycjach byty: PO (12,69%), Sa-
moobrona (10,68%) i PSL (9,10%).

W wyborach 2005 r. (i wszystkich nastepnych do 2019 r.) przywrdcono po-
dzial miejsc w Sejmie wedlug metody d’Hondta. Wowczas najwieksze poparcie
uzyskato Prawo i Sprawiedliwos$¢ (26,99%), ktére wyprzedzito Platforme Obywa-
telska (24,14%), Samoobrone (11,4%), Sojusz Lewicy Demokratycznej (11,3%)
i Lige Polskich Rodzin (8,0%). Z kolei w wojewddztwie wielkopolskim najwiek-
sze poparcie uzyskala PO (26,58%), wyprzedzajac PiS (20,97%), Samoobrone
(13,82%) i SLD (12,87%).

W 2007 r. odbyly sie przyspieszone wybory parlamentarne po upadku rzadu
koalicyjnego PiS, LPR i Samoobrony. Wybory te wygrala Platforma Obywatel-
ska (41,51%), wyprzedzajac Prawo i Sprawiedliwos¢ (32,11%), koalicje Lewica
i Demokraci — z Sojuszem Lewicy Demokratycznej jako gtownym sktadnikiem
(13,15%) - i Polskie Stronnictwo Ludowe (8,91%). Dwie wazne partie w wybo-
rach 2001 i 2005 r. uzyskaly nikle poparcie — Samoobrona (1,53% gloséw) i Liga
Polskich Rodzin (1,30%), i zniknely z polskiej sceny politycznej. W Wielkopol-
sce rowniez zwyciezyla PO (44,62%), a dalsze miejsca zajely: PiS (24,36%), LiD
(16,27%) i PSL (10,84%).

W wyborach do Sejmu w 2011 r. ponownie w skali kraju zwyciezyta Plat-
forma Obywatelska (39,18%), a kolejne miejsca zajety Prawo i Sprawiedliwo$¢
(29,89%), nowa partia lewicowa Ruch Palikota (10,02%), Polskie Stronnictwo
Ludowe (8,36%) oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej (8,24%). W wojewodztwie
wielkopolskim réwniez najwigksze poparcie uzyskala PO (42,80%), wyprzedza-
jac wyraznie PiS (22,27%) oraz Ruch Palikota (11,02%) i SLD (10,94%).

W wyborach do Sejmu w 2015 r. zwyciezyto Prawo i Sprawiedliwo$¢, uzysku-
jac poparcie 37,58% gloséw, ale zdobywajac 51,09% miejsc w tej izbie parlamen-
tu. Dlatego ta partia mogta powota¢ po raz pierwszy od wyboréw w 1991 r. rzad
oparty na jednym klubie parlamentarnym. Przezywajaca kryzys Platforma Oby-
watelska uzyskata 24,09% gloséw, a Polskie Stronnictwo Ludowe 5,13%. W Sej-
mie pojawily si¢ dwie nowe partie: Nowoczesna (7,60%) — stanowigca bardziej
liberalna alternatywe dla Platformy Obywatelskiej oraz ruch spoleczny Kukiz ’15
(8,81%). Zjednoczona Lewica (z gtéwnym udziatem Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej) uzyskata co prawda poparcie 7,55% glosow, ale startujac jako koalicja,
nie przekroczylta progu 8% i nie zdobyla miejsc w Sejmie. W wojewodztwie wiel-
kopolskim réwniez najwieksze poparcie uzyskat PiS (29,61%) i po raz pierwszy
zwyciezyl w regionie; jednakze poziom jego poparcia byl nizszy niz przecigtnie
w kraju. Zajmujace kolejne miejsca ugrupowania: PO (28,45%), Nowoczesna
(9,32%) i Zjednoczona Lewica (9,28%) uzyskaly natomiast poparcie wyzsze niz
przecietnie w skali kraju.
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W wyborach do Sejmu w 2019 r. ponownie wygrato Prawo i Sprawiedliwo$¢
(43,59% glosow), uzyskujac wzrost poparcia az o 7 punktéw procentowych (p.p.)
i zdobywajac ponad polowe miejsc w tej izbie parlamentu (51,09%). Stabnaca
Platforma Obywatelska przeksztalcita sie poprzez sojusz z Nowoczesng i kilkoma
malymi ugrupowaniami politycznymi w Koalicj¢ Obywatelska i zdobyta poparcie
27,40% gtoséw. Po przegranych dla lewicy wyborach w 2015 r. partie tego nurtu
wystapily wspolnie pod szyldem Sojuszu Lewicy Demokratycznej i zdobyly tym
razem 12,56% gloséw. Z kolei na listy Polskiego Stronnictwa Ludowego (8,55%)
trafifa cze$¢ dziataczy slabnacego ruchu Kukiz 15 (z ich liderem). Nowym ugru-
powaniem w wyborach do Sejmu w 2019 r. byta Konfederacja Wolno$¢ i Niepod-
legtos¢ (6,81%), skupiajaca dzialaczy matych partii prawicowych o charakterze
nacjonalistycznym, libertarianskim, narodowo-katolickim i konserwatywnym.
Jednym z istotnych sktadnikow tej federacji malych partii byta Koalicja Odnowy
Rzeczypospolitej Wolno$¢ i Nadzieja, ktéra w poprzednich wyborach 2015 r. zdo-
byta poparcie 4,76% gloséw. W wojewddztwie wielkopolskim najwieksze poparcie
uzyskat PiS (36,80%) i cho¢ bylo ono nizsze niz przecietnie w kraju, to jego wzrost
w poréwnaniu z wyborami w 2015 r. byt nieznacznie wyzszy (7,19 p.p.). Zajmuja-
ce kolejne trzy pozycje w regionie ugrupowania: Komitet Obywatelski (31,39%),
SLD (14,68%) oraz PSL (10,36%) zyskaly wyzsze poparcie niz przecietnie w kraju.

Opisane réznice w strukturze poparcia ugrupowan politycznych w wyborach
do Sejmu dwodch pierwszych dekad XXI w. sktaniaja do poszukiwania odmienno-
$ci zachowan elektoratu w wojewodztwie wielkopolskim. Celem opracowania jest
charakterystyka zmian orientacji politycznych w elektoracie wojewddztwa wiel-
kopolskiego, zaczynajac od wyboréw do Sejmu w 2001 r., a konczac na wyborach
do Sejmu w 2019 r. Rozwinieciem podjetych badan jest analiza rywalizacji mig-
dzy gléwnymi ugrupowaniami politycznymi — Prawem i Sprawiedliwoscig (PiS)
oraz Platformg Obywatelska (lub jej mutacja Komitetem Obywatelskim w 2019
r.) w latach 2007-2019, a takze transgresja supremacji gtosujacych na PiS. Podjeto
réowniez prébe okre$lenia roli kobiet-kandydatek na postanki w wyborach 2015
i 2019 r. Innym zagadnieniem bylo ukazanie zachowan elektoralnych w niekt6-
rych rodzajach obwodéw specjalnych, tj. domach pomocy spotecznej i jednostkach
penitencjarnych. Analize zmienno$ci przestrzennej wynikéw wyboréw prowadzo-
no na poziomie 35 powiatow. W opracowaniu wykorzystano wyniki wyboréw
do Sejmu 2001, 2005, 2007, 2011, 2015 i 2019 opublikowane przez Panstwo-
wa Komisje Wyborcza. Charakterystyke elektoralng powiatéw i wojewddztwa
przeprowadzono, wykorzystujac do tego celu tradycyjne wskazniki: (a) frekwen-
gji — czyli odsetka gloséw oddanych w odniesieniu do liczby uprawnionych do
udziatu w glosowaniu, i (b) odsetka gloséw popierajacych okre$lone ugrupowanie
w odniesieniu do ogétu gloséw waznych w danej jednostce terytorialnej. Poza
tym wykorzystano rzadziej stosowany wskaznik: odsetek popierajacych okreslo-
ne ugrupowanie (komitet wyborczy) w odniesieniu do ogétu uprawnionych do
udzialu w wyborach w danej jednostce. Wskaznik ten znacznie ulatwia analizy
zrbéznicowania przestrzennego, albowiem redukuje wplyw frekwencji na jego war-
toé¢. W analizie stanu opisywanego zjawiska uzyto pierwszej postaci wskazni-
ka, a w analizie proceséw — drugiej jego formy. Aby uchwyci¢ zmiany elektoratu
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w przekroju subregionalnym, wykorzystano tez réznice w poziomie poparcia dla
danego komitetu wyrazone w punktach procentowych, a zrezygnowano z popu-
larnych indekséw dynamiki, gdyz te pod wplywem frekwencji czesto zmienialy
wielko$¢ podstawy.

Regionalne studia elektoralne czesto nawigzujg do sposobdéw analizy lub po-
dej$¢ studidw ogolnokrajowych w tym zakresie, zwtaszcza gdy odnosza sie do wy-
boréw parlamentarnych. Dlatego tez w tego rodzaju opracowaniach podejmuje sie
proby przenoszenia czynnikéw ksztattujacych zmienno$é przestrzenna wynikow
wyboréw oraz rozpoznanie uwarunkowan funkcjonowania mechanizméw poli-
tyczno-elektoralnych na poziom regionalny. Czasem podejmowane sa poszukiwa-
nia odrebnosci elektoralnych charakteryzujacych badany region oraz przeprowa-
dza sie analizy poréwnawcze regiondéw. Przykladem takich badan poréwnawczych
moze by¢ publikacja Czyszkiewicza (2015), w ktdrej autor scharakteryzowal wyni-
ki wyboréw do Sejmu w regionie zachodniopomorskim i podkarpackim. Na pew-
ne odrebnosci regionalne mieszkancéw Matopolski potudniowej — juz po pierw-
szych wyborach do parlamentu w latach 90. XX w. — zwrdécit uwage Kubiak (1999,
s. 391), wskazujac, ze elektorat tego regionu ,nie gltosuje na lewice, poniewaz to
po prostu potudniowa Matopolska”. Zréznicowaniem przestrzennym zachowan
elektoralnych mieszkancéw wojewodztwa matopolskiego w wyborach do Sejmu
w 2007 r. zajeli sie Trzepacz i Warych-Juras (2009), ktérzy owq analize przeprowa-
dzili skrupulatnie — na poziomie ukladu obwodéw. Z kolei Haydukiewicz (2011)
scharakteryzowal przebieg wyboréw do Sejmu lat 1993-2007 w wojewddztwie
matopolskim. Zajat si¢ on m.in. zmiennoscig przestrzenng poparcia dla partii typu
lewicowego, liberalnego, populistycznego i prawicowego w ukladzie gminnym
wojewodztwa. Przykltadem studium zachowan elektoralnych byta analiza wyni-
kéw wyboréw do Sejmu w latach 1991, 1993 i 1997 w 6wczesnym wojewddztwie
stupskim dokonana przez Kowalskiego i Sleszynskiego (2000). Szczegbtowa ana-
liza poparcia dla poszczegolnych opcji politycznych (lewicowa, prawicowa, liberal-
na i ludowa) konkretnych partii oraz wskaznikéw dominagji i polaryzacji zostata
dokonana w uktadzie obwodéw wyborczych tego wojewddztwa.

Réwniez region wielkopolski i jego specyfika elektoralna staly sie przedmio-
tem analizy Matykowskiego i Kulczynskiej (2016). Dokonali oni charakterystyki
wyboréw do Sejmu w 2015 r., zwracajac uwage m.in. na ekspansje poparcia dla
zwycieskiego — rowniez w Wielkopolsce — Prawa i Sprawiedliwosci, na wygaszaja-
cy sie efekt wplywu granicy pozaborowej na zachowania wyborcze w strefie gmin
przylegajacych do niej oraz role kandydatek w wyborach, a szczegélnie w sfemi-
nizowanym przez poziom poparcia okregu nr 36 (Kalisz). Niniejsze opracowanie
stanowi nawigzanie do wspomnianych badan, cho¢ po czesci skupiono sie na
innych aspektach i mechanizmach ksztaltowania zachowan wyborczych w woje-
wodztwie wielkopolskim.
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Ksztaltowanie sie osi rywalizacji politycznej
w wojewoddztwie wielkopolskim

Na podstawie danych dotyczacych poparcia poszczegoélnych ugrupowan politycz-
nych w wojewddztwie wielkopolskim podjeto probe okreslenia stopnia wspot-
wystepowania tegoz poparcia w przekroju terytorialnym 35 powiatéw w wybo-
rach do Sejmu w latach 2001, 2005, 2007, 2011, 2015 i 2019. Miara stopnia
wspolwystepowania dwoéch zjawisk elektoralnych stat sie wspdtczynnik korelacji
Pearsona-Bravaisa, ktéry wyrazal réwniez splatanie elektoratu niektoérych partii
politycznych w ukladzie przestrzennym.

Obok tych wewnetrznych powiazan w ramach regionalnego systemu elekto-
ralnego (politycznego) okredlono tez stopienn wspolwystepowania (uzaleznienia)
od czynnika zewnetrznego, jakim jest w warunkach polskich poziom urbanizacji
jednostek subregionalnych (zob. Matykowski, Kulczynska 2016). W wyborach do
Sejmu 2001 r. w regionie zaznaczyta sie najwieksza wérdd elektoratu popularno$é
konglomeratu lewicowego Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy, ale wy-
stapilo réwniez splatanie terytorialne na poziomie powiatow miedzy Platforma
Obywatelska i Prawem i Sprawiedliwos$cia (r = +0,803), ktére mozna by zdefi-
niowac jako proroczg zapowiedz powstania niedoszlej koalicji PO-PiS. Podobne
splatanie mozna byto zaobserwowaé miedzy dwoma ugrupowaniami rywalizuja-
cymi o elektorat wiejski i malomiasteczkowy — Polskim Stronnictwem Ludowym
a Samoobrona (r = +0,641). Potwierdzeniem tej orientacji na elektorat wiejski
jest wielko$¢ wspolczynnika korelacji okre$lona miedzy skumulowanym popar-
ciem dla PSL i Samoobrony a odsetkiem ludnosci miejskiej w 2001 r. w powiatach
(r = -0,795). Z kolei uktad poparcia dla PO-PiS byl takze znacznie skorelowany
z poziomem urbanizacji powiatéw (r = 0,589) i pozostawal w opozycji, czyli ne-
gatywnym splgtaniu z partiami wiejskimi (r = —-0,745).

W wyborach 2005 r. konkurencja miedzy Prawem i Sprawiedliwo$cia a Plat-
forma Obywatelska w skali ogélnokrajowej przeniosta sie tez na uktad regionalny,
a splatane w 2001 r. elektoraty ulegty rozplataniu, gdyz zaznaczyto sie nieistot-
ne wspoélwystepowanie poparcia miedzy obu partiami (r = +0,116). Obie par-
tie typu wiejskiego — PSL i Samoobrona — nadal utrzymywaly pozytywne wspot-
wystepowanie przestrzenne miedzy swoim poziomem poparcia (r = +0,590).
O komplementarnym uzupelnianiu elektoratu tych partii moze posrednio $wiad-
czy¢ silne negatywne powiazanie miedzy ich skumulowanym poparciem a pozio-
mem urbanizacji powiatéw w 2005 r. (r = -0,784). To negatywne wspolwystepo-
wanie poziomu poparcia dla partii prowiejskich (w 2007 r. reprezentowane przez
poparcie dla PSL i Samoobrony tacznie, a w nastepnych wyborach 2011, 2015
i 2019 wylacznie przez PSL) z poziomem urbanizacji spadato w kolejnych wybo-
rach. Wspodiczynnik korelacji w 2007 r. miedzy obu cechami wyniést r = 0,748,
w2011 r.r =-0,684, w2015 r.r = -0,573 iw 2019 r.r = -0,458.

Wybory do Sejmu w 2007 r. w wojewodztwie wielkopolskim potwierdzi-
ty wspotwystepowanie negatywnych powiazan miedzy poparciem Platformy
Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci (r = -0,640), a w kolejnych wyborach
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powiazania te byly coraz wieksze i wynosily w 2011 r. r = -0,753, w 2015 r.
r = -0,859 oraz w 2019 r. r = -0,878. Proces utrwalania zasadniczej osi rywaliza-
cyjnej w wyborach do Sejmu w wojewddztwie wielkopolskim oraz ostabniecie roli
czynnika urbanizacyjnego w tychze wyborach przedstawia rycina 1.

Procesy rywalizacji i ekspansji poparcia Prawa
i Sprawiedliwo$ci w przekroju terytorialnym

Najnizsza frekwencja w dotychczasowych wyborach do Sejmu XXI w. w woje-
wodztwie miata miejsce w 2005 r. (40,87% i nieznacznie przewyzszala $rednig
frekwencje krajowa — 40,57%), a w wyborach 2001 r. i 2011 r. wzieta udzial w re-
gionie niecala potlowa uprawnionych wyborcéw. Z kolei szczegdlnie wysokim
uczestnictwem charakteryzowaly sie zaréwno w skali kraju (61,74%), jak i bada-
nego wojewodztwa (62,96%) wybory do Sejmu w 2019 r.

Aby zredukowa¢ wplyw frekwencji na wyniki wyboréw oraz rozpozna¢ trwa-
tos¢ elektoratow subregionalnych, w tej czesci analizy postuzono sie wskaznikiem
poparcia dla poszczegdélnych ugrupowan politycznych okreslonych wzgledem
uprawnionych wyborcéw. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba uprawnionych w wojewédz-
twie wielkopolskim w latach 2001-2019 wzrosta o 7,10%, a na ptynno$¢ tej wiel-
kosci mialy wpltyw naturalne procesy demograficzne (jak zgony wyborcéw oraz
uzyskanie praw wyborczych przez kolejne grupy wiekowe) oraz bilans ruchéw
migracyjnych (naplyw i odplyw wyborcéw spowodowany réznymi czynnikami).

Ogodlnokrajowe mechanizmy rywalizacji miedzy Prawem i Sprawiedliwo$cia
a Platforma Obywatelska oraz supremacja tej pierwszej partii w latach 2015-
2019 - co prawda w mniejszej skali — uwidocznily si¢ réwniez na obszarze woje-
wodztwa wielkopolskiego. Juz w wyborach 2005 r. w 11 powiatach zaznaczyla sie
przewaga PiS nad PO, gdyz obliczony wskaznik proporcji miedzy tymi partiami
przekroczyt warto$¢ 1. Wskaznik 6w jest ilorazem liczby gtosow waznych dla PiS
i PO, i w kazdym z powiatéw przyjmuje nastepujacg posta¢ (Matykowski, Kul-
czynska 2016, s. 166):

g
wp=g—’;

gdzie:
g, — liczba gtoséw oddanych na parti¢ A w powiecie (lub % gtoséw waznych od-
danych na partie A),
g, liczba glos6éw oddanych na parti¢ B w powiecie (lub % gtoséw waznych odda-
nych na parti¢ B).
Rozklad przestrzenny wspoélczynnika proporcji w ukltadzie powiatéw woje-
wodztwa wielkopolskiego dla lat 2001, 2005, 2007, 2011, 2015 i 2019 prezentuje
rycina 2.






Oste rywalizacji w wyborach do Sejmu w wojewddztwie wielkopolskim w XXI w. 71

Co prawda najwyzszym wskaZnikiem supremacji PiS nad PO w wyborach
2005 r. cechowaly sie¢ powiaty jarocinski (1,82) i kaliski (1,81), jednak z per-
spektywy kolejnych wyboréw w 2007 r. i 2011 r. za matecznik Prawa i Sprawie-
dliwosci nalezatoby uzna¢ pie¢ powiatdéw, ktére charakteryzowaly sie wskazni-
kiem powyzej 1,0 we wszystkich trzech elekcjach. Byly to powiaty: kaliski, kolski,
koninski, turecki i stupecki, a wiec subregiony polozone we wschodniej czesci
wojewodztwa. Z kolei elektorat 6 powiatéw, ktére udzielity wigkszego poparcia
PiS niz PO w 2005 r., w nastepnych dwoch wyborach silniej wspierat PO. Do tych
swingujacych powiatéw nalezaly: jarocinski, pleszewski, ostrowski, gnieZnien-
ski, gostynski i Kalisz (zob. ryc. 2). W wyborach 2015 r. Prawo i Sprawiedliwos¢
uzyskato przewage gloséw az w 22 powiatach, przy czym odzyskato ja m.in. w 11
powiatach z wyboréw 2005 r. oraz w 11 innych jednostkach terytorialno-admi-
nistracyjnych wschodniej i potudniowej czesci wojewddztwa, ale réwniez w po-
tozonym na péinocy powiecie pilskim. Najwyzsza supremacjg PiS cechowaly sie
powiaty: koninski (3,31), turecki (3,11), kolski (3,05), kaliski (2,83) i stupecki
(1,98). W wyborach 2019 r. poza supremacja PiS zostalo juz tylko pie¢ powiatow
(Poznan, Leszno, poznanski, szamotulski i nowotomyski), gdy w pozostatych 30
kandydaci PiS zdominowali konkurencyjne ugrupowanie.

Innym ciekawym zjawiskiem - troche niedocenianym w badaniach — byly
procesy wzrostu elektoratu popierajacego PiS w latach ostatnich wyboréw, tj.
w 2019 r. - w odniesieniu do wyboréw 2015 r. Elektorat popierajacy PiS w woje-
wodztwie wzrdst z poziomu 14,39% glosujacych na te partie wzgledem upraw-
nionych do 22,85% glosujacych. Najwyzszym poziomem poparcia dla PiS wobec
uprawionych do glosowania cechowaly sie nadal powiaty pierwotnego matecz-
nika tej partii w wojewodztwie, tj. turecki (32,60%), koninski (32,37%), kol-
ski (31,96%), kaliski (31,10%) i stupecki (27,73%), do ktorych dolaczyly tez
jednostki terytorialno-administracyjne swingujace — pleszewski (26,57%), Konin
(26,44%) i ostrowski (26,09%).

Proces zmian zachowan elektoralnych w latach 2015-2019 w uktadzie powia-
téw doprowadzit nie tylko do opisanej ekspansji i transgresji poparcia dla kan-
dydatéw PiS na obszary uznawane wczesniej za zaplecze elektoralne PO, a wiec
ujawnit m.in. pozyskiwanie nowego elektoratu, zapewne przejmowanego od Ko-
mitetu Obywatelskiego (PO) oraz partii prowiejskich, ale i zdobywanie elektora-
tu dotychczas zachowujgcego sie biernie. O utrwalaniu uktadu przestrzennego
poparcia dla PiS moze $wiadczy¢ wspodlzaleznos¢ poziomu poparcia dla tej partii
z ostatnich dwéch wyboréw z lat 2015 i 2019, ktéra wyniosta r = 40,830, cho¢
powiazania uktadu poparcia z 2019 r. z poparciem z wczesniejszych lat: 2007 (r =
+0,661) 12011 (r = +0,649) byly réwniez istotne statystycznie (na poziomie o=
0,01), ale znacznie nizsze. Mozna zatem stwierdzi¢, ze najsilniejsze ,,dziedzicze-
nie” uktadu przestrzennego odbywalo sie w nastepnych wyborach, a w odniesie-
niu do okreséw diuzszych ulegalo juz wyraznej modyfikacji.

Nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na inne zwiazki w kontekscie przestrzennym
miedzy poparciem dla PiS w 2019 r. (wyrazonym % gtosow wzgledem upraw-
nionych) a réznicg miedzy poparciem dla tej partii w wyborach 2007 lub 2015
i 2019 r. (wyrazona w p.p.). Owe réznice w poziomie poparcia dla danej partii
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okreslone wobec uprawnionych sg dobrym miernikiem bezwzglednego wzrostu
nowego elektoratu lub jego spadku, przy zalozeniu, ze pozostata czes$¢ glosuja-
cych na te partie ma utrwalone zachowania elektoralne. Innymi slowy, wskazuja
na mozliwosci pozyskiwania nowych wyborcéw w poszczegdélnych jednostkach
terytorialno-administracyjnych. Dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na zmiennos$é
przestrzenng réznic w poparciu dla dominujacego w uktadzie wojewddztwa —
Prawa i Sprawiedliwosci pomiedzy wyborami 2015 i 2019 r. O ile przecietnie
w skali wojewddztwa réznica ta wyniosta 8,46 p.p., to najwieksze réznice w tym
zakresie wystapily w powiatach kaliskim (14,41 p.p.), koninskim (13,20 p.p.),
kepinskim (13,01 p.p.), kolskim (12,56 p.p.), stupeckim (12,51 p.p.), pleszew-
skim (12,47 p.p.) i tureckim (12,37 p.p.). Rozklad przestrzenny réznic poparcia
dla kandydatéw PiS w latach 2015-2019, bedacy wyrazem mozliwosci pozyski-
wania nowego elektoratu w uktadzie powiatéw, przedstawia rycina 3.

Wystapil tez pozytywny zwiazek korelacyjny miedzy poziomem poparcia dla
PiS a wielko$cia réznic poziomu poparcia dla przedstawicieli tej partii w wy-
branych momentach wczes$niejszych, tj. w 2015 r. (r = +0,803) i w 2007 r.
(r = +0,838). Zatem mozna stwierdzi¢, ze w powiatach o wyzszym poparciu dla
PiS wystepowaly wieksze mozliwosci pozyskania nowego elektoratu wspierajace-
go te partie. Model wspotwystepowania powiazan miedzy cechami elektoralny-
mi przedstawia rycina 4. Co ciekawe, nie wystgpita tak wyrazna wspoétzaleznosé
miedzy poziomem poparcia dla PiS w wyborach 2015 r. a réznica poparcia dla tej
partii w okresie 2015-2019 (r = +0,333), co moze oznaczaé, ze wyzszy poziom
poparcia dla tej partii w 2015 r. stabiej warunkowat przyrost elektoratu w kolej-
nych wyborach.

Skoro wystapily wspoéizaleznosci miedzy poziomem poparcia dla PiS w 2019 r.
(%) a réznicami w poparciu okreslonymi dla réznych okreséw 2007-2019 i 2015-
2019, postanowiono zastosowa¢ model regresji prostej y = ax + b, gdzie y ozna-
cza poziom poparcia dla PiS w 2019 r., a x — przyrost poparcia dla tej partii w la-
tach 2015-2019 wyrazony w punktach procentowych. Wspoéiczynnik korelacji dla
tego modelu wynidst r = +0,803, a wspoétczynnik determinacji r* = 64,44%, kto-
ry informuje, ze zmienno$¢ poparcia dla PiS w 2019 r. w znacznym stopniu jest
wyjasniana przez rozkiad przyrostu poparcia dla tej partii w ostatnim okresie, tj.
lat 2015-2019, czyli po pierwszej pelnej kadencji sprawowania przez nig rzadéw.
Najwyzszymi resztami z regresji — wyrazajacymi roznice miedzy rzeczywistym
poparciem dla PiS w 2019 r. a teoretyczna wielko$cig wynikajaca z zastosowa-
nia opisanego modelu regresji — cechowaly sie wschodnie powiaty wojewodz-
twa: turecki (5,29%), Konin (5,12%), kolski (4,39%), koninski (3,92%) i Kalisz
(3,29%), co oznacza, ze pozyskanie nowego elektoratu przez te partie bylo wyz-
sze niz wynikato to z zaleznosci modelowej. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze rzeczy-
wiste poparcie dla PiS byto rowniez wyzsze niz modelowe w przypadku bastionu
Komitetu Obywatelskiego (PO), jakim byto w 2019 r. miasto Poznan (2,98%).

Szczegdlnym przyktadem réwnorzednej rywalizacji o elektorat byly wybory do
Sejmu w 2015 r. w wojewddztwie wielkopolskim, w ktorych PiS uzyskal poparcie
14,39% gtosow, a PO — 13,83% glosow — wzgledem uprawnionych do udzialu
w wyborach. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na silne negatywne zwigzanie roznicy
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poparcia dla PiS w latach 2015-2019 - wyrazajace pozyskanie nowego elekto-
ratu w tym okresie z poziomem poparcia dla PO w 2015 r. — o czym $wiadczy
r = -0,866 (zob. ryc. 4).

Réznica poziomu poparcia dla PiS
l 12,0¢<

I 10,0-11,9

[ 8,0-9,9

[ 16,0-7,9

[ 1<5,9

chodzieski

czamkowsko-trzcianecki

wagrowiecki

gnieznienski

poznanski

0strzeszowWski

1. Poznan
2. Leszno 0 25 50 km
3. Konin | ; i

4. Kalisz

Ryc. 3. Rozklad przestrzenny réznic poparcia dla kandydatéw PiS w latach 2015-2019
 w przekroju powiatowym (w punktach procentowych)
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Spadki poparcia dla partii wiejskich w latach 2001-2019 a poziom poparcia dla
Prawa i Sprawiedliwosci

Przecigtny po-
ziom zmiany
poparcia dla

Grupa powia-
téw o spadku
poparcia dla

Poziom poparcia
dla partii prowiej-
skich

Poziom poparcia dla kandy-
datow PiS
Powiaty

partii prowiej-
skich w latach
2001-2019

partii prowiej-
skich w latach
2001-2019

2001 2019 2007

2015 2019

powyzej 50%

gostynski, gro-

15,19% 6,21% 40,89% 14,01%

17,17% 29,64%

dziski, kaliski,
kolski, koninski
gnieznien-

ski, kepinski,
leszczynski,
miedzychodzki,
nowotomyski,
ostrowski,
ostrzeszowski,
rawicki, stu-
pecki, Sredzki,
wrzesinski, zto-
towski, Konin

30-50% 10,97% 6,24% 56,88% 12,86% 14,08% 23,93%

reszta 20,90%

wojewddztwa

ponizej 30% 7,27%  6,57% 90,38% 12,98% 13,95%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Réwniez roznica poziomu poparcia dla partii prowiejskich w latach 2001 (dla
PSL i Samoobrony) — 2019 (dla PSL), charakteryzujaca odptyw tego elektoratu na
rzecz innych partii, byla do$¢ silnie powiazana (istotnie statystycznie na poziomie
a = 0,01) z poziomem poparcia dla PiS w 2019 r., gdyz r = —-0,627. W ukladzie
powiatéw wojewodztwa wielkopolskiego mozna wyrdzni¢ trzy grupy jednostek:
(a) o spadku poparcia dla partii prowiejskich powyzej 50%, (b) o spadku 30-50%
oraz (c) o najnizszym spadku ponizej 30%. Do tej ostatniej grupy nalezaly tez
powiaty o bezwzglednym wzroscie elektoratu prowiejskiego (np. turecki, pilski,
obornicki, ko$cianski). W pieciu powiatach o najwigkszym spadku poparcia dla
partii prowiejskich (o 59,1%) PiS uzyskal poparcie 17,17% w 2015 r. i az 29,64%
w 2019 r. (zob. tab. 1).

Zroéznicowanie przestrzenne i skuteczno$¢ kandydatek
oraz kandydatéw na posléw do Sejmu w wojewddztwie
wielkopolskim

W rozdziale dokonano analizy efektywno$ci wyborczej kandydatek na postanki
do Sejmu w ukladzie okregéw wyborczych wojewddztwa wielkopolskiego oraz
na poziomie powiatow w okregu wyborczym nr 36 z siedzibg w Kaliszu w la-
tach 2015 i 2019. Wybor okregu kaliskiego podyktowany zostal wczes$niejszy-
mi badaniami wykonanymi dla tego obszaru z uwagi na najwyzsza skutecznos¢
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kandydatek (por. Matykowski, Kulczynska 2016). Aby dokona¢ analizy efektyw-

nosci wyborczej kandydatek, postuzono si¢ trzema wskaznikami:

1. efektywnosci wyborczej kandydatek na postanki — przecietna liczba gloséw
zdobytych przez jedng kandydatke,

2. efektywnosci wyborczej kandydatéow na postéw — przecietna liczba glosow
zdobytych przez jednego kandydata,

3. wzglednej efektywnosci, czyli iloraz wskaznika efektywnosci kobiet w relacji
do wskaznika efektywnosci mezczyzn.

Wprowadzenie nowej regulacji dotyczacej kwotowego udziatlu kobiet (mi-
nimum 35%)' spowodowato wzrost udzialu kandydatek na listach wyborczych
i nieznacznie zwiekszylo udziatl postanek w Sejmie (w 1991 r. bylo ich tylko
9,6%, w 2011 r. — 23,7%, w 2015 r. — 26,7%, w 2019 r. — 28,7% ). Skutecznos$¢
kandydatek w wojewddztwie wielkopolskim byla nizsza niz w kraju, mimo ze
w badanym okresie nastgpil jej znaczny wzrost. Jeszcze w 2015 r. na 40 miejsc
poselskich w Sejmie zasiadlo tylko 7 kobiet (17,5%). W kolejnych wyborach do
Sejmu w 2019 r. kobiety zdobyly natomiast 10 mandatéw poselskich (25,0%).
Poréwnanie to pokazuje, ze znacznie zmniejszyla sie réznica miedzy wartosciami
wskaznika uzyskanymi na poziomie kraju i wojewodztwa, ktéra w 2015 r. wyno-
sifa 9,2 p.p., aw 2019 r. stopniata do poziomu 3,7 p.p.

Analizujac udzial gloséw zdobytych przez kandydatki na postanki, zauwazono,
ze w niektdrych okregach wyborczych wojewddztwa wielkopolskiego zaszly duze
zmiany (tab. 5). Znacznie zmalato poparcie dla kandydatek na postanki w okregu
nr 36 (Kalisz) z 34,1% w 2015 r. do 28,9% w 2019 r. Nalezy doda¢, ze w 2015 r.
kaliski okreg wyborczy wyrdznial si¢ najwyzsza skutecznoscia kandydatek. Na
drugim biegunie znalazt si¢ okreg wyborczy nr 39 z siedzibag w Poznaniu, w kto-
rym znaczgco wzrosta skuteczno$¢ kandydatek (o 19 p.p.), osiagajac w 2019 r.
poziom az 44,2% uzyskanych gloséw. W okregach wyborczych nr 37 z siedzibg
w Koninie i nr 38 z siedzibg w Pile wielko$¢ poparcia dla kandydatek na postanki
nie ulegta natomiast wiekszym zmianom i w calym badanym okresie utrzymywa-
fa sie na podobnym poziomie. Dla okregu wyborczego nr 37 wielko$¢ ta ksztatto-
wala sie na poziomie 26,7- 26,8%, a dla okregu nr 38 w granicach 27,9-28,0%.

Badajac skuteczno$¢ elektoralng kobiet w wojewddztwie wielkopolskim, warto
réowniez przyjrzeé si¢ wartosciom wzglednego wskaznika efektywnoéci elektoral-
nej kandydatek. Ow wskaznik wyraza proporcje miedzy przecietna liczba glosow
oddanych na kobiety-kandydatki a przecietna liczbg gloséw oddanych na mez-
czyzn-kandydatéw. Jesli otrzymane wartosci sg wyzsze od 1, oznacza to wzgled-
na przewage kobiet nad mezczyznami. Ogélem w wojewoddztwie wielkopolskim
nastgpil wzrost efektywnosci elektoralnej kobiet z 0,572 w 2015 r. do 0,672
w 2019 r. Podobny trend jak w wojewddztwie zaobserwowano w okregach wybor-
czych nr 37 (Konin) i nr 39 (Poznan), z tym ze w poznanskim okregu wyborczym
wzrost ten byt wyjatkowo wysoki, bo prawie dwukrotny (tab. 2). Nalezy réwniez

! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
téw 1 sejmikow wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego (Dz.U. z 2011 r., nr 34, poz. 172).
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doda¢, ze wzgledny wskaznik efektywnosci elektoralnej kandydatek w tym okre-
gu w 2019 r. przekroczyt warto$¢ 1,0, a zatem kandydatka na posta uzyskata tam
przecigtnie wiecej gloséw niz kandydat na posta (cho¢ oni przewazali liczebnie).
Dla pozostatych okregdéw wyborczych wzgledny wskaznik efektywnosci elektoral-
nej kandydatek przyjmowal warto$¢ ponizej 1,0 (zob. tab. 2).

Tabela 2. Skuteczno$¢ elektoralna kandydatek na postéw w okregach wyborczych woje-
wodztwa wielkopolskiego w latach 2015 i 2019

% glosow Przecigtna liczba gloséw Wzgledny

Liczba Liczba  zdobytych na kandydatow na wskaznik
Okreg wyborczy mandatéw  wybranych  przez kan- postéw efektywnosci
poselskich  postanek  dydatki na elektoralnej
postanki kobiet mezczyzn  kandydatek
2015
nr 36 (Kalisz) 12 3 34,1 1361 1885 0,722
nr 37 (Konin) 1 26,7 1236 2710 0,456
nr 38 (Pita) 1 27,9 1323 2240 0,591
nr 39 (Poznan) 10 2 25,2 1567 2947 0,532
wojewodztwo 40 7 28,5 1375 2402 0,572
wielkopolskie
2019
nr 36 (Kalisz) 12 3 28,9 2762 4874 0,567
nr 37 (Konin) 1 26,8 2203 4305 0,512
nr 38 (Pita) 2 28,0 2713 5237 0,518
nr 39 (Poznan) 10 4 44,2 5293 5034 1,051
wojewddztwo 40 10 32,8 3249 4836 0,672

wielkopolskie

Zrodto: Matykowski i Kulczyfiska (2016, s. 173) i obliczenia whasne.

Warto rowniez przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie zaszty w okregu wyborczym nr 36
z siedziba w Kaliszu. W sktad tego okregu wchodzi 13 powiatéw i wykazujg one
znaczng zmienno$¢ skutecznosci elektoralnej kandydatek do Sejmu. Najwiekszy
odsetek gtoséw waznych uzyskaly kandydatki na postanki w powiatach kepin-
skim (70,5% ogolu gloséw w 2015 .1 59,0% w 2019 r.) i jarocinskim (odpowied-
nio 41,6% i 40,9%). W powiecie kepinskim liderkg wsréd kandydatek na posta
w 2015 r. byla Andzelika Mozdzanowska (PSL), zdobywajac 28,57% waznych
gtosow. Ona rowniez zostata ,lokomotyws” gloséw oddanych na kandydatki
w powiatach ostrzeszowskim (10,21%) i krotoszynskim (9,61%). W kolejnych
wyborach do Sejmu w 2019 r. najwiecej glosow w tym powiecie uzyskala nato-
miast Bozena Henczyca (KO) — 28,69% waznych gloséw, ale nie weszta do Sej-
mu. Podwdjng przegrana zostala kandydatka na posta Lidia Czechak (PiS), ktora,
pomimo ze uzyskata najwiecej glosow w powiecie jarocinskim w wyborach do
Sejmu w 2015 i 2019 r., nie zdobyta mandatu poselskiego (por. ryc. 5).
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W trakcie poréwnywania list wyborczych z 2015 i 2019 r. zwrécono uwage na
niewielka powtarzalno$¢ nazwisk wérdd kandydatek na postanki. Oznacza to, ze
komitety wyborcze postawily w wyborach do Sejmu w 2019 r. na zupelnie nowe
osoby. Niemniej na listach wyborczych gléwnych partii politycznych kolejny raz
pojawito sie dziewie¢ kandydatek na postanki (na 37 ogétem). Komitet wyborczy
Prawo i Sprawiedliwo$¢ reprezentowaty ponownie Lidia Czechak, Alicja Sniegocka
i Joanna Nawrot (3 kandydatki/9 ogdlem), KW Koalicja Obywatelska — Bozena
Henczyca, Milena Kowalska, Alicja Luczak i Magdalena Walczak (4/6), KW Polskie
Stronnictwo Ludowe — Dorota Kinal (1/11) i KW Sojusz Lewicy Demokratycznej —
Bernardyna Kazmierczak (1/11). Ponowny start w wyborach nie daje jednak zadnej
gwarancji zdobycia mandatu poselskiego. Sposréd wymienionych kandydatek na
postéw tylko Bozena Henczyca (PO) zostala postanka do Sejmu w 2015 r.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze kandydatki na postanki, pomimo Ze zdobyty
w okregu Kalisz 34,2% waznych gloséw, uzyskaly jedynie 3 mandaty poselskie
(25% miejsc). W tym okregu tylko czesciowo zadziatal mechanizm opisany przez
Flisa (2018), ze kumulacyjne wsparcie gloséw dziataczy lokalnych lub subregio-
nalnych sprzyja sukcesowi kandydatéw, uznanych za lideréw danego ugrupowa-
nia politycznego (np. poprzez umieszczenie na wysokiej pozycji na liscie), ale
pochodzacych spoza regionu. Przykladem takiej kandydatki PiS mogta by¢ Joanna
Lichocka pochodzgca z Warszawy; jednakze zdobyta ona az 20,9% ogotu glosow
otrzymanych przez jej parti¢ i zwyciezyla az w sze$ciu powiatach okregu nr 36
(kaliskim, kos$cianskim, leszczynskim, ostrzeszowskim, pleszewskim i Kaliszu).
Nieznacznie wiecej gloséw od Joanny Lichockiej otrzymat jedynie kandydat PiS
na posta Jan Dziedziczak (23,1% gloséw na te partie w okregu) i wydaje sie, ze
sukces innych przedstawicielek tej partii: Lidii Czechak (w rodzimym powiecie
jarocinskim) oraz Sylwii Mac¢kowiak (w rodzimym powiecie gostynskim i sasied-
nim powiecie rawickim) nie zawazy! na sukcesie Joanny Lichockiej. W wyborach
w 2019 r. Joanne Lichocksg PiS oddelegowat do kandydowania w okregu nr 11
(Sieradz), gdzie znowu przyczynita si¢ do sukcesu tej partii i zdobyla mandat
poselski. Z kolei reprezentujagca PO Bozena Henczyca (byla wojt gminy Perzow
— powiat kepinski) zdobyla mandat poselski, uzyskujac jedynie 9,6% glosow
otrzymanych przez jej komitet wyborczy oraz nie zwyciezajac wsrdd kandyda-
tek w zadnym powiecie. W znacznym stopniu swdj sukces wyborczy zawdziecza-
ta ona meskim kandydatom, ktérzy otrzymali o wiele wyzsze poparcie swojego
elektoratu (a zwlaszcza Mariuszowi Witczakowi, ktéry otrzymat 28,6% glosow
zdobytych przez PO w tym okregu). Réwniez trzecia z kandydatek, ktéra zdoby-
ta mandat poselski, Andzelika Mozdzanowska, pochodzita z powiatu kepinskie-
go, w ktoérym zwyciezyla; poza tym odniosla sukces wéréd kandydatek na posia
w powiatach ostrzeszowskim i krotoszynskim (zob. ryc. 5). Nalezy zaznaczy¢,
ze Andzelika Mozdzanowska zdobyla az 47,1% gloséw otrzymanych przez PSL
w okregu nr 36 i zostala jedynym postem tej partii w tym okregu.

W kolejnych wyborach 2019 r. mandaty poselskie otrzymatly: Marlena Malag
(PiS), Katarzyna Séjka (PiS) i Karolina Pawliczak (SLD). Tym razem wszystkie
kandydatki na postanki w okregu nr 36 uzyskaly 28,9% waznych gtoséw i zdoby-
ty tez trzy miejsca w Sejmie (25% miejsc z okregu). Nalezy zaznaczy¢, ze wybrane
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postanki pochodzity ze wschodniej czesci okregu nr 36 i byly znane jako dzia-
taczki szczebla lokalnego (Marlena Malag — w Ostrowie Wielkopolski; Katarzyna
Séjka — w powiecie ostrowskim i ostrzeszowskim, a Karolina Pawliczak — w Kali-
szu). W trzech powiatach zwyciezyly kandydatki na postanki reprezentujace PiS,
ktoére nie odniosty sukcesu wyborczego w postaci zdobycia miejsca w Sejmie. Byty
to lokalne dziataczki i wygraly wéréd kandydatek w rodzimych powiatach: Lidia
Czechak (w powiecie jarocinskim), Teresa Andrzejewska (pochodzaca z Krobi,
w powiecie gostynskim) i Joanna Nawrot (z Wloszakowic, w powiecie leszczyn-
skim). Podobny sukces na poziomie rodzimego powiatu odniosly reprezentujaca
PSL Dorota Kinal w powiecie ko$cianskim i postanka VIII kadencji - Bozena Hen-
czyca w powiecie kepinskim.

Sens miejsca elektoratu obwodéw specjalnych

W warunkach polskich najmniejszg jednostka organizacyjna wyboréw ogdlnopol-
skich sg obwody, ktérych zasadnicza cze$¢ stanowia tzw. obwody stale (powszech-
ne). Poza tym na wniosek wiadz samorzadowych gminy lub konsula (za granicg)
tworzy sie tzw. obwody odrebne (specjalne). Powstaja one m.in. w zaktadach kar-
nych, aresztach sledczych, oddzialach zewnetrznych takich zaktadéw i aresztéw,
domach pomocy spoltecznej (domach opieki nad ludZmi starymi i trwale niespraw-
nymi) i zakladach opieki zdrowotnej (szpitalach, sanatoriach itp.).

W wyborach z 2019 r. do Sejmu w wojewddztwie wielkopolskim zwrdécono
uwage na dwa typy obwodow specjalnych zorganizowanych: (a) w domach pomo-
cy spotecznej i (b) w jednostkach penitencjarnych. Oba te typy obwodow skupiaja
specyficzne grupy spoleczno-demograficzne, ktére cechujg sie dos¢ odmienny-
mi zachowaniami elektoralnymi. Na specyfike poziomu poparcia dla niektérych
partii w wyborach do Sejmu w 1997 r. w obwodach zamknietych miasta Lodzi
zwrécil uwage Sobczynski (2000).

Na wybory w tych specyficznych obwodach mozna spojrze¢ z perspektywy
ekologii spolecznej (w ujeciu ekologii elektoralnej). Postulaty realizacji takiego
podejscia do analiz wynikéw wyboréw w warunkach polskich pojawialy sie m.in.
w opracowaniach Iwanczuka i Kloskowskiej (1993) oraz Sobczynskiego (2000),
a rozwoj koncepcji badan zachowan wyborczych w ujeciu ekologicznym przedsta-
wil m.in. Skochilyas (2018). Roéwniez wymienione obwody specjalne — ze wzgle-
du na swoje ,,zamkniecie” — nabieraja nowego znaczenia dla jego uzytkownikow.
Co prawda trudno je potraktowa¢ zgodnie z pojmowaniem miejsca przez Tuana
(1987, s. 75) jako ,,zamknietg i ucztowieczong przestrzen”, ale dla jego uzytkow-
nikow staja sie nieraz przestrzenia codziennych doswiadczen zyciowych, w kto-
rych odczuwaja stabilnosé¢, a czasem nawet bezpieczenstwo. Dlatego z punktu
widzenia izolowanych wyborcéw nabieraja one nowych wtasnosci w postaci elek-
toralnego sensu miejsca (zob. Matykowski 2016).

W 45 domach opieki spolecznej — skupiajacych przede wszystkim senioréw —
w wyborach do Sejmu w 2019 r. rzadzace ugrupowanie Prawo i Sprawiedliwos¢
zdobylo poparcie ponad potowy w nich glosujacych (59,64%) i uzyskato wyraznie
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ponadprzecietne poparcie wzgledem wartosci wojewodzkiej, gdyz wskaznik kon-
trastu (w,) tych miernikéw poparcia wyniést w,= 1,62 (zob. tab. 3). Poparcie
nieznacznie wyzsze niz przecig¢tnie w wojewodztwie wielkopolskim otrzymali
wérdd glosujacych w domach opieki spotecznej kandydaci z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego (w,= 1,33), a najnizsze — kandydaci Koalicji Obywatelskiej (w,=
1,36) czy Konfederacji (w,= 0,45). Nalezy tez zwréci¢ uwagg, ze niszowa w skali
zaréwno kraju, jak i wojewddztwa Akcja Zawiedzionych Emerytéw i Rencistow
— w domach opieki spotecznej otrzymata ponad 4-krotnie wyzsze poparcie niz
w wojewddztwie (tab. 3).

Tabela 3. Frekwencja i struktura poparcia dla partii w niektérych rodzajach obwodoéw spe-
cjalnych w wyborach do Sejmu w 2019 r. w wojewodztwie wielkopolskim

Obwody w domach  y\yskasnik kontrastu

Wojewodztwo wiel- .
pomocy spolecznej

Cecha elektoralna kopolskie (45) w.— B
A) KT A
(B)
Frekwencja 62,96% 49,18% 0,78
Poziom poparcia (% gloséw waznych)
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 36,80% 59,64% 1,62
Koalicja Obywatelska 31,39% 11,42% 0,36
Sojusz Lewicy Demokratycznej 14,68% 11,56% 0,78
Polskie Stronnictwo Ludowe 10,36% 13,82% 1,33
Konfederacja 6,63% 3,01% 0,45
Akcja Zawiedzionych Emery- 0,13% 0,55% 4,23

tow i Rencistow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W wyborach do Sejmu w 2011 r. w wojewddztwie wielkopolskim dziatato 16
obwodoéw zlokalizowanych w jednostkach penitencjarnych, w wyborach w 2015 r.
bytoich 17, aw wyborach w 2019 r. ich liczba spadia do 14. W wyborach w 2011 r.
zwycieska w skali kraju i wojewddztwa wielkopolskiego Platforma Obywatelska
otrzymata podobne poparcie w obwodach jednostek penitencjarnych, a wskaZznik
kontrastu dla niej wyniést w,= 1,02. Szczegblna niech¢¢ do gtosowania na kandy-
datéw Prawa i Sprawiedliwos$ci (w,= 0,32) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego
(w,= 0,30) wykazali osadzeni w oérodkach penitencjarnych wojewédztwa wiel-
kopolskiego, o czym $wiadczyly niskie wartosci wspélczynnika kontrastu. Z kolei
niebywale wysokie poparcie uzyskala nowa partia na scenie politycznej — Ruch
Palikota (w,= 3,36). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zachowania elektoralne osadzo-
nych nie réznily sie znaczaco od tendencji w tym zakresie w skali calego kraju,
gdyz wskazniki kontrastu obliczone dla ogétu osadzonych w Polsce wzgledem
ogoétu oddajacych wazne gtosy byty podobne i wyniosty dla PO - 1,06, PiS - 0,29,
PSL — 0,40 i Ruchu Palikota — 3,74.

W wyborach w 2015 r. szczegdlnie wysokie poparcie w jednostkach peniten-
cjarnych uzyskata Platforma Obywatelska (w,= 1,87), gdyz glosujacy w tych ob-
wodach nadal niechetnie oddawali glos na zwycieska w skali Polski i wojewoddztwa
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parti¢ — Prawo i Sprawiedliwos¢ (w,= 1,62). Skoro zniknat ze sceny cechujacy si¢
duzym poparciem wyborcéw jednostek penitencjarnych Ruch Palikota, w 2015 r.
uwage glosujacych skupit inny nowy ruch polityczny — Kukiz 15 (w,= 1,66).
Podobna tendencja zachowan elektoralnych osadzonych w osrodkach peniten-
cjarnych wystapila w skali catej Polski, gdyz wskazniki miedzy poziomem popar-
cia osadzonych a poziomem poparcia calego aktywnego elektoratu byly podobne
i wynosily dla PiS - 0,30, PO - 2,19 oraz Kukiz ’15 - 1,74.

W wyborach w 2019 r. duzo wyzsze poparcie niz przecietnie w wojewddz-
twie wielkopolskim uzyskala Koalicja Obywatelska (1,45), natomiast nadal
znaczng nieufnos¢ tych wyborcéw wzbudzato rzadzace od 2015 r. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ (w,= 0,54). Podobne znamiona miato zachowanie wyborcéw osa-
dzonych w oérodkach penitencjarnych catego kraju (PiS cechowat w,= 0,48,

Tabela 4. Frekwencja i struktura poparcia dla partii w wyborach do Sejmu w latach 2011-
2019 w wojewddztwie wielkopolskim w obwodach jednostek penitencjarnych

Wojewddztwo .Obwody Wskaznik
Cecha elektoralna wielkopolskie W J.edno.stkach kontrastu
(A) penitencjarnych _ B
(B) Wk =72
Wybory do Sejmu w 2011 r.
Frekwencja 49,25 56,83 1,15
Poziom poparcia (% glosow waznych)
* Prawo i Sprawiedliwos¢ 22,27 8,02 0,36
* Platforma Obywatelska 42,84 43,57 1,02
* Sojusz Lewicy Demokratycznej 10,94 5,40 0,49
¢ Ruch Palikota 11,02 37,05 3,36
¢ Polskie Stronnictwo Ludowe 9,52 2,90 0,30
Wybory do Sejmu w 2015 r.
Frekwencja 50,16 44,71 0,89
Poziom poparcia (% gloséw waznych)
* Prawo i Sprawiedliwo$¢ 29,61 11,72 0,40
* Platforma Obywatelska 28,45 53,19 1,87
* Nowoczesna 9,32 4,52 0,48
* Zjednoczona Lewica 9,28 5,45 0,59
e Kukiz’15 7,77 12,86 1,66
¢ Polskie Stronnictwo Ludowe 6,62 2,83 0,43
Wybory do Sejmu w 2019 r.
Frekwencja 62,96% 54,38% 0,86
Poziom poparcia (% gloséw waznych)
* Prawo i Sprawiedliwo$¢ 36,80% 19,98 0,54
* Koalicja Obywatelska 31,39% 45,40 1,45
* Sojusz Lewicy Demokratycznej 14,68% 14,49 0,99
e Polskie Stronnictwo Ludowe 10,36% 12,86 1,24
» Konfederacja 6,63% 7,11 1,07

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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a KO w,= 1,63). Mozna wigc zauwazy¢, ze z uplywem czasu spadata niechecé
osadzonych wyborcéw do glosowania na PiS.

Zakonczenie

Badania zmian orientacji politycznych elektoratu wojewoddztwa wielkopolskiego
w wyborach do Sejmu w latach 2001-2019 pozwolily rozpozna¢ przebieg nie-
ktorych proceséw z nimi zwigzanych, a zachodzacych w przekroju 35 powiatow
regionu.

Poczatek XXI w. to moment powstania dwoch nowych partii: Prawa i Spra-
wiedliwoséci oraz Platformy Obywatelskiej. Jednakze w wyborach do Sejmu
w wojewodztwie wielkopolskim, pierwszych z ich udzialem w 2001 r., uzyskaty
tacznie jedynie 19,40% waznych gloséw, a w 2005 r. — 47,54%. Dopiero od wy-
boréw w 2007 r. wymienione partie zaczety dominowa¢ na wielkopolskiej scenie
politycznej, zdobywajac kolejno 68,98% (w 2007 r.), 65,10% (w 2011 r.), tyl-
ko 58,06% w 2011 r. oraz 68,20% w 2019 r. Poczawszy od wyboréw w 2007 r.
zaczela narasta¢ negatywna wspoéizalezno$é miedzy poparciem obu tych partii,
co wskazywalo na utrwalenie si¢ procesu rywalizacji zaréwno w wymiarze tery-
torialnym, jak i funkcjonalnym (strukturalnym). Ujawnit sie tez spadek wplywu
poziomu urbanizacji na poparcie tzw. partii prowiejskich (np. Polskiego Stronnic-
twa Ludowego i Samoobrony) oraz promiejskich (Platforma Obywatelska).

Proces rywalizacji miedzy obu gléwnymi partiami réwniez w wojewddztwie
wielkopolskim doprowadzil do rozprzestrzeniania si¢ supremacji Prawa i Spra-
wiedliwoséci nad Platformg Obywatelska. O ile w wyborach w 2007 i 2011 r.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ mialo przewage poparcia nad Platforma Obywatelska
w pieciu wschodnich powiatach wojewodztwa (kaliski, kolski, koninski, turecki
i stupecki), stanowiacych matecznik tej partii, to w wyborach w 2015 r. supre-
magcja PiS-u (pomimo nieznacznej przewagi w skali wojewodztwa) zaznaczyla sie
juz w 22 powiatach. Wybory w 2019 r. przyniosty dalsza transgresje Prawa i Spra-
wiedliwoséci na kolejne powiaty, a Koalicja Obywatelska zachowata przewage
w rdzeniu obszaru metropolitalnego (Poznan i powiat poznanski) i potozonych
na zachéd od niego powiatach szamotulskim i nowotomyskim oraz w Lesznie.

Wazna cecha tego procesu dyfuzyjno-transgresyjnego rywalizacji terytorialnej
byl znaczny przyrost poparcia dla Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2015-2019
(a wiec po pierwszej kadencji sprawowania wiadzy przez te partie). Elektorat po-
pierajacy PiS w wojewddztwie wielkopolskim wzrést z poziomu 14,39% glosuja-
cych na te partie wzgledem uprawnionych az do 22,85% glosujacych, czyli o 8,46
p-p- Najwyzszym poziomem poparcia dla PiS wzgledem uprawnionych do gtoso-
wania cechowalo sie pie¢ powiatéw pierwotnego matecznika tej partii w woje-
wodztwie wielkopolskim, do ktérych dolaczyly jeszcze inne jednostki terytorial-
no-administracyjne wschodniej czesci regionu, tj. pleszewski, Konin i ostrowski.

Podjeto takze prébe okreslenia roli kandydatek réznych partii w wyborach do
Sejmu w 2015 i 2019 r. Okazalo sie, ze skuteczno$¢ kandydatek w wojewddz-
twie wielkopolskim w zdobywaniu miejsc w Sejmie wzrosta o 7,5 p.p., mimo to
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byla nizsza (25,0%) niz przecietnie w kraju (28,7%). Wzrosta tez liczba waznych
gtosow oddanych na kandydatki. W wyborach do Sejmu w 2019 r. zdobyly one
32,8% waznych gltoséw (wobec 28,5% w 2015 r.) i jedynie w okregu wyborczym
39 uzyskaly one poparcie 44,2% waznych gloséow. Wzgledny wskaznik efek-
tywnosci elektoralnej kandydatek byt tam wyzszy od 1,0, co oznacza ze kobiety
zdobyly przecietnie wiecej gloséw niz mezczyzni, choé ci przewazali liczebnie.
Bardziej szczegdtowq analize roli kobiet na listach wyborczych przeprowadzo-
no w okregu nr 36 obejmujacym 13 powiatéw. Utrzymala sie liczba mandatow
poselskich zdobytych przez kandydatki na postanki (w kazdym badanym roku
po 3 mandaty). Zmienily sie natomiast kandydatki na listach wyborczych, cho¢
w przypadku komitetéw wyborczych PiS i PO (KO) sktady osobowe wykazywaty
pewna powtarzalnos¢.

Co prawda zachowania wyborcze elektoratu w obwodach specjalnych woje-
wodztwa wielkopolskiego — ze wzgledu na nieduza liczbe glosujacych — nie majg
istotnego wptywu na wyniki wyboréw w skali regionu, ale rozpoznanie odmien-
nosci poparcia tego specyficznego elektoratu obwodéw zamknietych stanowi in-
teresujace zagadnienie studiow elektoralnych. Wyborcy doméw opieki spotecznej
w wyborach w 2019 r. w wiekszo$ci poparli partie rzadzaca — Prawo i Sprawiedli-
wos¢, a z kolei elektorat jednostek penitencjarnych w wyborach do Sejmu drugiej
dekady XXI w. czesto wspieral nowe ruchy polityczne o kroétkiej zywotnosci, takie
jak Ruch Palikota w 2011 r. czy Kukiz ’15 w 2015 r. Osadzeni w tych jednostkach
penitencjarnych wyborcy gtosowali natomiast niechetnie na Prawo i Sprawiedli-
wos$¢, choc¢ ich nieche¢ z uptywem czasu spadata — zaréwno w skali wojewddztwa,
jak i catego kraju. Z kolei wyborcy tych zamknietych obwodéw — podobnie jak
elektorat wielkopolski i ogélnopolski — gtosowali w 2011 r. na PO (zréwnowazo-
ny wskaznik kontrastu), ale w kolejnych wyborach juz nadprzecietnie ja poparli.
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Axes of rivalry in elections to the Sejm in Wielkopolska Province
in the 21st century: Selected issues

Abstract: The study aims to characterise changes in political orientations in the Wielkopolska Prov-
ince electorate, from the 2001 to the 2019 Sejm elections. The research also analyses the rivalry
between the main political parties — Law and Justice (PiS) and Civic Platform (PO, or its ally Civic
Coalition (KO) in 2019) in 2007-2019, as well as the transgression of the supremacy of PiS voters.
An attempt was also made to define the role of women candidates for MPs in the 2015 and 2019 elec-
tions. Finally, the electoral behaviour in certain types of special circuits was presented.

The rivalry between the two main parties in Wielkopolska Province led to the spread of the supremacy
of Law and Justice over Civic Platform. The only barrier to its domination in 2019 was highly urban-
ised areas (Poznan city and Poznan county), counties located to the west of this area and the medium
city of Leszno. This territorial rivalry took the form of a diffusion and transgressive process of support
for Law and Justice in the analysed period. The highest level of support for PiS in relation to those
eligible to vote was in the five poviats of this party’s original nucleus in Wielkopolska Province along-
side other territorial and administrative units in the eastern part of the region.

Support for female candidates for deputies in the elections to the Sejm in Wielkopolska Province in
2015-2019 rose slightly in the region, although the strategies for supporting women by different
parties in individual constituencies changed. While in 2015 the greatest support for the female candi-
date was obtained in district no. 36 (Kalisz — the south-eastern part of the province), in 2019 women
competing in district no. 39 (Poznan) were the most successful.

Key words: parliamentary elections, electoral results, spatial distribution, electoral performance of
female candidates, special circuits, Wielkopolska Province



