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Podaz najmu krétkoterminowego
w wojewodztwie wielkopolskim na
przykladzie uzytkownikéw serwisu Airbnb

Zarys tresci: Najem krotkoterminowy stat si¢ alternatywa dla tradycyjnej oferty hote-
lowej i coraz czgéciej staje si¢ pierwszym wyborem dla podrézujacych po calym $wiecie.
Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie strony podazowej rynku najmu krétkoter-
minowego w wojewodztwie wielkopolskim. Do analizy wykorzystane zostaly dane z ser-
wisu Airbnb, ktéry umozliwia wynajem lokali na doby od o0séb prywatnych. Analizie
poddano liczebno$¢, cechy charakterystyczne udostepnianej infrastruktury, w tym: wiel-
kos¢ obiektéw, udogodnienia w obiektach, a takze kwestie finansowe opisujace korzysci
ekonomiczne z wynajmu w danej lokalizacji. Zréznicowanie podazy najmu krétkookreso-
wego w wojewddztwie zostalo przedstawione w ukladzie powiatéw i dotyczylo okresu od
wrzeénia 2021 do sierpnia 2022 r.

Stowa kluczowe: najem krétkoterminowy, sharing economy, serwis Airbnb

Wprowadzenie

Nieruchomosci od dawna traktowane sa jako jeden z rodzajéw inwestycji najmniej
obarczonych ryzykiem utraty wartosci. Ryzyko spadku ich catkowitej wartosci do
zera jest znikome, nawet w sytuacji gdy ulegnie znacznemu zuzyciu (Golebska
2018, s. 93). Mieszkania czy domy oprécz ich oczywistej funkcji mieszkaniowej
staly sie takze towarami w procesie obrotu rynkowego i aktywami inwestycyjny-
mi. Ewolugji ulegly ponadto formy czerpania korzysci z nieruchomosci, w tym
np. najem kroétkoterminowy, ktéry doskonale wpisal sie¢ w zmiany zachodzace
w branzy turystycznej (Adamiak 2022). W zwigzku z rozwojem nowoczesnych
technologii, powszechnym dostepem do Internetu czy upowszechnieniem za-
sad ekonomii wspoéldzielenia (sharing economy) podmioty oferujace dotychczas
tradycyjne formy udzielania turystom noclegu mierza si¢ z konkurencja w po-
staci atrakcyjnych ofert kreowanych przez nie zawsze profesjonalne, ale szybko

[@)sr 4]


https://doi.org/10.14746/rrpr.2022.62.12
mailto:Agnieszka.Mrozinska@ue.poznan.pl
https://orcid.org/0000-0002-6164-5983

200 Agnieszka Mrozifiska

adaptujace sie podmioty (czesto osoby prywatne). Najem krétkoterminowy roz-
winal sie przede wszystkim na obszarach, gdzie utrzymuje sie popyt na ustu-
gi turystyczne, a wiec tradycyjnie kojarzonych z wypoczynkiem, oraz w duzych
miastach, ale juz dzi$ stanowi konkurencje dla branzy hotelarskiej ze wzgledu na
komfort i jako$¢ oferowanego zasobu (Kokot 2019).

Najem krotkoterminowy, w szczegdlnosci jego znaczenie i uwarunkowania,
jest obecnie obiektem Zywego zainteresowania ze strony podmiotéw zajmujacych
sie nieruchomos$ciami, decydentéw publicznych, branzy hotelarskiej i poszcze-
golnych inwestoréw. Swiadczy¢ moze o tym duza liczba artykutéw na portalach
internetowych, ktére dotyczg kwestii: zmian na rynku nieruchomo$ci, przeksztat-
cen w centrach duzych miast, sposobéw opodatkowania zyskéw czerpanych
z najmu czy perspektyw tego typu najmu. Komisja Europejska ocenita, ze sektor
najmu krotkoterminowego wymaga przejrzystosci i planuje zaproponowacé wpro-
wadzenie zharmonizowanych wymogoéw dotyczacych rejestracji gospodarzy i ich
lokali mieszkalnych (Przedstawicielstwo... 2022). W literaturze na ten temat
odnalez¢ mozna opracowania odnoszace sie albo do catej Polski (Pawlicz 2019,
Adamiak 2022, Pawlicz i in. 2020), albo takie, ktére skupiajg sie na wplywie
najmu krétkoterminowego na turystyke w wybranych duzych miastach (Pawlicz,
Kubicki 2017, Walas 2019, Kowalczyk-Aniot 2020). Niewiele miejsca w dyskusji
poswieca sie na analizy najmu krétkoterminowego w poszczegdlnych regionach.

Celem artykutu jest przedstawienie strony podazowej rynku najmu kroétko-
terminowego w wojewodztwie wielkopolskim ze szczegdlnym uwzglednieniem
ofert zgromadzonych na platformie rezerwacyjnej Airbnb. Za okres analizy przy-
jeto 12 miesiecy od wrze$nia 2021 do sierpnia 2022 r. Wyniki opracowania moga
by¢ przydatne dla wszystkich tych, ktérzy sg zainteresowani tematyka, a wiec
w szczegdlnosdci dla: potencjalnych inwestorow, ktdrzy w przysztosci decydowac
sie bedg na lokowanie kapitatu w poszczegodlnych lokalizacjach, decydentéw pu-
blicznych, ktérzy powinni czuwa¢ nad niwelowaniem niekorzystnych skutkow
najmu krétkoterminowego w centrach miast czy dla przedstawicieli branzy
hotelarskiej.

Najem krotkoterminowy jako zjawisko sharing economy
w branzy turystycznej

Z punktu widzenia prawnego mozemy moéwic o trzech rodzajach najmu nieru-
chomoéci ze wzgledu na czas trwania. Wyrézniamy najem kroétko-, srednio- i diu-
goterminowy. Najem krétkoterminowy zazwyczaj rozlicza sie w liczbie déb (na
ogdt do 30 dni) i méwi sie o nim, ze jest alternatywa dla najmu hotelowego.
Realizuje on potrzeby noclegowe zaréwno podczas podrézy biznesowych, jak
i podrézy o charakterze turystycznym. Przeznaczony jest dla osob, ktére cenig
wieksza prywatno$¢ i domowy charakter noclegu, czego nie zawsze mozna ocze-
kiwa¢ od pobytu w hotelu. Najem dlugoterminowy charakteryzuje sie dtuzszym
okresem wynajmu (zazwyczaj powyzej 12 miesiecy), a jego gtéwnym celem jest
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zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Najem $redniookresowy, ktory jest wyrdz-
niony takze przez cze$¢ autoréw, ma charakter posredni miedzy najmem krétko-
terminowym na kilka déb a dlugoterminowym na okres dluzszy niz rok (Kamin-
ski 2019, s. 67-68, Goérska i in. 2021, s. 25-27). Rycina 1 przedstawia strukture
rynku najmu, wskazujac dodatkowo potencjalnych uzytkownikéw lokali.

najem lokali mieszkalnych
(wedtug kryterium czasu trwania)
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Ryc. 1. Struktura najmu nieruchomosci mieszkaniowych ze wzgledu na kryterium czasu

_ trwania
Zrodto: Kokot (2019, s. 53).

Najbardziej charakterystycznym odbiorcg najmu krétkoterminowego jest
wspoélczesny turysta, ktory, jak wynika z badan, coraz czesciej zainteresowany
jest wlasnie taka forma noclegu w opozycji do oferty hoteli (Kokot 2019, s. 50).
W ofertach najmu krétkoterminowego apartamenty urzadzone sg na wzor nor-
malnego mieszkania zamiast pokoju w hotelu czy pensjonacie i w konkurencyjnej
cenie oferuja zwykle wieksza przestrzen i intymno$¢ oraz mozliwo$¢ samodziel-
nego, a wiec i tanszego, przygotowania positku. Na atrakcyjno$¢ danej oferty naj-
mu krétkoterminowego wplywaja poza lokalizacjg obiektu takze rézne inne czyn-
niki, ktére czynig ja konkurencyjna dla oferty hotelowej. Jak wskazano wczesniej,
przewaga ofert najmu krotkoterminowego w serwisach rezerwacyjnych jest po-
czucie wiekszej intymnosci niz w hotelu, wieksza powierzchnia, funkcjonalno$é¢
nieruchomosci i wrazenie przebywania w ,pelnowarto$ciowym, wyposazonym
mieszkaniu” (jak u siebie czy jak u rodziny).

Wzrost zainteresowania najmem krétkoterminowym byl spowodowany przez
wiele réznych czynnikéw, ktére rozwinely sie¢ w gospodarce $wiatowej na prze-
tomie XX i XXI w. Nieruchomosci mieszkaniowe, ktére traktowane byly przez
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lata gtéownie jako miejsca zamieszkania, przeszly proces utowarowienia (Rolnik

2013). W zwiazku z rosngca dostepnoscia kredytéw hipotecznych na przetomie

XX i XXI w. (Laszek 2013) i umiedzynarodowieniem polskiego rynku nierucho-

mosci mieszkania staly si¢ towarem kupowanym w celach inwestycyjnych i przy-

pisano im status aktywa, ktére moze przynosic¢ realne zyski. Wzrosta wiec liczba
mieszkan niewykorzystywanych do celéw mieszkaniowych (,not for housing” ho-

using) (Doling 2019, Kadi i in. 2020, za: Adamiak 2022).

Kolejnym czynnikiem, ktéry mégt wplyna¢ na duze zainteresowanie najmem
krétkoterminowym jest rozwoj réznych form wsparcia dla tej formy najmu w po-
staci np. wyspecjalizowanych firm obstugujacych wynajem nieruchomosci waka-
cyjnych, szczegélnie gdy jeden wiasciciel ma ich wiecej niz jedna. Wspominane
wczedniej umiedzynarodowienie rynku nieruchomosci mieszkalnych w Polsce,
przy jednoczesnej stabej kondycji systemu planowania przestrzennego i sprzy-
jajacej sytuacji ekonomicznej wykorzystane zostaly przez deweloperéw, ktorzy
wznosza kompleksy mieszkan w turystycznych lokalizacjach, oferujac je jako
mieszkania wakacyjne, condohotele i aparthotele, gwarantujac jednocze$nie po-
moc w zarzagdzaniu najmem tych lokali (Szreder, Walentynowicz 2020).

Rozpowszechnienie nowoczesnej technologii réwniez mozna zaliczy¢ do de-
terminant wzrostu popularnoéci najmu krétkoterminowego. Platformy interne-
towe ulatwily komunikacje pomiedzy strong popytowa i podazowa, uproscily
proces wyboru nieruchomosci, przebieg samej transakcji, a przez wbudowane
mechanizmy zabezpieczen oraz system ocen wiarygodno$ci przyczynily sie do bu-
dowania zaufania pomiedzy stronami transakcji (Dolnicar 2018). Do najchetniej
wybieranych platform w Polsce naleza Booking.com i Airbnb.com.

Najem krétkoterminowy i jego specyfika idealnie wpisujg sie w bardzo modng
obecnie koncepcje nazywang w Polsce ekonomig wspoldzielenia (sharing econo-
my). W literaturze mozna odnalez¢ wiele podej$¢ do rozumienia tego zjawiska.
Dla jednych autoréw jest formg ,, modelu spoteczno-gospodarczego opartego na
oddolnych inicjatywach oséb (relacja peer-to-peer), ktére odnosza sie do nie w pel-
ni wykorzystywanych zasobow, bazujac na wspoétdzieleniu realizowanym poprzez
platformy technologiczne, za oplatg lub bezplatnie” (Czernek, Wojcik 2017, s.
68). Inni autorzy postrzegaja sharing economy przez pryzmat okre$lonych zacho-
wan konsumpcyjnych, a nie specyfiki oferty. Sharing economy okreslaja wtedy jako
konsumpcje kolaboratywng lub konsumpcje wspoétdzielong (Skalska i in. 2016,
za: Kowalczyk-Aniol, Pawlusinski 2018).

Ekonomia wspoéldzielenia do$¢ dobrze przyjeta sie na rynku ustug turystycz-
nych, a platformy internetowe okazaly sie §wietnym narzedziem do jej realiza-
¢ji w praktyce. W opracowaniu Kowalczyk-Aniot i Pawlusinskiego mozna odna-
lez¢ kategorie ustug wpisujacych sie w turystyke wraz z przyktadami platform
internetowych:

* short-term rental — krotkoterminowy wynajem domoéw, mieszkan, pokoi przez
ich gospodarzy zainteresowanym osobom za posrednictwem platform interne-
towych, m.in.: CouchSurfing, Airbnb, HomeAway, HouseTrip czy Onefinestay;

* home swapping — krotkookresowa wymiana doméw miedzy ich gospodarzami,
np.: HomeExchange, Love Home Swap;
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* ride-sharing — np.: Uber, BlaBlaCar, GoCar Share;
* meal-sharing — np.: Eatwith.com, Localseat.com;
* local-guiding — np.: SpottedbyLocals, Trip4real, Vayable;
* equipment sharing — np. Rentoit;
* parking sharing — np. ParkingPanda (Kowalczyk-Aniol, Pawlusinski 2018, s. 16).
Warty uwagi jest portal Airbnb, ktéry rozpoczal swoja dziatalno$¢ w 2007 r.
w San Francisco. Poczatkowo byl to portal o zasiegu lokalnym, ktéry nastepnie
rozszerzyt swojg dziatalno$¢ na caly §wiat. Portal ten pierwszy wyspecjalizowat
sie w obstudze nowego zasobu noclegowego, pozostajacego dotychczas pod poza
tradycyjnym rynkiem, tj. prywatnych mieszkan i doméw. Wedlug Pawlusinskiego
(2017) , Airbnb zrodzilo si¢ jako proba wykorzystania luki podazowej na rynku
ustug noclegowych, typowej w pewnych okresach w ciagu roku dla duzych miast,
w ktérych lawinowo rést popyt na noclegi do poziomu przekraczajacego maksy-
malng zdolnos¢ recepcyjna miasta” (za: Kowalczyk-Aniol, Pawlusinski 2018, s. 16).
Dziatalno$¢ portalu Airbnb i innych podobnych platform jest szeroko komen-
towana w kontekscie negatywnych zmian w tkance urbanistycznej zachodzacych
pod wplywem zwiekszonego ruchu turystycznego. Portale internetowe oferujace
najem krétkoterminowy postrzegane sg jako zrédio presji turystycznej na obsza-
ry mieszkaniowe i nazywa si¢ je ,maszynami gentryfikacji” (por. Freytag, Bau-
der 2018, Kowalczyk-Aniot 2018, Wachsmuth, Weisler 2018), co nie wplywa na
zmniejszenie popularno$ci samych portali ani zjawiska najmu krétkoterminowego.
Dziatalno$¢ agroturystyczna czy tzw. ,kwatery prywatne” korzystajace
z formuly najmu krétkoterminowego staty sie bardzo popularne na obszarach
atrakcyjnych turystycznie oraz w duzych miastach. Z badan Adamiaka (2022)
obejmujacych okres pandemii COVID-19 w Polsce wynika, ze tzw. ,, mieszkania
turystyczne” przewaznie skoncentrowane byly w najwiekszych miastach kraju
oraz w pasach: nadmorskim i gérskim. Tréjmiasto, Warszawa i Krakéw miescily
ponad 40% ofert, Wroctaw i Poznan oraz pozostale miasta wojewddzkie groma-
dzily acznie 14% ofert mieszkaniowych, a jedna trzecia podazy mieszkan tury-
stycznych znajdowala si¢ w dwdch najwazniejszych regionach wypoczynkowych
kraju: nad morzem (szczegdlnie w powiatach: kotobrzeskim, puckim i w Swino-
ujsciu) i w gorach (powiaty: tatrzanski i karkonoski) (Adamiak 2022, s. 16-17).

Podaz rejestrowanego najmu krétkoterminowego
w wojewoddztwie wielkopolskim

Najem krétkoterminowy na danym obszarze w rzeczywisto$ci realizowany jest
w roézny sposob i przez to tylko cze$¢ ruchu turystycznego odzwierciedlona jest
w oficjalnych statystykach. Znaczna cze$¢ ruchu turystycznego omija rejestro-
wane obiekty noclegowe i pozostaje niewidoczna dla oficjalnych statystyk (De
Cantis i in. 2015, za: Adamiak 2022). Dlatego tez dziatalno$¢ podmiotéw ogta-
szajacych sie na portalach rezerwacyjnych typu Airbnb czy Booking.com powinna
by¢ uzupelnieniem danych gromadzonych przez GUS.
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Infrastruktura turystyczna rejestrowana w bazie GUS jako turystyczne obiekty
noclegowe to przede wszystkim hotele, motele i pensjonaty, a takze inne obiek-
ty hotelowe. Noclegi udzielane turystom liczone sa w dobach i w przewazajacej
liczbie przypadkow nie trwajg na tyle dtugo, aby uznac je za najem trwajacy dluzej
niz 12 miesiecy. Mozna wiec powiedzie¢, ze ustugi te spelniaja definicje najmu
krétkoterminowego, ale §wiadczone sa przez osoby prawne.

W 2021 r. w wojewodztwie wielkopolskim funkcjonowaly 584 turystyczne
obiekty noclegowe. Ich odnotowana przez GUS podaz koncentrowala si¢ w sto-
licy wojewodztwa wielkopolskiego, czyli w Poznaniu i w jego najblizszej okolicy
(powiecie poznanskim). W Poznaniu zlokalizowanych bylo 81 takich obiektéw,
czyli 13,8% wszystkich obiektow tego typu w regionie, a w powiecie poznanskim
funkcjonowalo 66 obiektéw (11,3%) (tab. 1). W pozostatych powiatach liczba
obiektow turystycznych byta zdecydowanie mniejsza. Do powiatéw o dos¢ duzej
liczbie obiektéw noclegowych zaliczy¢é mozna powiat koninski (41), gnieZnien-
ski (40), leszczynski (30) czy wolsztynski (24). Dwa pierwsze z wymienionych
to obszary atrakcyjne turystycznie z duza koncentracjg pielgrzymkowego ruchu
turystycznego (Bazylika Lichenska w powiecie koninskim) czy obiektéow zabyt-
kowych waznych dla poczatkéow polskiej panstwowosci (Szlak Piastowski w po-
wiecie gnieZnienskim). Pozostate powiaty z duza liczbg obiektéw noclegowych sg
obszarami cennymi przyrodniczo z malowniczym krajobrazem.

Powiaty o najmniejszej liczbie obiektéw noclegowych to powiat rawicki (3),
gostynski, turecki, miasto Konin (po 4), a takze krotoszynski, obornicki i szamo-
tulski (po 5). Warto zauwazy¢, ze o$rodki subregionalne, a wiec Leszno, Kalisz
czy Konin, nie byly siedziba dla duzej liczby obiektéow. W przypadku tych osrod-
kéw liczniejsza baza noclegowa zlokalizowana byla w najblizszym otoczeniu,
a wiec w powiatach okalajacych te miasta.

Liczba samych obiektéow noclegowych nie odzwierciedla mozliwo$ci noclego-
wych w powiatach, dlatego wazne jest, aby przyjrzec sie takze liczbie miejsc nocle-
gowych i liczbie udzielonych noclegéw. Biorac pod uwage te dwie charakterystyki,
odniesiono je do potencjatu ludnosciowego. Najwieksza liczba miejsc noclegowych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw zostata odnotowana w powiatach: miedzy-
chodzkim (52,22), leszczyniskim (45,45) i wolsztyniskim (31,38), czyli w tych, kto-
re okreslono jako atrakcyjne turystycznie z duzym ruchem turystycznym. Sa to po-
wiaty o cennych walorach przyrodniczych. Wiekszo$¢ powiatéw w wojewodztwie
(23 z 35) nie osiagneta poziomu nawet 10 miejsc noclegowych na 1000 mieszkan-
cow. Powiaty o najnizej liczbie miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancéw to: turecki, krotoszynski, miasto Konin, gostynski i kepinski.

Realne wykorzystanie dostepnych miejsc pozwala oceni¢ liczba udzielonych
noclegéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancdéw. Wartosci tej charakterystyki byly
réowniez do$¢ mocno zréznicowane w wojewddztwie. Najwyzsze zanotowano
w powiecie miedzychodzkim (2825,42), leszczyniskim (2121,4) oraz w Poznaniu
(1645,51) i powiecie koniniskim (1443,56). Srednia wartoé¢ dla wojewddztwa wy-
niosta 745,17 noclegu na 1000 mieszkancow, czyli byta prawie czterokrotnie nizsza
niz w powiecie miedzychodzkim, ale jednoczes$nie prawie 10-krotnie wyzsza niz
w powiecie tureckim, gdzie udzielono tylko 79,36 noclegu na 1000 mieszkancow.
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Tabela 1. Liczba obiektéw i miejsc noclegowych oraz udzielonych noclegdéw w powiatach
wojewddztwa wielkopolskiego w 2021 r.

Liczba turystycznych

Liczba miejsc noc-

Liczba udzielonych

Nazwa powiatu obiektéw noclego- legowych na 1000 noclegéw na 1000
wych ludnosci ludnosci
chodzieski 13 12,60 910,67
czarnkowsko-trzcianecki 18 7,56 441,03
gnieznienski 40 14,92 586,15
gostynski 4 2,95 253,69
grodziski 9 9,11 283,93
jarocinski 14 12,59 938,16
kaliski 10 4,71 250,29
kepinski 5 3,17 148,93
kolski 11 4,43 194,53
koninski 41 23,54 1443,56
koscianski 13 5,81 219,14
krotoszynski 5 2,34 193,70
leszczynski 30 45,46 2121,40
miedzychodzki 17 52,52 2825,42
nowotomyski 20 12,03 1069,18
obornicki 5 4,45 211,71
ostrowski 18 6,72 454,35
ostrzeszowski 7 5,67 339,59
pilski 12 5,75 447,79
pleszewski 18 18,11 587,57
poznanski 66 9,87 564,21
rawicki 3 2,08 104,24
stupecki 17 20,21 935,95
szamotulski 7 4,18 260,79
$redzki 14 13,73 1276,31
$remski 9 8,71 443,52
turecki 4 1,73 79,36
wagrowiecki 8 8,15 729,30
wolsztynski 24 31,38 1153,32
wrzesinski 14 9,86 581,09
ztotowski 9 5,57 252,29
m. Kalisz 8 4,14 386,68
m. Konin 4 2,35 209,38
m. Leszno 6 4,32 472,76
m. Poznan 81 16,62 1645,51
wojewddztwo wielkopolskie 584 11,20 745,17

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W ,,Diagnozie turystyki w wojewodztwie wielkopolskim” przygotowanej w ra-
mach tworzenia ,,Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie wielkopolskim do
2020 r.” (2016, s. 57) jako obszary o najwyzszym ruchu turystycznym wskazano:
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miasto Poznan, powiaty: koninski, miedzychodzki, leszczynski, gnieznienski
i wolsztynski. Sg to wiec dokladnie te powiaty, w ktérych w 2021 r. znajdowalo
sie najwiecej obiektéw noclegowych i jednoczesnie odnotowywano rzeczywiscie
najwiekszy ruch turystyczny mierzony liczbg udzielonych noclegéw przypadaja-
cych na liczbe ludnosci.

Podaz nierejestrowanego najmu krétkoterminowego
w wojewoddztwie wielkopolskim na podstawie danych
z serwisu Airbnb

W celu przedstawienia podazy najmu krétkoterminowego w wojewddztwie wiel-
kopolskim postuzono si¢ danymi zgromadzonymi w serwisie AirDNA. Ustu-
ga ta udostepnia dane pozyskane z platformy Airbnb i Vrbo (mniej popularna
w Polsce) dotyczace ofert najmu, dzieki zautomatyzowanemu $ledzeniu ofert na
platformach (web-scraping) i informacji od twdrcoéw oprogramowania systemow
rezerwacyjnych (AirDNA 2022). Informacje o charakterystykach podazy najmu
gromadzone sa dla okreslonych obszaréw. W przypadku Polski najmniejszymi
wydzielonymi obszarami sg powiaty. Korzystanie z ustugi jest darmowe dla pod-
stawowych charakterystyk, ktore zaprezentowano w artykule. Bardziej wnikliwe
dane, dotyczace np. sezonowosci, zmiennosci cen w ciagu roku, struktury rezer-
wacji wymagajg uiszczenia oplaty.

Prezentowane dane zebrane zostaly w ostatnich dniach sierpnia 2022 r.,
a przedstawione charakterystyki odnosity sie do nieruchomosci, ktére dostepne
byly do wynajecia przez ostatnie 12 miesiecy, czyli od wrzesnia 2021 do sierpnia
2022 r. AirDNA udostepnia dane tylko dla tych powiatéw, dla ktorych liczba za-
rejestrowanych ofert w ciggu ostatniego roku byta wyzsza niz trzy. Stad z dalszej
analizy podazy nierejestrowanego najmu krétkoterminowego w wojewddztwie
wielkopolskim wykluczono nastepujace powiaty: gostynski, grodziski, jarocinski,
kaliski, kepinski, krotoszynski, ostrowski i miasto Konin.

W wojewddztwie wielkopolskim pod koniec sierpnia 2022 r. na platformie
Airbnb oferowanych byto do wynajecia na doby 1617 obiektow noclegowych
(tab. 2). Najwiecej ofert, bo az 1212, zlokalizowanych byto w Poznaniu, co stano-
wilto prawie 75% wszystkich ofert z wojewddztwa. W bezposrednim sasiedztwie
Poznania, a wiec w powiecie poznanskim, oferowano 44 obiekty do wynajecia.
Podobng liczbe ofert wystawiono w powiecie gnieznienskim (42). Do powiatow
o duzej liczbie obiektéw noclegowych zaliczy¢ mozna tez powiat wagrowiecki
(30), czarnkowsko-trzcianecki (26), migedzychodzki, nowotomyski, pilski (po 24)
czy miasto Kalisz (23). Jedynie cztery aktywne oferty zlokalizowane byly w po-
wiatach: kolskim, tureckim i rawickim. Rozmieszczenie wewnatrz wojewodztwa
obiektéw z bazy Airbnb bylo podobne do rozmieszczenia obiektéw rejestrowa-
nych przez GUS. Powiaty, ktére zostaly uznane w ,,Strategii rozwoju turystyki...”
za atrakcyjne turystycznie, skupily zaréwno turystyczng baze noclegows, jak
i oferty najmu krétkoterminowego od os6b prywatnych.
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Tabela 2. Oferta najmu krotkoterminowego w wojewddztwie wielkopolskim z portalu
Airbnb.com w sierpniu 2022 r.

Liczba

Oferta najmu [szt.]

Struktura wielkosci obiektow [%]

. - .. Wspol-
Nazwa powiatu  obiek- a3y POk e stu- 1  2po- 3po- 4po- .
oW dom " lenie dio pokéj koje koje  koje >i>
watny pokoju

chodzieski 7 4 3 0 20 20 20 20 20 0
czarnkowsko- 26 22 4 0 0 23 36 32 0 9
-trzcianecki
gnieznienski 42 33 9 0 9 45 30 9 3 3
kolski 4 3 1 0 0 0 67 33 0 0
koninski 19 15 4 0 0 33 47 13 0 7
koscianski 4 4 0 0 75 25 0 0 0 0
leszczynski 16 16 0 0 6 38 31 6 19 0
miedzychodzki 24 22 1 1 0 10 70 10 5 5
nowotomyski 24 17 7 0 0 18 59 6 12 6
obornicki 6 2 4 0 0 0 50 0 0 50
ostrzeszowski 7 2 6 1 0 50 0 50 0 0
pilski 24 15 8 0 13 44 38 6 0 0
pleszewski 4 4 0 0 25 25 25 0 0 25
poznanski 44 37 6 1 0 35 32 27 3 3
rawicki 4 3 1 0 33 33 33 0 0 0
stupecki 19 15 4 0 7 7 40 7 27 13
szamotulski 13 11 2 0 0 27 27 27 9 9
$remski 13 4 9 0 0 50 0 0 0 50
turecki 4 4 0 0 0 50 25 25 0 0
wagrowiecki 30 21 9 0 0 67 14 10 5 5
wolsztynski 16 15 1 0 0 27 40 27 7 0
wrzesinski 8 7 1 0 14 29 57 0 0 0
zlotowski 14 13 1 0 15 54 15 8 0 8
m. Kalisz 23 20 3 0 10 50 35 0 0 5
m. Leszno 10 8 2 0 25 25 50 0 0 0
m. Poznan 1212 997 207 8 23 58 15 2 1 1

Zrédto: dane z portalu Airbnb.com.

We wszystkich powiatach wojewddztwa dominowaly oferty wynajecia cate-
go domu/mieszkania. Zdecydowanie rzadziej pojawiala sie mozliwo$¢ wynajecia
pokoju prywatnego (w swej istocie porownywalne do wynajecia pokoju hotelo-
wego), a propozycja wspoldzielenia pokoju pojawita sie tylko w czterech powia-
tach. Wielko$¢ wynajmowanego domu/mieszkania wykazywata wieksze zrézni-
cowanie, ale mozna powiedzie¢, ze dominowaly propozycje dajace do dyspozycji
o wiele wigksza powierzchni¢ niz w hotelach czy pensjonatach. Dominowaly
oferty obiektéw sktadajacych sie co najmniej z jednego lub dwéch pokoi, a takze
osobnej kuchni i fazienki. Najmniejsza podaz dotyczyta obiektéw bardzo duzych,
czyli takich, ktére posiadaly piec¢ i wiecej pokoi. W dwoch powiatach: obornickim
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i $remskim podaz takich duzych obiektéw stanowita polowe wszystkich ofert.
W duzych miastach duze nieruchomosci byly rzadkoscia, a dominowaly oferty
z jednym lub dwoma pokojami.

W tabeli 3 przedstawiono udogodnienia oferowane w obiektach. W wigkszo-
$ci powiatéw w wojewodztwie na ogoét przy obiektach oferowano parking dla
zmotoryzowanych najemcéw, co jest wazne ze wzgledu na to, ze duza liczba
turystow korzystajacych z tego typu serwiséw porusza sie wlasnym $rodkiem
transportu. Dostepno$¢ miejsca parkingowego byta wyraZznie nizsza w wiek-
szych miastach. Tylko co trzecia oferta w Poznaniu i co druga w Kaliszu zawiera-
ta gwarancje skorzystania z miejsca parkingowego. Dostep do kuchni to kolejne
udogodnienie, ktére bylo oferowane w wiekszosci powiatow. Skoro dominujaca

Tabela 3. Struktura ofert wedtug udogodnien w obiektach w wojewddztwie wielkopolskim
z portalu Airbnb.com w sierpniu 2022 r.

Struktura ofert pod wzgledem udogodnien w obiekcie [%]

Nazwa powiatu Klima- ogrze- kuch- par- Inter- v jacu-

tyza- . pralka . . sateli- basen -

Ga wanie nia king net o4 2zi

chodzieski 0 67 33 83 83 83 0 33 0
czarnkowsko-trzcianecki 4 78 37 81 89 74 0 0 0
gnieznienski 2 82 62 87 82 76 4 2 0
kolski 33 100 67 100 100 33 0 0 0
koninski 25 38 50 84 81 38 0 0 0
ko$cianski 25 75 50 100 100 50 25 0 25
leszczynski 11 68 32 95 95 53 5 0 0
miedzychodzki 8 88 50 96 54 69 0 8 0
nowotomyski 8 92 60 92 96 80 0 12 12
obornicki 17 100 33 33 100 33 67 0 0
ostrzeszowski 0 100 17 33 100 67 0 0 0
pilski 7 93 47 93 87 93 20 0 0
pleszewski 0 100 25 50 100 25 25 0 0
poznanski 6 78 56 98 80 6 15 2 7
rawicki 0 100 0 100 100 100 0 0 0
stupecki 7 80 33 80 80 53 0 7 7
szamotulski 8 75 25 100 92 75 8 17 0
$remski 11 100 68 100 95 100 0 0 0
turecki 0 100 25 100 100 0 0 50 50
wagrowiecki 76 88 61 94 94 94 0 0 0
wolsztynski 53 79 37 95 79 58 5 5 0
wrzesinski 14 93 93 93 100 93 0 0 0
zlotowski 0 85 23 85 92 77 0 23 15
m. Kalisz 5 90 55 90 45 75 30 0 0
m. Leszno 36 91 91 82 91 82 0 0 0
m. Poznan 21 90 66 89 31 94 23 1 1

Zrodto: dane z portalu Airbnb.com.
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liczba ofert dotyczyla calego domu/mieszkania, dostepnos¢ kuchni réwniez
wydaje sie oczywisto$cig. W dwoéch powiatach: ostrowskim i ostrzeszowskim
dostepnos¢ kuchni byla o wiele mniejsza niz w pozostalych powiatach (tylko
33%), a to dlatego, ze wylacznie jedna trzecia ofert najmu w tych powiatach
dotyczyta catej nieruchomosci (wiekszo$¢ stanowily jednak oferty wynajecia po-
koju). Z tabeli 3 wynika, ze dostepno$¢ kuchni w ofertach wcale nie szla w parze
z dostepnoscia pralki, co moze mie¢ znaczenie przy dluzszych pobytach lub tzw.
pobytach pracowniczych. W zadnym z powiatoéw dostepno$¢ pralki nie byta za-
gwarantowana we wszystkich ofertach. Z uwagi na polskie warunki klimatyczne
w ofertach przewaznie pojawiala sie gwarancja ogrzewania (tylko w powiecie
koninskim zaledwie w 38% ofert gwarantowano ogrzewanie), ale zdecydowanie
rzadziej spotykane byly nieruchomosci z klimatyzacja. W szedciu powiatach zad-
na z ofert nie obejmowata klimatyzacji.

Najwieksze zréznicowanie wewnetrzne odnoszace sie do odsetka ofert z da-
nym udogodnieniem dotyczyto dostepu do Internetu. W wojewddztwie zaob-
serwowano zaré6wno powiaty, w ktérych zadna z nieruchomosci nie oferowata
dostepu do sieci (powiat turecki), jak i te, w ktorych kazda z ofert obejmowata
dostep do Internetu (powiaty rawicki i remski). W wielkopolskich ofertach zare-
jestrowanych na platformie Airbnb dostepnos$¢ Internetu byta bardziej powszech-
na niz dostepnoé¢ pralki. Sporadycznie mozna bylo takze liczy¢ na udogodnienia
w postaci basenu lub jacuzzi oraz telewizji satelitarne;j.

Wtasciciele poszczegdlnych nieruchomosci w ramach oferty najmu definiujg
najczesciej dtugo$¢ minimalnego pobytu, co ma zwiazek z kosztami prowadzenia
takiej dziatalnosci (koszt obstugi klientéw, kazdorazowego sprzatania itp.). W wo-
jewodztwie wielkopolskim dominowaly oferty, ktére jako minimalny czas pobytu
wymagaly jednego lub dwoch dni (tab. 4). Niewielki odsetek stanowily oferty,
z ktérych mozna byto skorzystaé tylko przy okazji dtuzszego pobytu (w szczegdl-
nosci dluzszego niz miesiac, ktéry mozna juz okresli¢ w kategoriach najmu $red-
niookresowego zwiazanego najczesciej z tzw. pobytem pracowniczym). Sytuacja
taka miata miejsce w 5% ofert z powiatu pilskiego i zaledwie 1% ofert w Poznaniu.
Pobyty dtuzsze niz tydzien byly wymuszane w co trzeciej ofercie z terenu powiatu
kolskiego. Z punktu widzenia turysty najkorzystniejszg opcja jest brak ograniczen
co do liczby minimalnych déb, na ktoére trzeba sie zdecydowad przy wynajmie.
Zwykle na wyzsze limity okresu wynajmu decydujg sie wlasciciele duzych lub
trudno dostepnych obiektéw (np. z dala od zgietku miasta).

W wojewoddztwie wielkopolskim, w wiekszosci powiatéw, nieruchomosci
z bazy Airbnb wynajmowane byly najczesciej maksymalnie przez jedng czwartg
roku. Liczba zajetych dni w ciggu roku $wiadczy o atrakcyjnosci oferty — im dluzej
jest wynajmowana, tym przynosi swoim wiascicielom wiecej zysku. Jedynie 8%
podazy w Kaliszu, 7% w powiecie stupeckim, 6% w powiecie pilskim, 5% w Po-
znaniu 1 4% w powiecie czarnkowsko-trzcianecki przynosi swoim gospodarzom
zyski przez co najmniej 271 dni w roku.

Stopienn oblozenia oferowanych nieruchomosci jest czynnikiem, ktéry ewi-
dentnie wplywa na optacalno$¢ wynajmu kroétkoterminowego. Aby oceni¢ poten-
cjal finansowy najmu krétkoterminowego realizowanego na platformie Airbnb,
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Tabela 4. Struktura ofert na portalu Airbnb w sierpniu 2022 r. wedlug minimalnego czasu
trwania pobytu i stopnia oblozenia obiektéw w ciagu roku

Struktura obiektéw wedlug minimalnego czasu Struktura oblozenia obiektéw

pobytu [%] w ciagu roku [%]
Nazwa powiatu 91—  181- 271-
., 2dni 3dni 4dni 7dni 30dni 1_9.0 180 270 365

dzien dni dni dni dni
chodzieski 57 43 0 0 0 0 75 25 0 0
czarnkowsko- 53 26 17 4 0 0 74 13 9 4
-trzcianecki
gnieznienski 60 24 12 4 0 0 71 21 7 0
kolski 34 33 0 0 33 0 33 67 0 0
koninski 47 17 12 18 6 0 88 13 0 0
koscianski 75 25 0 0 0 0 100 0 0 0
leszczynski 45 20 30 5 0 0 75 15 10 0
miedzychodzki 9 65 13 13 0 0 50 36 14 0
nowotomyski 30 54 8 8 0 0 60 40 0 0
obornicki 17 83 0 0 0 0 100 0 0 0
ostrzeszowski 66 17 17 0 0 0 50 50 0 0
pilski 74 5 16 0 0 5 67 28 0 6
pleszewski 100 0 0 0 0 0 100 0 0 0
poznanski 47 29 10 10 4 0 81 17 2 0
rawicki 100 0 0 0 0 0 0 67 33 0
stupecki 31 31 15 8 15 0 67 20 7 7
szamotulski 46 31 8 15 0 0 77 23 0 0
$remski 79 21 0 0 0 0 60 20 20 0
turecki 0 75 25 0 0 0 50 50 0 0
wagrowiecki 70 15 12 3 0 0 92 4 4 0
wolsztynski 40 40 13 7 0 0 72 28 0 0
wrzesinski 75 19 0 0 6 0 60 40 0 0
zlotowski 42 42 0 8 8 0 77 15 8 0
m. Kalisz 88 4 4 4 0 0 44 44 4 8
m. Leszno 8 83 0 0 9 0 80 20 0 0
m. Poznan 68 19 4 4 4 1 48 27 20 5

Zrédto: dane z portalu Airbnb.com.

wzieto pod uwage trzy skladowe, ktére bazowaly na danych z ostatnich 12 mie-

siecy funkcjonowania obiektéw w danym powiecie:

» $rednig oplate za dobe - jest to Srednia oplata, jaka musiala uisci¢ osoba chca-
ca wynaja¢ dang nieruchomo$¢; oplata ta byta usredniong optata dobows przy-
padajaca na caly pobyt i obejmowata takze dodatkowe optaty, np. za sprzatanie
obiektu;

* mediane oblozenia — wyrazona liczba dni, w ktérych realizowano najem
z uwzglednieniem ogolnej liczby dni dostepnych do wynajecial;

! Liczba dni, w ktérych nieruchomos¢ byla dostepna do wynajecia, mogta by¢ nizsza niz 366.
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* mediane miesiecznych przychodéw — na ktéra sumowaly sie oplaty za kaz-
da wynajeta dobe, oplaty za sprzatanie. Warto$¢ przychodéw nie obejmowata
obowiazkowych podatkdéw, oplat serwisowych i innych dodatkowych optat.
Srednia optata za dobe pobytu w wynajmowanej nieruchomosci byla zroz-

nicowana, ale nie przekroczyta 500 zt (tab. 5). Srednio najdrozsze okazaly sie

obiekty oferowane w powiecie leszczynskim (499 zt) i wolsztynskim (496 zi),
czyli w tych powiatach, ktére zostaly wyrdznione jako atrakcyjne turystycznie
gtéwnie ze wzgledow na walory przyrodnicze. Srednie dobowe stawki za pobyt
wynioslty réwno badz przekroczyly 400 zt takze w powiatach: chodzieskim, stu-
peckim, szamotulskim i tureckim. Najtansze oferty najmu dotyczyly powiatow
rawickiego (120), koscianskiego i Kalisza (po 160 zt) oraz Leszna (177 z1). Sred-
nia stawka wynajmu obiektu w Poznaniu byla taka sama jak w powiecie kolskim
czy ostrzeszowskim. Dla poréwnania warto wspomnie¢, ze pod koniec sierpnia

Tabela 5. Charakterystyki finansowe najmu krétkoterminowego w wojewodztwie wielko-
polskim ofert z portalu Airbnb.com w sierpniu 2022 r.

. Srednia optata za dobe ~ Mediana oblozenia  Mediana miesiecznych
Nazwa powiatu

[zt] [liczba dni] przychodéw [z1]
chodzieski 400 34 3320
czarnkowsko-trzcianecki 300 46 3600
gnieznienski 235 39 2370
kolski 250 50 2570
koninski 350 37 2975
koscianski 160 16 943
leszczynski 499 40 3996
miedzychodzki 353 39 4432
nowotomyski 397 40 3685
obornicki 272 27 1964
ostrzeszowski 250 45 2192
pilski 202 47 2376
pleszewski 330 15 1285
poznanski 330 36 2496
rawicki 120 73 2520
stupecki 428 48 6000
szamotulski 413 50 4195
$remski 232 48 4500
turecki 400 26 5273
wolsztynski 496 35 4260
wrzesinski 230 43 2400
zlotowski 310 26 1602
m. Kalisz 160 43 1773
m. Leszno 177 38 1440
m. Poznan 250 62 3573

Zrédto: dane z portalu Airbnb.com.
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2022 r. 2-osobowy pokéj w pieciogwiazdkowym hotelu w Poznaniu mozna byto
wynajaé juz za 409 zt za dobe (a w czterogwiazdkowym za 269 z1)2.

Najwyzszg warto$¢ mediany oblozenia odnotowano w powiecie rawickim
(73). Oznacza to, ze potowa obiektéw oferowanych w powiecie byta zajeta przez
mniej niz 73 dni, a potowa 73 dni lub dluzej. W przypadku powiatu rawickiego
warto zwroci¢ uwage, ze oferty z tego obszaru charakteryzowaly sie najnizszg
$rednig stawka wynajmu za dobe, ale jednoczesnie potowa obiektéw byla zajeta
przez co najmniej 73 dni. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze obiekty na tym obszarze
wykorzystywane byly de facto jako miejsca zakwaterowania dla pracownikow wy-
konujacych prace poza miejscem swojego zamieszkania. Podobna sytuacja mogta
mie¢ miejsce w Poznaniu, gdzie mediana wyniosta 62 dni, przy polowie maksy-
malnej $redniej stawki najmu w wojewddztwie (250 zt za dobe). Najnizsze war-
toéci mediany odnotowano w powiecie pleszewskim (15) i ko$cianskim (16), co
wskazuje, ze obiekty z tych powiatéw nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem
w ciagu ostatniego roku.

Mediana miesiecznych przychodéw uzyskana w ciggu ostatnich 12 miesiecy
pozwala zaobserwowac skale przychodéw zwiazanych z prowadzeniem najmu
krétkoterminowego, a takze poréownaé wielko$¢ przychodéw z najmu krétko-
okresowego do potencjalnych przychodéw z najmu w diugim okresie. Najwyzsza
mediana miesi¢cznych przychodéw zaobserwowana zostala w powiecie stupec-
kim, gdzie potowa ofert przyniosta swoim wynajmujacym miesieczne przychody
Z najmu nizsze niz 6 tys. zi, a potowa réwne lub wyzsze niz 6 tys. zi. Wysoka
warto$¢ mediany mozna tez bylo zauwazyé w powiecie tureckim (5273 zt), Srem-
skim (4500 zt), miedzychodzkim (4432 zt) czy wolsztynskim (4260 z1). Na zde-
cydowanie nizsze przychody mogli liczy¢é wynajmujacy z powiatu koscianskiego,
gdzie mediana nie przekroczyta nawet 1000 zI i wyniosla tylko 943 zI. Do powia-
téw o niskiej wartos$ci mediany miesiecznych przychoddéw zaliczyé mozna: powiat
pleszewski (1285 z1), Leszno (1440 zt), powiat ztotowski (1602 zt) i Kalisz (1773
zt). W duzych miastach, z wyjatkiem stolicy wojewddztwa, zaobserwowano niz-
sze warto$ci mediany przychodéw z najmu niz w otaczajacych je powiatach.

Dane dotyczace charakterystyk finansowych uzaleznione sa od ceny, jaka go-
spodarze spodziewaja sie otrzymac za swoje ustugi, a ta z kolei jest rezultatem
m.in. potozenia obiektu, wyposazenia, wielkosci i wielu innych czynnikéw. Me-
diana miesiecznych przychodéw nie powinna wiec by¢ bezposrednio poréwny-
wana do czynszu najmu dlugookresowego bez uwzglednienia lokalizacji czy udo-
godnien, jakie charakteryzuja dana nieruchomos¢.

Podsumowanie
Analizujac dane opisujace podaz najmu krétkoterminowego, mozna zauwazy¢

ogoblna tendencje wskazujaca na to, ze obiekty oferowane w tym rodzaju naj-
mu sg zwykle wieksze powierzchniowo niz typowe formy zakwaterowania

2 Na podstawie ofert z portalu hotelcombined.pl (dostep: 30.08.2022).
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w rejestrowanych obiektach noclegowych. Zgodnie z ogoélnopolskim i $wiato-
wym trendem wiekszo$¢ obiektéw koncentrowata sie albo w duzych miastach
i ich bezposrednim polozeniu, albo na obszarach atrakcyjnych turystycznie.
W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego najwieksze skupiska tego typu ofert
przypadaly na stolice wojewddztwa i powiat poznanski, a takze na powiaty konin-
ski i gnieznienski (ze specyficzng oferta turystyczng) oraz powiaty z atrakcyjna
przestrzenig przyrodnicza. Lokalizacja nieruchomosci oferowanych na platformie
Airbnb byta zbiezna z rozmieszczeniem rejestrowanych obiektéw noclegowych.

Podaz najmu krétkoterminowego w wojewddztwie stanowily najczesciej jed-
no- lub dwupokojowe mieszkania lub domy, rzadziej nieruchomosci typu studio
badz obiekty duze o co najmniej pieciu pokojach. Nieruchomosci te byly dos¢
dobrze wyposazone, z dostepem do kuchni. W ofertach na ogdt gwarantowano
miejsce postojowe i dostep do Internetu. W wiekszo$ci powiatéw nieruchomosci
z bazy Airbnb wynajmowane byly najczesciej maksymalnie przez jedng czwartg
roku, a gospodarze nie ustalali minimalnego okresu wynajmu. Srednia oplata za
dobe pobytu w wynajmowanej nieruchomosci byla zréznicowana, ale nie prze-
kroczyta 500 zt. Srednio najdrozsze okazaly sie obiekty oferowane w powiatach,
ktore zostaly wyrdznione jako atrakcyjne turystycznie gléwnie ze wzgledéw na
walory przyrodnicze. Srednia stawka wynajmu obiektu w duzych miastach byta
nizsza niz w spokojnej okolicy z dala od Poznania, a takze nizsza od kosztu wyna-
jecia 2-osobowego pokoju hotelowego w stolicy wojewddztwa.

Mimo gtoséw, ktére krytykuja rozwoj najmu krétkoterminowego w branzy
turystycznej ze wzgledu na kreowanie niebezpiecznych proceséw spoteczno-eko-
nomicznych przy okazji zmiany w tkance urbanistycznej miast czy niesprawiedli-
wa konkurencje dla operatoréw hotelarskich, podaz najmu krétkoterminowego
w wojewodztwie wielkopolskim wydaje sie ciekawa alternatywa dla oferty branzy
hotelarskiej.
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Short-term rental supply in the Greater Poland voivodeship on the
example of Airbnb users

Abstract: Short-term rental has become an alternative to the traditional hotel offer and is, to an
increasing extent, becoming the first choice for travelers around the world. The main objective of
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this paper is to present the supply aspect of the short-term rental market in the Greater Poland
Voivodeship. The analysis used data from the Airbnb website, which enables the rental of premises
for days from private persons. The diversification of short-term rental supply in the voivodship was
presented in the poviat system and covered the period from September 2021 to August 2022. The
facilities offered for short-term rental in the region were usually larger in area than typical forms of
accommodation in registered accommodation establishments. In line with the nationwide and global
trend, most of the facilities were concentrated either in large cities and their immediate location,
or in areas attractive to tourists. The location of the properties offered on the Airbnb platform was
consistent with the location of registered accommodation facilities. The supply of short-term rental
in the voivodship was most often one or two-room apartments or houses, less often studio proper-
ties or large facilities with at least five rooms. The properties were fairly well equipped with access
to a kitchen. Most of the offers guaranteed a parking space and Internet access. In most counties,
Airbnb properties were usually only rented for a maximum of a quarter of the year, and the hosts did
not set a minimum rental period. The average fee per night in a rented property varied, but it did not
exceed PLN 500. Despite the voices that criticize the development of short-term rental in the tourism
industry due to the creation of dangerous socio-economic processes on the occasion of changes in the
urban fabric of cities or unfair competition for hotel operators, the supply of short-term rental in the
Greater Poland Voivodeship seems to be an interesting alternative to the offer of the hotel industry.

Key words: short-term rental, sharring economy, Airbnb service



