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Wplyw regionalnych wytycznych

na aktywno$¢ gmin w zakresie monitorowania
programow rewitalizacji na przykladzie
wojewoddztwa wielkopolskiego

Zarys tresci: Monitorowanie stanowi integralny element zarzadzania programami re-
witalizacji. Istota monitorowania podkreélona jest zaréwno w literaturze przedmioto-
wej, jak i w dokumentach strategicznych na poziomie centralnym i regionalnym. Takze
zapisy programow rewitalizacji podkreslajg kluczows role monitoringu dla skutecznego
zarzadzania procesem wdrazania programu. Liczne opracowania i raporty wskazuja jed-
nak na uchylanie si¢ gmin od jego prowadzenia. Dokumenty sporzadzone na poziomie
centralnym zawieraja wprawdzie wskazéwki w odniesieniu do prowadzenia monitoringu
i ewaluacji, maja one jednak do$¢ ogélny charakter. W czedci wojewddztw ustanowione
zostaly regionalne wytyczne dotyczace prowadzenia rewitalizacji w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych, ktére odnosza si¢ tez do systemu monitorowania. Najbardziej
szczegbdlowe zasady przyjeto w wojewodztwie wielkopolskim (Ciesidtka 2019). Wytycz-
ne obliguja samorzady terytorialne do monitorowania efektéw programéw rewitalizacji.
Celem artykutu jest refleksja nad obowiazkiem monitorowania programoéw rewitalizacji,
a takze nad zakresem zbieranych danych i mozliwoscig ich wykorzystania na poziomie
regionalnym.

W opracowaniu wykorzystano analiz¢ danych zastanych, metode studium przypadku oraz
wywiadu e-mailowego.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, monitoring, wojewddztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

Zardéwno literatura przedmiotu, jak i dokumenty strategiczne podkreslaja istote
monitorowania i ewaluacji w procesie prawidlowego zarzadzania procesami re-
witalizacji. Skala probleméw do rozwigzania na miejskich obszarach zdegradowa-
nych, a takze ograniczone zasoby podmiotéw publicznych, ktére ponosza najwiek-
sze koszty realizacji tej polityki, wymagaja wiekszego zorientowania na rezultaty.
Dlatego zapisy programéw rewitalizacji wskazuja na kluczowg role monitoringu
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dla skutecznego zarzadzania procesem wdrazania programu. Zgodnie z definicjg
OECD monitoring to ,,ciagly proces systematycznego gromadzenia danych na te-
mat okreslonych wskaznikow, w celu dostarczenia kierownictwu i gtéwnym inte-
resariuszom trwajacej interwencji informacji na temat zakresu postepow i osia-
gniecia celé6w oraz postepéw w wykorzystaniu przydzielonych funduszy” (OECD
2009, s. 24). Monitorowanie polega na systematycznym i cigglym gromadzeniu,
analizie i ocenie danych iloéciowych, ktére dostarczaja podstawowych informacji
o realizacji programu. Na definicje monitorowania programu (program monitoring)
sktadaja sie dwie kategorie: monitorowanie procesu realizacji programu (process
monitoring) 1 monitorowanie efektéw programu (outcome monitoring) (Rossi i in.
2004, Chen 2005). Dane zbierane w ramach monitorowania mogg zosta¢ wyko-
rzystane w procesie ewaluacji programu (BMVBS 2012). Przytoczone powyzej
definicje monitorowania wpisujg sie w zalozenia nowego podejscia do programo-
wania i oceny polityki spéjnosci Unii Europejskiej przedstawionego w dokumen-
cie ,,Outcome Indicators and Targets. Towards a New System of Monitoring and
Evaluation in EU Cohesion Policy”. Najwazniejsze zmiany wynikajace z raportu
polegaja na przesunieciu punktu ciezkosci na stosowanie wskaznikéw rezulta-
tu (result/outcome-oriented monitoring), jak rowniez monitorowanie ich osiagania.
W konsekwencji monitorowanie rewitalizacji przebiega dwutorowo, pomiar po-
stepdw w realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych odbywa sie gléwnie za pomo-
cg wskaznikéw produktu, natomiast stopien realizacji celéw monitorowany jest
przy uzyciu wskaznikéw rezultatu (Spadio, Jadach-Sepioto 2020). Literatura fa-
chowa przedstawia przykladowe listy wskaznikow, ktére mogg by¢ wykorzystane
do monitorowania interwencji polityki publicznych (np. IfS 2009, Jadach-Sepioto
iin. 2020). W procesie monitorowania kluczowe znaczenie ma jednak odpowied-
ni dobér zmiennych, za pomocg ktérych dokonywana bedzie ocena skutecznosci
wdrazanej polityki rewitalizacyjnej. Przy wyborze wskaznikéw nalezy uwzgledni¢
cele programu, a takze mozliwo$¢ pomiaru postepdw w jego realizacji. Trzeba
rowniez podkresli¢, ze wybdr wskaznikoéw musi by¢ wynikiem procesu partycy-
pacji (KE 2011). Ponadto wskazniki muszg spelnia¢ pewne ogoélne kryteria, aby
moc stanowi¢ podstawe proceséw decyzyjnych (Nullmeier 2001). Reasumujac,
monitorowanie stanowi podstawowe narzedzie do oceny efektéw wdrazanych
programéw rewitalizacji (Spadio 2021), a systematyczne i rygorystyczne stoso-
wanie dobrze zdefiniowanych wskaznikow rezultatu jest narzedziem zwiekszaja-
cym skuteczno$¢ polityki publicznej (KE 2011).

Literatura przedmiotu (Goérniak, Keller 2007, Jadach-Sepioto 2021), raport
Najwyzszej Izby Kontroli (NIK 2021) czy tez regionalne analizy i raporty (Spadto,
Jadach-Sepioto 2020) wskazuja jednak na niewywigzywanie sie gmin z obowigz-
ku monitorowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i trudnosci zwigzane z tym
procesem. Brak monitorowania jest jednym z podstawowych deficytéw procesow
decyzyjnych (Jadach-Sepiolo i in. 2000, Czochanski 2013, Spadio 2021). W opu-
blikowanym w 2021 r. raporcie Najwyzszej Izby Kontroli , Realizacja programéow
rewitalizacji i ich efekty” wskazano nieprawidlowosci w systemie monitorin-
gu i ewaluacji programéw rewitalizacji. W wyniku kontroli stwierdzono m.in.:
(1) btedy w zatozeniach monitoringu i ewaluacji (dotyczy 2/3 skontrolowanych
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gmin), (2) niewlasciwy sposéb prowadzenia monitoringu lub ewaluacji, ktéry
nie pozwalal na dokonanie pelnej i obiektywnej (biezacej i koncowej) oceny efek-
téw wdrazanych dziatan, (3) brak lub nierzetelne dokonanie oceny aktualnosci
i stopnia realizacji gminnych programéw rewitalizacji oraz (4) brak aktualizacji
programéw rewitalizacji mimo przestanek. Zgodnie z raportem: ,we wszystkich
skontrolowanych gminach monitoring i ewaluacja to tylko ogdlnie zarysowany
system, ktéry w praktyce nie istnieje” (NIK 2021, s. 17). W tym samym roku
ukazata sie publikacja ,Ewaluacja systemu zarzadzania i wdrazania procesow
rewitalizacji w Polsce”, ktora przedstawia ocene dziatan w skali calego kraju.
W opinii autoréw monitorowanie efektéw realizacji programéw rewitalizacji to
jedno z wyzwan na najblizszy okres. Problem monitorowania wystepuje w wielu
gminach juz na etapie diagnozy i delimitacji obszaréw zdegradowanych. W rapor-
cie wskazano na odmienne trudno$ci zwigzane z monitorowaniem w zaleznosci
od typu gminy. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze kwestia prowadzenia systemu
monitorowania w ramach programéw rewitalizacji na poziomie lokalnym nie do-
tyczy tylko Polski. Z problemem tym zmagaja sie tez inne panstwa, jako przyktad
mozna poda¢ cho¢by Niemcy.

Celem artykutu jest ocena wplywu wprowadzenia obowigzku monitorowania
programoéw rewitalizacji na poziomie regionalnym na zwigkszenie aktywnosci
gminy w tym zakresie. Podstawe opracowania stanowig rozwazania nad obliga-
toryjnoscig systemu monitorowania na poziomie regionalnym, jak réwniez za-
kresem zbieranych w tym celu danych i mozliwoscig ich dalszego wykorzystania.

Artykul rozpoczyna wprowadzenie. Czg$¢ druga przedstawia aktualne regu-
lacje prawne i strategiczne w zakresie monitorowania rewitalizacji na poziomie
lokalnym. W czedci trzeciej opisano metody pracy, ktére zostaly wykorzystane
w dalszych fragmentach artykutlu. W czesci czwartej dokonano przegladu re-
gionalnych zasad programowania rewitalizacji. Czg$¢ piata zawiera poglebiong
charakterystyke systemu monitorowania przyjetego w wojewodztwie wielkopol-
skim. W czeéci széstej sformulowano wnioski i rekomendacje w odniesieniu do
analizowanego systemu. Artykul konczy sie podsumowaniem.

Materialy zrédlowe i metody pracy

W pracy wykorzystano metode analizy danych zastanych. Danymi zastanymi
(w waskim rozumieniu) sg ,kazdego rodzaju materialy, ktérych cel powstania
nigdy nie byl celem badawczym, a mimo to korzystajg z nich rézni badacze” (Ma-
kowska 2013, s. 33). Analiza objeto wytyczne w zakresie programowania rewi-
talizacji opracowane na poziomie regionalnym w Polsce. W analizie jako$ciowej
dokumentéw skupiono sie przede wszystkim na zapisach dotyczacych monito-
rowania programoéw rewitalizacji na poziomie lokalnym i wynikajacych z nich
obowiazkoéw dla jednostek samorzadu terytorialnego. W badaniu wykorzystano
takze analize studium przypadkéw. Studium przypadku, niezaleznie od jednost-
ki analizy, polega na opisaniu danego zjawiska/procesu/problemu w sposéb do-
glebny i szczegdtowy, z uwzglednieniem uwarunkowan zewnetrznych. Podejscie
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takie ma na celu uchwycenie ztozonosci pojedynczego przypadku (Stake 1995).
W wyborze studium przypadku kierowano sie zasada ,,celowego doboru proby”
(intensity sampling) (Patton 2002). W zwiazku z tym wybrano t¢ jednostke, w kto-
rej przyjete zasady w zakresie monitorowania programéw rewitalizacji charakte-
ryzuja si¢ najwyzszym poziomem szczegdlowosci. Ponadto zastosowano metode
wywiadu e-mailowego. Przeprowadzenie wywiadu za pomocg poczty elektronicz-
nej (email interviewing) jest jedng z elektronicznych metod badawczych, ktéra staje
sie coraz bardziej uznanym sposobem generowania danych jako$ciowych (Dahlin
2021). Metoda ta jest skutecznym i efektywnym sposobem zbierania i rejestro-
wania danych jako$ciowych, dostarcza respondentom narzedzia do ustruktury-
zowanej refleksji, a takze umozliwia udzial w badaniu osobom, ktére nie mogg
z jakiegokolwiek powodu uczestniczy¢é w wywiadach bezposrednich (Petocz i in.
2012, James 2016, Dahlin 2021). Wywiady e-mailowe moga stanowi¢ realna al-
ternatywe dla wywiadow bezposrednich i telefonicznych (Meho 2006). Za pomo-
ca tej metody zostaly zebrane dane od Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Wielkopolskiego (dalej UMWW).

System monitorowania w regulacjach prawnych
i dokumentach strategicznych

Ustawa o rewitalizacji, a takze dokumenty strategiczne przyjete na poziomie cen-
tralnym w sposéb do$¢ ogélny odnosza sie do sposobu prowadzenia systemu
monitorowania programoéw rewitalizacji na poziomie lokalnym. Art. 22 ustawy
o rewitalizacji obliguje gminy do sporzadzania oceny aktualno$ci i stopnia reali-
zacji programu zgodnie z systemem monitorowania i oceny okreslonym w tym
programie. Przepis ten ustanawia w istocie dwa obowiazki. Pierwszy z nich po-
lega na sprawdzeniu, czy tre$¢ programu jest aktualna, natomiast drugi, w jakim
stopniu i czy zgodnie z harmonogramem zostaly zrealizowane przyjete przedsie-
wziecia rewitalizacyjne (Leszczynski, Kadtubowski 2016). Ocena powinna by¢
dokonywana co najmniej raz na 3 lata. Odpowiedzialny za to jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, a sam dokument podlega zaopiniowaniu przez komitet re-
witalizacji. Podstawe do opracowania programéw rewitalizacji w gminach, ktore
zdecydowaly sie na opracowanie programu poza $ciezka ustawowa, stanowia wy-
tyczne Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020 (dalej Wytyczne). Definiuja one podstawowe elementy programu
rewitalizacji, system monitorowania i oceny skutecznosci zostal wymieniony jako
jeden z nich. W Wytycznych ujeto siedem zasad wymaganych do prowadzenia
rewitalizacji. Jedna z nich wskazuje na konieczno$¢ koordynacji realizowanych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a takze monitorowanie i ewaluacje skuteczno-
$ci prowadzonych dziatan. Podkreslono w nich tez role partycypacji spolecznej
w procesie rewitalizacji, w tym w monitorowaniu. ,Narodowy Plan Rewitalizacji”
wskazuje na konieczno$¢ wypracowania w ramach programu rewitalizacji ,,przej-
rzystego systemu monitoringu skuteczno$ci dziatan i odpowiednio elastycznego
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systemu wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu programu”
(NPR, s. 7). Podobnie jak Wytyczne wymienia ,,system monitorowania zmiany
i skutecznosci dziatan” jako jeden z podstawowych elementow rewitalizacji.

Przytoczone powyzej zapisy aktéw prawnych i dokumentéw strategicznych
zawieraja jedynie ogolnikowe wskazowki dotyczace procesu monitorowania.
Z reguly sprowadzajg si¢ one do wskazania koniecznos$ci uwzglednienia monito-
rowania w procesie realizacji programu rewitalizacji, bez okreslenia, w jaki spo-
sob nalezy tego dokonac.

X

Przeglad regionalnych zasad programowania rewitalizacji

Czes¢ wojewddztw zdecydowala sie na opracowanie regionalnych zasad progra-
mowania rewitalizacji!, ktére odnosza sie takze do prowadzenia monitorowania
lokalnych programoéw rewitalizacji. Biorac pod uwage zapisy tych dokumentow,
mozna je podzieli¢ na trzy kategorie:

1. zasady, w ktérych nie odniesiono sie do monitorowania rewitalizacji (dolno-
$laskie, podkarpackie, $wietokrzyskie),

2. zasady, ktorych zapisy w zakresie monitorowania programéw rewitalizacji nie
wykraczajg poza te, ktére zostaly przyjete w Wytycznych na poziomie krajo-
wym (mazowieckie),

3. zasady, ktérych zapisy w zakresie monitorowania rewitalizacji wykraczaja
poza te, ktore zostaly przyjete w Wytycznych na poziomie krajowym (lubel-
skie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, podlaskie, $laskie, wielkopolskie).
Dalsze cechy charakterystyczne wytycznych programowania rewitalizacji

w zakresie monitorowania programéw rewitalizacji opracowanych w wojewodz-

twie lubelskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, podlaskim i $laskim wskaza-

no ponizej.

Wojewodztwo lubelskie

W  wojewddztwie lubelskim przyjeto ,Zasady programowania, wdrazania
i wsparcia rewitalizacji w wojewodztwie lubelskim?®”. Dokument zaklada prze-
prowadzenie wizji lokalnych, w ktérych uczestniczyé bedg cztonkowie zespo-
tu ds. rewitalizacji. Rocznie kontrolg zostanie objetych 12 gmin, ktérych wybor
dokonywany bedzie losowo. Wizje przeprowadzane bedg w celu stwierdzenia,
czy dany program rewitalizacji jest faktycznie realizowany i czy jego realizacja
przebiega zgodnie z przyjetym systemem wdrazania. Na podstawie uzyskanych

! Wojewddztwa positkuja si¢ w tym zakresie réznymi pojeciami: wytyczne, instrukcje lub zasady.

2 W wojewddztwach: $wigtokrzyskim, lubuskim, 16dzkim, matopolskim, warminsko-mazurskim,
opolskim, zachodnio-pomorskim nie przyjeto regionalnych zasad prowadzenia dziatan rewitali-
zacyjnych.

3 Zasady programowania, wdrazania i wsparcia rewitalizacji w wojewodztwie lubelskim — Regional-
ny Program Operacyjny na lata 2014-2020 - wojewddztwo lubelskie. Dokument zostat przyjety
wpisem do protokotu podczas posiedzenia Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego i wszedt w zycie
z dniem 1 grudnia 2015 .
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informacji zostang okreslone ewentualne ryzyka i zagrozenia, ktére pojawily sie
w trakcie realizacji programu. W tym zakresie czlonkowie zespotu ds. rewitali-
zacji zarekomenduja gminom fakultatywne rozwigzania. W sytuacji, gdy czlon-
kowie zespotu ds. rewitalizacji stwierdza razace opo6znienia, zaniedbania czy tez
nieprawidlowo$ci, gmina zostanie poproszona o zlozenie wyjasnien. Ponadto
Instytucja Zarzadzajaca (dalej IZ) moze zarekomendowaé dokonanie aktualiza-
¢ji programu rewitalizacji. Dodatkowo raz w roku gminy okre$lg stan wdrazania
programu poprzez tabele kontroli. Wypelniona tabele przekazg do IZ RPO. Jesli
zawarte w niej informacje budzi¢ bedgq obawy w odniesieniu do tempa, efektow
lub sposobu wdrazania programu, IZ moze zarzadzi¢ przeprowadzenie wizji lo-
kalnej w danej gminie niezaleznie od wyniku losowania.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim przyjeto ,,Zasady programowania przed-
siewzig¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania si¢ o $rodki finansowe w ramach Re-
gionalnego Programu Operacyjnego*”. Gminy zobligowane sg do przekazywania
sprawozdan zawierajacych informacje na temat osiggnietych wskaznikéw pro-
duktu i rezultatu okreslonych dzialann w okresach kwartalnych. Raz na dwa lata,
bazujac na aktualnych wartosciach wskaznikéw wykorzystanych do wyznaczenia
obszaru rewitalizacji, sprawozdania te nalezy uzupelni¢ o informacje w zakresie
efektywnos$ci podejmowanych dzialan rewitalizacyjnych. System monitorowania
powinien umozliwia¢ sprawdzenie, w jakim stopniu prowadzone dzialania przy-
czyniajg sie do likwidacji probleméw zidentyfikowanych w diagnozie. W celu pod-
niesienia skuteczno$ci dziatan oraz poprawy monitorowania sformutowano takze
szczegbdtowe zalecenia w odniesieniu do delimitacji obszaru zdegradowanego.

Wojewo6dztwo pomorskie

W wojewddztwie pomorskim przyjeto ,Wytyczne dotyczace programowania
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania si¢ o $rodki finansowe w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020%". Przy opracowywaniu programu rewitalizacji na poziomie lokalnym
nalezy uwzgledni¢ spos6b monitorowania skuteczno$ci przyjetych przedsie-
wzie¢ rewitalizacyjnych. System monitorowania rewitalizacji powinien przebie-
ga¢ w sposob kompleksowy, co oznacza, ze powinien obejmowaé monitorowa-
nie efektow wszystkich dzialan, ktére wplywaja na poprawe sytuacji spotecznej,
gospodarczej czy przestrzennej obszaru rewitalizacji, niezaleznie od Zrodia

*  Uchwata nr 2/27/17 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Szcze-

gétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 z 18.01.2017 r. Zalacznik nr 10. Zasady programowania
przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania si¢ o Srodki finansowe w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Uchwata nr 282/34/19 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 28 marca 2019 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie przyjecia zasad wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Pomorskiego na lata 2014-2020.
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finansowania. W dokumencie przedstawiono i wyjasniono zalozenia ,logiki pro-
gramu” (,,naktady”, ,produkty”, ,rezultaty”, ,oddzialywanie”), jednak nie okre-
$lono, w jaki sposéb ma ona zosta¢ uwzgledniona w monitorowaniu programow
rewitalizacji. Ponadto podkreslono konieczno$¢ zintegrowania systemu monito-
rowania programéw rewitalizacji z systemem zbierania informacji o zjawiskach
i procesach spotecznych, gospodarczych i urbanistycznych na poziomie miejskim.

Wojewo6dztwo podlaskie

W wojewddztwie podlaskim w roku 2021 przyjeto dokument ,Regionalna Poli-
tyka Rewitalizacji Wojewddztwa Podlaskiego 203067, ktéry okre$la planowane
obszary dzialania samorzadu wojewddztwa w zakresie rewitalizacji. W dokumen-
cie tym wskazano na problem niskiej $wiadomosci biezacego prowadzenia mo-
nitoringu dziatan i procesu rewitalizacji wsréd gmin wojewodztwa podlaskiego
oraz na konieczno$¢ ustanowienia jasnych metod monitorowania rewitalizacji
w regionie. Podkreslono natomiast, ze system monitorowania rewitalizacji powi-
nien w jak najmniejszym stopniu dodatkowo obcigza¢ gminy i nie powinien by¢
zanadto rozbudowany. W tym kontekscie zalecono powigzanie monitorowania
rewitalizacji z monitorowaniem rozwoju calej gminy. Dane od gminy beda pozy-
skiwane za pomoca formularza, a wyniki analizy publikowane w formie graficz-
nej na stronach internetowych urzedu marszatkowskiego.

Dokument zaklada ponadto organizowanie cyklicznych wizyt monitoringo-
wych w kilku gminach wojewdédztwa, ktérych celem bedzie wymiana do$wiad-
czen i nawigzanie wspdtpracy miedzy gminami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze podobny dokument opracowywany jest obecnie w wojewodztwie $laskim’.

Wojewodztwo $laskie

W wojewodztwie slaskim obowigzujg ,,Zasady wsparcia rewitalizacji w ramach Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-20208".
W dokumencie wskazano, ze celem monitorowania jest zapewnienie realizacji
celéw programu rewitalizacji. Podkreslono znaczenie kompleksowosci monitoro-
wania, co oznacza, ze powinno ono obejmowaé wszystkie przedsiewziecia, kto-
re wplywajg na poprawe sytuacji spolecznej, gospodarczej czy tez przestrzenne;.
Monitorowanie powinno opiera¢ si¢ na wypracowanych wskaznikach bazowych
i docelowych realizacji programu, ktére umozliwiajg monitoring osiagniecia przy-
jetych celow. Takze w ocenie merytorycznej programu brany jest pod uwage opis

¢ Uchwata nr 238/4301/2021 Zarzadu Wojewédztwa Podlaskiego z dnia 3 grudnia 2021 r. w spra-
wie przyjecia Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewddztwa Podlaskiego 2030.

7 Uchwala nr 1880/278/V/2018 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 16 sierpnia 2018 r. przysta-
piono do opracowania dokumentu pn. Regionalna Polityka Rewitalizacji Wojewodztwa Slaskiego.

8 Uchwala nr 642/219/V1/2021 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dnia 17 marca 2021 r. w spra-
wie przyjecia zasad wsparcia rewitalizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Slaskiego na lata 2014-2020.
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przyjetego systemu monitorowania oraz sposéb zapewnienia aktywnego udzialu
roznych grup interesariuszy na etapie wdrazania i monitorowania programu.

Na podstawie analizy regionalnych zasad programowania rewitalizacji nalezy
stwierdzi¢, ze monitorowanie programéw rewitalizacji w powyzej omdéwionych
wojewddztwach bedzie przebiegato w rdzny sposob. Podczas gdy w wojewddztwie
lubelskim i podlaskim bedzie prowadzone dwutorowo — w oparciu o przekazywa-
ne przez gminy do urzedu marszatkowskiego dane dotyczace stanu wdrazania pro-
gramu oraz wizyty lokalne, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim gminy zobli-
gowane sa do sktadania sprawozdan, natomiast zasady przyjete w wojewddztwie
$laskim zawierajg jedynie ogélne wytyczne, w jaki sposéb gminy powinny prowa-
dzi¢ monitorowanie programéw rewitalizacji, aby zwiekszy¢ ich skutecznos¢.

System monitorowania rewitalizacji w wojewoddztwie
wielkopolskim

W 2016 r. w wojewddztwie wielkopolskim przyjeto na mocy uchwaly® ,,Zasady
programowania i wsparcia rewitalizacji w ramach RPO 2014+” (dalej Zasady).
Rozdziat IX wspomnianego wyzej dokumentu dotyczy systemu monitorowania
rewitalizacji. Zasady wprowadzily obowigzek monitorowania dziatan rewitaliza-
cyjnych na poziomie lokalnym. W dokumencie podkreslono kluczowe znaczenie
systemu monitorowania we wdrazaniu programu rewitalizacji. Monitorowanie
pozwala na skuteczng i efektywng realizacje programu oraz na szybka reakcje
w razie pojawienia sie komplikacji. Umozliwia skuteczne zarzadzanie, optymalne
wykorzystanie srodkéw finansowych oraz odpowiednia ocen¢ aktualnosci doku-
mentu i stopnia jego realizacji. System monitorowania powinny cechowa¢: (1)
powtarzalno$é procesu pozyskiwania danych, ktéra umozliwia poréwnanie wy-
nikow z réznych okreséw, (2) transparentnos¢ danych oraz (3) petna dostepnosé
wynikéw monitorowania, w celu zapewnienia mozliwosci wykorzystania wyni-
kéw monitorowania przez samorzad wojewddzki. Wprowadzenie obowiazku
monitorowania programéw rewitalizacji na poziomie lokalnym w wojewddztwie
wielkopolskim byto podyktowane checia:

* monitorowania postepéw wdrazania programow rewitalizacji,

* pozyskiwania biezacych danych w odniesieniu do wdrazanych projektow

rewitalizacyjnych,
» zidentyfikowania problemoéw, z ktérymi zmagajg sie gminy podczas wdrazania
programu.

Pozyskane w ten sposob dane i informacje mialy na celu lepsze dopasowanie
na poziomie regionalnym wsparcia ukierunkowanego na dziatania z tego zakre-
su, a takze zmotywowanie gmin do refleksji nad efektami wdrazanych projektow
rewitalizacyjnych. Zasady obligowaly gminy do:

9

Uchwata nr 2718/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Zasad Programowania
i Wsparcia Rewitalizacji w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020 (WRPO 2014+).
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1. opracowywania i przekazywania UMWW w cyklu dwuletnim (tj. 2020, 2022
i 2024) sprawozdan/raportéw z realizacji programoéw zawierajacych m.in. in-
formacje w zakresie wskaznikdéw stanu kryzysowego, postepu rzeczowego i fi-
nansowego projektéw rewitalizacyjnych, jak rowniez stopnia realizacji celow
okreslonych w programach rewitalizacji; dane w sprawozdaniach mialy by¢
przedmiotem analizy na szczeblu regionalnym oraz stanowi¢ podstawe oceny
efektywnosci projektéw rewitalizacyjnych na poziomie regionalnym;

2. wypelniania i przekazywania UMWW w cyklu pétrocznym ,,Formularza efek-
téw monitorowania programéw rewitalizacji” (dalej Formularz); formularz
uwzglqdma wyniki monitorowania czterech plaszczyzn, tj.:

monitorowanie podstawowych parametréw programéw rewitalizacji na
etapie przyjecia programu oraz pdzniejszych jego aktualizacji;

- monitorowanie stopnia realizacji celéw okredlonych w programie rewitali-
zacji (z czestotliwoscig co najmniej raz na dwa lata);

- monitorowanie skutkéw realizacji programéw rewitalizacji — analiza pozio-
mu wskaZnikéw wykorzystywanych na etapie delimitacji obszaru rewitali-
zacji (cyklicznie, co najmniej raz na dwa lata);

— biezace monitorowanie poziomu wdrazania programoéw rewitalizacji — ak-
tualizowana na biezaco lista przyjetych w programie przedsiewzie¢ podsta-
wowych (status, naklady finansowe, efekty rzeczowe).

W roku 2019 dokonano zmiany w systemie monitorowania programow rewi-

talizacji na poziomie regionalnym':

1. zniesiono obowiazek opracowywania i przekazywania UMWW sprawozdan/
raportdéw z realizacji programu,

2. zmieniono czestotliwo$¢ wypelniania Formularza (co dwa lata) oraz jego
zakres:

— zniesiono obowigzek monitorowania stopnia realizacji celow,

— dodano zakres tematyczny odnoszacy sie do efektéw rewitalizacji (,,Czesci
IV. Efekty rewitalizacji”).

Usuniecie elementéw o typowo opisowym charakterze wynikalo z trudnosci
zwigzanych z analizg i agregacja danych ilo$ciowych przy duzej liczbie uzyska-
nych odpowiedzi i w konsekwencji — potrzebg zoptymalizowania i uproszczenia
wdrazanego systemu monitorowania. Zmiana czestotliwo$ci przekazywania for-
mularza podyktowana byta brakiem znaczacych postepéw w zakresie realizacji
projektéow w przypadku wigkszosci gmin w okresach szesciomiesigcznych. W celu
ulatwienia agregacji danych zbieranych od gmin zmieniono format przekazywa-
nia danych (plik Word zastapiono plikiem Excel). Formularz zostat uzupetniony
o zakres tematyczny obejmujacy efekty rewitalizacji. W tym celu, bazujac na pu-
blikacji ,,Zeszyt metodologiczny. Rewitalizacja w gminie” (GUS 2019), opraco-
wano wspoélny dla wszystkich gmin zestaw miernikéw (tab. 1). W polu ,,inne”
gminy majg rowniez mozliwos¢ uwzglednienia dodatkowych, wykorzystywanych
na poziomie lokalnym, a nie ujetych w Formularzu, miernikéw odnoszacych sie

10 Uchwata nr 1637/2019 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2019 r. w spra-
wie przyjecia Zasad Programowania i Wsparcia Rewitalizacji w ramach Wielkopolskiego Regional-
nego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014 +).
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Tabela 1. Efekty rewitalizacji — lista miernikow

Efekty

Mierniki

spoteczne

liczba 0séb, ktérym udzielono pomocy (np. stypendia, dozywianie, inne formy pomocy,
pomoc osobom bezdomnym)

liczba uczestnikéw zajec¢ z zakresu aktywizacji zawodowej (np. w ramach kurséw i szko-
len)

liczba przeprowadzonych zajeé, szkolen, warsztatéw lub podobnych przedsiewzigé ogdtem

gospodarcze

liczba utworzonych miejsc pracy

liczba podmiotéw gospodarczych, ktére skorzystaly z bezposrednich form pomocy (szkole-
nia, dofinansowanie)

liczba podmiotéw gospodarczych, ktére rozpoczely dziatalnosé w lokalach uzytkowych na
obszarze rewitalizacji

$rodowiskowe

liczba obiektéw (ulic, placéw) ze zmodernizowanym o$wietleniem (energooszczednym)
liczba obiektéw, w ktérych zlikwidowano pokrycia azbestowe
liczba mieszkan, w ktérych wymieniono zrédta ciepta (np. kolektory stoneczne, ogrzewa-

nie gazowe) — z wylaczeniem sytuacji, gdy budynek zostat podtaczony do sieci cieptowni-
czej

przestrzenno-funkcjonalne

liczba nowych budynkéw infrastruktury spotecznej

liczba budynkéw infrastruktury spolecznej, w ktérych przeprowadzono prace adaptacyjne
lub remonty (z wytaczeniem prac termomodernizacyjnych — uwzglednionych w czesci
dotyczacej efektéw technicznych)

powierzchnia zrewitalizowanych terenéw brownfield (m.in. poprzemystowych, pokolejo-
wych)

dlugos¢ wyremontowanych/wybudowanych drég w km

liczba wybudowanych lub wyremontowanych parkingéw

dlugos¢ wyremontowanych/wybudowanych drég lub $ciezek przeznaczonych dla ruchu
roweréw w km

powierzchnia zrewitalizowanych terenéw zielonych w ha
liczba powstatych lub zmodernizowanych przestrzeni do uprawiania sportu lub rekreacji

liczba zrewitalizowanych przestrzeni wspélnych o otwartym charakterze, takich jak
podworka, place, deptaki, nabrzeza, plaze, zazwyczaj wyposazonych w elementy matej
architektury przeznaczone do rekreacji

liczba wyremontowanych budynkéw zabytkowych

% liczba wyremontowanych budynkéw niemajacych statusu zabytku
'E liczba budynkéw (nalezy uwzgledni¢ takze budynki wskazane w dwdch powyzszych wier-
9 szach), w ktorych przeprowadzono prace majace na celu poprawe ich energooszczednosci
liczba budynkéw, ktore zostaly dostosowane do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia
inne

* Z wylaczeniem dzialan dotyczacych budynkéw infrastruktury spotecznej i technicznej — uwzglednio-

_ nych w czedci dotyczacej efektéw przestrzenno-funkcjonalnych.

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie Formularza efektéw monitorowania programéw rewitali-
zacji.

do osiagnietych efektow. Katalog uwzglednia warto$ci sumaryczne wskaznikow,
tj. uzyskang warto$ci w odniesieniu do wszystkich projektéw, ktére przypo-
rzadkowane sa do jednej z pieciu sfer: spolecznej, gospodarczej, srodowiskowej,
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przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej. Fakultatywny element Formularza
stanowi arkusz, ktéry odnosi sie do probleméw (barier, trudnosci) zidentyfiko-
wanych na etapie programowania lub wdrazania programu.

Zdecydowana wiekszo$¢ gmin wywiazuje sie z obowiazku uzupetniania For-
mularza (tab. 2).

Tabela 2. Liczba (odsetek) gmin wojewodztwa wielkopolskiego wywiazujacych sie z obo-
wigzku monitorowania programéw rewitalizacji

Liczba gmin, ktérych PR znajdowat si¢

Okres w Wykazie programéw rewitalizacji Odsetfak gmin, ktre wyw1qza1y S1¢
sprawozdawczy A . z obowiazku dostarczenia formularza
woj. wielkopolskiego
01.2018 108 100,0%
07.2018 140 92,1%
01.2019 142 91,5%
07.2019 142 80,3%
04.2020 143 93,7%
04.2022 143 80,4%*

* Wskaznik ten moze ostatecznie osiggnaé wyzszg warto$¢, poniewaz kilka gmin poprosito o wydtu-

_ zenie terminu przekazania Formularza.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez UMWW, stan na dzien 6 lipca
2022 r.

Gminom najwieksze trudnosci sprawiato ujecie wartosci wskaznikéw delimi-
tacyjnych (,,Cze$¢ III. Monitorowanie skutkdéw realizacji programu rewitaliza-
cji”), ktore wynikaly z!*:

1. problemu ze zidentyfikowaniem tych wskaznikéw przez osobe odpowiedzial-
na za uzupelnienie Formularza; nieutworzenie stanowiska pracy dedykowa-
nego tematyce rewitalizacji, a jedynie rozszerzenie zadan jednego z pracow-
nikéw w tym zakresie, skutkowalo brakiem rozeznania w tresci programow
rewitalizacji;

2. problemu z wyliczeniem wspdlnej wartosci wskaznikéw delimitacyjnych zwia-
zanego z faktem, ze obszar rewitalizacji tworzy kilka jednostek analitycznych;

3. problemu z pozyskaniem danych koniecznych do wyliczenia warto$ci bieza-
cych, a takze ze sposobem wyliczenia wartosci;

4. pracochtonnosci i czasochtonnosci pozyskiwania danych i obliczania
wskaznikow.

Ponadto wskazano na trudno$ci z wypetnieniem czesci zawierajacej informa-
cje na temat finansowego postepu realizacji projektéw rewitalizacyjnych, przede
wszystkim w sytuacji, gdy projekt byl realizowany przez podmioty zewnetrz-
ne, co wigzalo si¢ z czasochlonnym procesem pozyskiwania danych lub niekie-
dy wrecz niemozliwoscig ich pozyskania. Natomiast przy agregacji danych na
poziomie regionalnym pojawiaja sie trudnosci z nieprawidiowo wypelnionymi

11 Tekst powstal na podstawie danych przekazanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego.
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Formularzami, a takze brakiem ich korekty pomimo zglaszanych uwag, co prze-
ktadato sie na utrudnienia z analizg i poréwnaniem danych.

Zebrane za pomocg Formularza dane maja gléwnie charakter informacyjny, tj.
dostarczajg wiedze na temat postepu proceséw rewitalizacyjnych w gminach wo-
jewodztwa wielkopolskiego oraz probleméw zwiazanych z realizacjg tych progra-
moéw na poziomie lokalnym. Do tej pory dane uzyskane przy uzyciu Formularza
wykorzystywane byly wyltacznie do celow wewnetrznych. Po zakonczeniu obo-
wigzywania systemu monitorowania planowane jest natomiast przeprowadzenie
zbiorczej analizy danych i publikacja jej wynikéw.

Whioski i rekomendacje dla systemu monitorowania
w wojewodztwie wielkopolskim

Whioski i rekomendacje:

* w latach 2018-2022 gminy wojewodztwa wielkopolskiego wypelniaty obo-
wiazek wynikajacy z monitorowania projektéw rewitalizacyjnych na poziomie
lokalnym;

* jedna z intencji wprowadzenia obowiazku monitorowania dzialan rewitali-
zacyjnych na poziomie regionalnym bylo motywowanie gmin do poniesienia
aktywnos$ci w tym zakresie; jest to istotne w obliczu zmieniajacych sie regu-
lacji prawnych; w roku 2023 konczy sie okres przejsciowy, w zwigzku z tym
gminy bedg zobligowane do uchwalenia gminnych programéw rewitalizacji,
ktorych elementem obligatoryjnym jest sporzadzanie raportéw oceny aktual-
noéci i stopnia realizacji programoéw rewitalizacji;

* przy wypelnieniu czwartej czes$ci Formularza, odnoszacej sie¢ do efektéw re-
witalizacji, gminy ograniczaly sie z reguly do wskaznikéw wskazanych przez
UMWW, nie uwzgledniajac innych, pomimo takiej mozliwosci; podejscie takie
moze $wiadczy¢ o zaniechaniu monitorowania wskaznikéw ujetych w progra-
mach rewitalizacji;

* majgc na uwadze wysoki odsetek gmin wywiazujacych sie z obowigzku do-
starczania Formularza, a jednoczesnie ograniczajacych sie do jego uzupelnia-
nia o wskazane w nim wskazniki, nalezy zastanowi¢ sie nad zasadnoscig ich
wyboru; jesli analiza wykaze, ze inne wskazniki (bez koniecznosci znacznego
rozbudowywania katalogu) lepiej odzwierciedlalyby efekty podejmowanych
dziatan, nalezy odpowiednio zmodyfikowaé¢ Formularz;

* biorac pod uwage role polityki spolecznej w programach rewitalizacji, a tak-
ze fakt, ze przy delimitacji i monitorowaniu ponad polowa wskaznikéw od-
nosi sie do sfery spotecznej (GUS 2019), przedmiotem wyzej wspomnianej
analizy powinno by¢ rozszerzenie katalogu o mierniki odnoszace si¢ do tej
sfery; takie rozwiazanie umozliwiloby uzyskanie petniejszego obrazu efektow
wdrazanych dziatan; rozszerzenie katalogu mogtoby nastapi¢ na dwa sposoby,
poprzez uwzglednienie charakteru/rodzaju zalozonych dziatan (np. dzialania
w kategoriach opieka ztobkowo-przedszkolna, opieka nad osobami starszy-
mi, edukacja, aktywizacja oséb narazonych na wykluczenie spoleczne) lub ich
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adresata (dzieci, mltodziez, rodziny, seniorzy, osoby z niepetnosprawnoscia,

osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym);

* w celu okreslenia dynamiki zmian na terenach rewitalizowanych obok infor-
magcji na temat ,liczby podmiotéw gospodarczych, ktére rozpoczely dziatal-
nos$¢ w lokalach uzytkowych na obszarze rewitalizacji”, nalezatoby uwzgledni¢
»liczbe podmiotéw gospodarczych, ktoére zakonczyly dziatalno$é w lokalach
uzytkowych na obszarze rewitalizacji”;

* zgodnie z wytycznymi wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie programo-
wania rewitalizacji w Formularzu powinny zosta¢ ujete wartosci wskaZnikow
odnoszacych sie do podstawowych parametréw programu i skutkéw reali-
zacji programow rewitalizacji na poziomie gminy, obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji; jednak w rzeczywisto$ci Formularz uwzglednia jedy-
nie dane na poziomie gminy; jesli wziecie pod uwage pozostatych danych nie
wiaze sie z dodatkowym obcigzaniem gminy, nalezy odpowiednio rozszerzy¢
zakres Formularza;

* zgodnie z definicja: ,,Celem monitorowania proceséw rewitalizacyjnych jest
dostarczenie informacji, na podstawie ktérych nastepuje ocena postepu pro-
wadzonych dziatan oraz weryfikacja tempa i kierunku zmian, do ktérych
proces ten zmierza. Monitoring pozwala na identyfikacje trudnosci lub nie-
prawidlowosci we wdrazaniu gminnych programéw rewitalizacji. Spelnia on
funkcje wewnetrznej kontroli, w wyniku ktérej badana jest zgodno$¢ realizacji
przedsiewziecia z przyjetymi zalozeniami i celami, a takze obejmuje ocene
skutecznosci i terminowosci realizacji poszczegolnych dzialan wzgledem har-
monogramu oraz sprawdzenie, czy ustalone cele zostaly osiggniete” (Jadach-
-Sepioto 2018, s. 301); biorac pod uwage przytoczona powyzej definicje, reko-
mendowana jest zmiana fakultatywnego charakteru czesci széstej Formularza
(tj. ,Ewentualne problemy, bariery, trudnosci zidentyfikowane na etapie pro-
gramowania lub realizowania programu rewitalizacji”) na obligatoryjng oraz
rozszerzenie Formularza o nastepujace elementy:

— stopien realizacji wdrazanych projektéw (np. poprzez uwzglednienie
w Formularzu informacji na temat liczby projektéw zakonczonych, w reali-
zacji i niezrealizowanych); w przypadku mozliwosci zdefiniowana niezbyt
rozbudowanego katalogu przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych na poziomie re-
gionalnym nalezy rozwazy¢ rozbudowanie Formularza o taki element;

— stopien realizacji celéw (uwzglednienie w Formularzu wskaznikéw reali-
zacji celéw przyjetych w programie rewitalizacji na poziomie lokalnym
wiazaloby sie¢ z problemem agregacji danych na poziomie regionalnym;
jednym z rozwigzan, ktére nalezaloby rozwazy¢, jest okreslenie stopnia
realizacji celow na podstawie dyskusji oséb zaangazowanych w realizacje
programu oraz wyrazenie oceny za pomoca np. skali punktowej; rozwiaza-
nie takie wiaze sie wprawdzie z pewnymi trudno$ciami metodologicznymi,
jednak mogtoby sie przyczyni¢ do motywowania gmin do podjecia dyskus;ji
i refleksji nad realizacja przyjetych programéw);

* majgc na uwadze koniec okresu przejsciowego, nalezy rozwazy¢ rozbu-
dowanie Formularza o pytania dotyczace wykorzystania instrumentéw
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okreslonych w ustawie m.in. Specjalnej Strefy Rewitalizacji i Miejscowych
Planéw Rewitalizacji;

* nalezy rozszerzy¢ wykorzystanie zbieranych na poziomie regionalnym danych
m.in. w celu wsparcia proceséw decyzyjnych oraz informowania spoteczen-
stwa o efektach osigganych w ramach programoéw rewitalizacji.

Podsumowanie

Gminy wojewoddztwa wielkopolskiego wywigzuja sie z obowiazku monitorowa-
nia programoéw rewitalizacji wprowadzonego na poziomie regionalnym. W tym
miejscu warto wspomnie¢, ze obowigzek monitorowania proceséw rewitaliza-
cyjnych przyjeto tez w Niemczech, jednak na poziomie centralnym (BMVBS
2011). Réwniez i w tym przypadku gminy wywiazuja si¢ z obowiazku wypel-
niania opracowanych w tym celu formularzy (GODDECKE-STELLMANN 2016).
Na podstawie powyzszego oraz majac na uwadze fakt powszechnego uchylania
sie gmin od obowigzku monitorowania — mozna wnioskowa¢, ze wprowadzone
regulacje przektadaja sie na zwiekszenie aktywnosci gmin w zakresie monitoro-
wania dziatan rewitalizacyjnych. Nalezatoby zatem dotozy¢ wszelkich staran, aby
zbierane na poziomie regionalnym dane w sposéb jak najlepszy odzwierciedla-
ty efekty podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych, a takze przyczynialy sie do
usprawnienia proces6w decyzyjnych. Majac na uwadze fakt, ze cze$¢ wojewodztw
opracowala juz regionalne wytyczne, a kolejne sg na etapie ich opracowywania,
oraz to, ze stosowane sg przez nie w tym zakresie rozne praktyki (np. sprawozda-
nia, wizje lokalne), stuszne wydaje sie podjecie dialogu na poziomie centralnym
w celu wymiany do$wiadczen oraz ewentualnego wprowadzenia jednolitego lub
co najmniej zblizonego systemu monitorowania programéw rewitalizacji na po-
ziomie centralnym. Poréwnujac zapisy wypracowanych na poziomie regionalnym
zasad, nalezy stwierdzi¢, ze w poszczegélnych dokumentach ujeto rekomendacje
odnoszace sie do odmiennych aspektéow (np. delimitacji obszaru zdegradowa-
nego, zintegrowania systemu monitorowania programéw rewitalizacji z monito-
rowaniem na poziomie gminy). Podejscie takie sprawia wrazenie wybidrczego
uwzglednienia rekomendacji w wytycznych przyjetych na poziomie regionalnym.
Opierajac sie na tre$ci wypracowanych dokumentéw, nalezatoby sporzadzi¢ doku-
ment, w ktéorym rekomendacje te bedg brane pod uwage w sposéb kompleksowy.
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Wykaz dokumentéw

Instrukcja dotyczaca przygotowania projektéw rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 oraz preferencji dla projektéw
majacych na celu przywrécenia tadu przestrzennego (https://www.funduszedlamazowsza.eu/wp-
-content/uploads/2017/12/instrukcja-rew-mazowieckie-1-2-4.pdf).

Uchwata nr 2/27/17 Zarzadu Wojewddztwa z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Szcze-
gétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Zatacznik nr 10. Zasady programowania przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych w celu ubiegania sie o $rodki finansowe w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Uchwata nr 100/2367/19 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 25 listopada
2019 r. w sprawie przyjecia instrukeji przygotowania programéw rewitalizacji w zakresie wsparcia
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Uchwata nr 238/4301/2021 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie
przyjecia Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojewddztwa Podlaskiego 2030.

Uchwata nr 282/34/19 Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28 marca 2019 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie przyjecia zasad wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddz-
twa Pomorskiego na lata 2014-2020. Zatacznik nr 13. Wytyczne dotyczace programowania przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania sie o $rodki finansowe w ramach Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

Uchwata nr 642/219/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 17 marca 2021 r. w sprawie
przyjecia zasad wsparcia rewitalizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Slaskiego na lata 2014-2020.

Uchwata nr 1880/278/V/2018 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie
przystapienia do opracowania dokumentu pn. Regionalna Polityka Rewitalizacji Wojewodztwa
Slaskiego.

Uchwata nr 2718/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Zasad Programowania
i Wsparcia Rewitalizacji w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2014-2020 (WRPO 2014+).

Uchwata nr 1637/2019 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie
przyjecia Zasad Programowania i Wsparcia Rewitalizacji w ramach Wielkopolskiego Regionalne-
go Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 2014+).

The impact of regional guidelines on municipalities’ monitoring
activities in revitalisation programmes on the example of the
Wielkopolskie Voivodship

Abstract: Monitoring is an integral part of the management of revitalisation programmes. The im-
portance of monitoring is emphasised both in the literature and in strategic documents at the central
and regional level. Also, the provisions of revitalisation programmes emphasise the key role of mon-
itoring for effective management of the programme implementation process. Numerous studies and
reports, however, indicate that municipalities shy away from carrying it out. Documents developed
at the central level do contain guidelines on conducting monitoring and evaluation, but they are of
a rather general nature. In some voivodships regional guidelines were established for carrying out re-
vitalisation under the Regional Operational Programmes, which also refer to the monitoring system.
The most detailed rules were adopted in the Wielkopolskie Voivodeship (Ciesiétka 2019, p. 27). The
guidelines oblige local governments to monitor the effects of revitalisation programmes. The aim of
this paper is to reflect on the obligation to monitor revitalisation programmes, as well as on the scope
of data collected for this purpose and the possibility of their use at the regional level. The paper uses
a desk-based data analysis, a case study method and an e-mail interview.

The article begins with an introduction. Part two presents the current legal and strategic regulations
for monitoring revitalisation at the local level. The third part describes methods used in this article.
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Part four reviews the regional principles for revitalisation programming. The fifth part presents an
in-depth characterisation of the monitoring system adopted in the Wielkopolskie voivodship. Part six
includes recommendations in relation to the analysed system. The article concludes with a summary.

Key words: urban regeneration, monitoring, Wielkopolskie voivodship



