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Zarys tresci: Do poprawy ochrony bioréznorodnosci na obszarach wiejskich przyczy-
niaja si¢ dzialania podejmowane przez rolnikéw w ramach spelniania norm i wymogéw
wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) oraz realizacja niektérych dziatan w ramach
PROW, takich jak program rolno$rodowiskowy w latach 2004-2013, programy rolno-$ro-
dowiskowo-klimatyczne i ekologiczny w latach 2014-2020. Celem artykutu jest przedsta-
wienie zmian przestrzennych stanu ochrony bioréznorodnosci gruntéw rolnych wskutek
wsparcia finansowego rozwoju produkgji ekologicznej i zréwnowazonej w wojewddztwie
wielkopolskim. Jako podstawe analizy przestrzennej przyjeto cztery wskazniki, przedsta-
wiajace liczbe wnioskéw zrealizowanych w ramach pakietéw rolnictwa zréwnowazonego
i ekologicznego w odniesieniu do ogdlnej liczby gospodarstw rolnych wyrazonej w pro-
cencie, wielko$¢ pozyskanej z tego tytutu kwoty w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnych,
udzial gospodarstw pobierajacych platnosci w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych oraz
udzial powierzchni uzytkéw rolnych objetych platnosciami w ogélnej powierzchni uzyt-
koéw rolnych gospodarstw. Zakres przestrzenny analizy obejmowat terytorium wojewddz-
twa wielkopolskiego, a jako podstawowe jednostki przyjeto powiaty (w uktadzie 31 biur
powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Z badan wynika, ze
wsparcie finansowe mialo pozytywny wplyw na koncentracje¢ uzytkéw rolnych objetych
platnoéciami rolno$rodowiskowymi i widoczne bylo w péinocno-zachodniej cze¢sci wo-
jewddztwa wielkopolskiego, gdzie w wigkszym stopniu wykorzystane przez rolnikéw
instrumenty ekonomiczne spowodowaly kontynuacje oszczedzania gruntéw rolnych
poprzez ekstensywne gospodarowanie, a tym samym zachowanie i powigkszanie stanu
bioréznorodnosci.

Stowa kluczowe: Wspdlna Polityka Rolna, rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekolo-
giczne, ochrona bioréznorodnoéci, tereny rolnicze, wojewddztwo wielkopolskie
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Wprowadzenie

Wyzwaniem dla wspoéiczesnego rolnictwa, ktére powinno respektowad zasady
zréwnowazonego rozwoju, jest godzenie celéw produkcyjnych, ekonomicznych
i ekologicznych. Jedna z zasad zréwnowazonego rozwoju jest ochrona biorézno-
rodnosci. Bioréznorodnos$¢ w rolnictwie spelnia wiele waznych funkgji, takich
jak: zapylanie roélin uprawnych, biologiczna ochrona upraw, utrzymanie wtasci-
wej struktury i zyznosci gleby, ochrona gleby przed erozja, obieg sktadnikéw po-
karmowych, kontrola przeptywu i dystrybucji wody.

Rolnictwo, ktére w Polsce zajmuje okolo 60% powierzchni kraju, przyczynia
sie do ograniczenia bioréznorodnoéci na tych terenach. Pola uprawne charak-
teryzuja sie¢ mala, ustalona przez czlowieka liczba gatunkéw roslin i liczebno-
$cig ich wystepowania. Przyczyne strat bioréznorodnoéci upatruje sie réwniez
w zmianach struktury wiasnosciowej i wielkosciowej gospodarstw rolnych oraz
sposobach gospodarowania w rolnictwie, jakie nastgpity w okresach transforma-
cji gospodarczej i wstgpienia Polski do UE (Zegar 2012, Westhoek i in. 2013,
Poczta 2020). Zmiany w produkcji rolniczej opieraly sie na zwiekszaniu zysku
poprzez powiekszenie poziomu produkcji wskutek wzrostu intensyfikacji i spe-
cjalizacji rolnictwa. Spowodowalo to uproszczenie plodozmianéw, wzrost zuzy-
cia nawozéw i srodkéw ochrony rosélin pochodzenia przemyslowego, intensywna
mechanizacje rolnictwa oraz wprowadzanie nowych odmian roslin uprawnych
i ras zwierzat hodowlanych.

Do poprawy stanu $rodowiska na obszarach wiejskich, w tym do utrzymywa-
nia i zwiekszania réznorodnosci biologicznej, przyczynia sie Unia Europejska po-
przez realizacje Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), w ktérej coraz czesciej kiadzie
sie nacisk na rozwoj przyjaznych dla sSrodowiska sposobéw gospodarowania w rol-
nictwie. Potwierdza to chociazby nowy Europejski Zielony Lad (EGD)!. Zgodnie
z wymogami Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) oraz dyrektywami UE i przepisami
krajowymi w zakresie ochrony $rodowiska?, rolnicy powinni stosowa¢ metody

! European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Commit-
tee of the Regions, The European Green Deal, COM (2019) 640 Final; European Commission:
Brussels, Belgium.

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020) (https://www.gov.pl/
web/rolnictwo/-program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020; dostep:
29.01.2023).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2021 r. poz. 415 z pézn. zm.; http://
dziennikustaw.gov.pl; dostep: 29.01.2023).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegolo-
wych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Dzialanie rolno-
-$rodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (Dz.U. poz. 4151 765, z 2016 r. poz. 326, 589 i 1367, z 2017 r. poz. 806 i 2139, z 2018 r.
poz. 584, 2019 r. poz. 83, 495 i 1246, z 2020 r. poz. 359, z 2021 r. poz. 435, 1032 i 1824 oraz
z 2022 r. poz. 585) zwane dalej ,rozporzadzeniem rolno-srodowiskowo-klimatycznym”, w kto-
rym sa okreslone szczegdélowe przepisy dotyczace zasad realizacji dziatania (https://www.gov.pl/
web/rolnictwo/legislacja2 oraz http://dziennikustaw.gov.pl; dostep: 29.01.2023).
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produkcji, ktére chronig réznorodnos¢ biologiczng®. Istnieje szereg instrumen-
téw w ramach WPR (minimalne normy i wymagania wzajemnej zgodnosci — ang.
cross-compliance, dziatanie ,zazielenienie”, dzialanie rolno-$rodowiskowo-klima-
tyczne, rolnictwo ekologiczne, gospodarowanie na obszarach Natura 2000), ktére
maja na celu wsparcie dziatan rolnika w celu zachowania i zwigkszania réznorod-
noéci biologicznej agroekosystemow.

Celem artykutu jest przedstawienie zmian przestrzennych stanu ochrony bio-
roéznorodnosci gruntéw rolnych wskutek wsparcia finansowego rozwoju produk-
cji ekologicznej i zréwnowazonej w wojewodztwie wielkopolskim. Okreslenie
poziomu i terytorialnego (przestrzennego) zréznicowania chlonnosci platnosci
ekologicznej i zréwnowazonej dato odpowiedzZ na nastepujgce pytania badawcze:
1. Jakie jest znaczenie dziatan rolnosrodowiskowych dla stanu bioréznorodnosci

gruntéw rolnych na danym obszarze?

2. Jaka jest skala zainteresowania rolnikéw platnos$ciami do rolnictwa zréwno-
wazonego i ekologicznego w poszczegolnych okresach finansowania?

Rolnictwo a biordéznorodno$é¢

Wykorzystujac zasoby ziemi, rolnik w rézny sposéb oddziatuje na réznorodnosé
flory i fauny na okreslonym terenie, ktéra nazywana jest bioréznorodnoscia.
Réznorodnosé biologiczna jest pojeciem bardzo szerokim, skupiajacym w sobie
zjawiska od poziomu zmiennosci alleli w puli genowej az do skomplikowanych
struktur tworzacych ekosystemy (Pajewski 2017). Bioréznorodnos¢ definiowana
jest jako zmienno$¢ zywych organizméw zamieszkujacych wszystkie srodowiska
oraz zmienno$¢ systeméw ekologicznych, ktérych czescia sa te organizmy, przy
czym tak ujeta zmiennos$¢ obejmuje réznorodno$¢ wewnatrzgatunkows, miedzy-
gatunkowg i réznorodno$é¢ ekosysteméw. W oficjalnych dokumentach pojecie
bioréznorodnosci pojawilo si¢ wraz z konwencja o réznorodnosci biologicznej
z Rio de Janeiro z 1992 r. (Dz.U. 2002 nr 184, poz. 1532). Wedlug Poskrobko
iin. (2007): ,,(...) zjawisko réznorodno$ci biologicznej polega na zréznicowaniu
organizméw na poziomie biogeograficznym, krajobrazowym, ekosystemowym,
gatunkowym i genetycznym”. W materiatach Komisji Europejskiej znajdziemy
nastepujace okreslenie bioréznorodnosci: jako bogactwo ekosystemoéw, gatun-
kéw i gendw jest ona nie tylko wartos$cig przyrodnicza sama w sobie, ale zapew-
nia szeroka game niezbednych ustug ekosystemowych, takich jak: zywnos¢, woda
stodka, zapylanie, ochrona przed powodziami itd.

W celu zapewnienia zywnosci i innych zasobdéw dla ludnosci rolnictwo prze-
szlo w ostatnich dziesiecioleciach znaczne zmiany polegajace na przeznaczeniu
pod uprawe rolnicza nowych terenéw oraz zwigkszaniu wydajnosci produkeji
zywno$ci poprzez wprowadzanie wysokoplonujacych odmian roélin, nawozenie

3 Réznorodno$é biologiczna (synonim bioréznorodno$¢) to termin oznaczajacy zréznicowanie eko-
systemow, gatunkow i genéw na Ziemi lub w okres$lonym siedlisku. Jest ona niezbedna dla dobro-
bytu czlowieka, poniewaz zapewnia funkcje podtrzymujace gospodarki i spoteczenstwa (https://
www.eea.europa.eu/pl/themes/biodiversity/intro; dostep: 29.01.2023).
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mineralne, stosowanie pestycydéw itd. (Hendrickx i in. 2007, Tilman i in. 2011).
Zmiany te spowodowaly rosnacg homogenizacje oraz fragmentacje krajobrazow,
skutkujaca powazng utrata bioréznorodnosci (Swift i in. 1996). Rolnik wptywa
na poziom bioréznorodnosci agroekosystemu?, w ktérym funkcjonuje, ale row-
niez na inne agroekosystemy znajdujace si¢ w jego blizszym lub dalszym otocze-
niu (§rodowiskowe efekty zewnetrzne). Szczegdlne znaczenie w relacji czlowiek
(rolnik)—$rodowisko (bioréznorodno$¢) odgrywa sposdb wykorzystania gruntow.

Istniejace we wspdlczesnym rolnictwie systemy produkcji rolniczej moga
w rézny sposodb oddziatywaé na srodowisko, w tym na bioréznorodnos¢. Rol-
nictwo intensywne ogranicza powierzchnie naturalnych i péinaturalnych eko-
systemOw przez tworzenie upraw wielkopowierzchniowych. Prowadzi to do
upraszczania krajobrazu rolniczego i zanikania cennych przyrodniczo uzytkow,
takich jak zadrzewienia $rédpolne, oczka wodne, miedze, a tym samym stano-
wi zagrozenie dla wyspecjalizowanych mikroorganizméw tych siedlisk. Wskutek
stosowania $rodkéw chemicznych w postaci nawozéw i pestycydéw zmienia si¢
jako$¢ siedlisk otaczajacych pola, a ponadto zanikaja gatunki od wiekéw zwiazane
z uprawami. Przyktadem moga by¢ uprawy ,,zapomniane”, reliktowe gatunki ro-
$lin, takie jak: Inicznik, rzodkiew oleista, pszenica orkisz, ptaskurka, zyto kszyca,
proso. Stare gatunki i odmiany roslin uprawnych wyrézniaja si¢ z reguty matymi
wymaganiami agrotechnicznymi, lepszym przystosowaniem do warunkéw $rodo-
wiska, odpornoscig na choroby i szkodniki oraz mata zawodnoscia plonowania.
Wiekszo$¢ moze by¢ z powodzeniem uprawiana w niskonaktadowych techno-
logiach i systemach produkcji rolnej oraz w rolnictwie ekologicznym (Feledyn-
-Szewczyk 2014).

Podczas gdy grunty rolne dobrej jakosci sg poddawane intensyfikacji, obszary
o gorszych warunkach do produkgji rolnej zostaja porzucone badz zalesione. Rol-
nicy w obliczu kwestii finansowych stoja przed dylematem odnosnie do sposobu
gospodarowania gruntami rolnymi, tzn. czy zwieksza¢ intensywno$¢ produkgji
kosztem $rodowiska przyrodniczego, czy pozostaé przy produkcji ekstensywnej
z korzyscia dla bioréznorodnosci. Ani intensyfikacja, ani zbytnia ekstensyfikacja
gospodarowania nie stuzy biologicznej réznorodnosci ekosysteméw rolnych (Fe-
ledyn-Szewczyk 2016).

W kilku badaniach stwierdzono, ze zwiekszona wydajnos¢ i intensyfikacja pro-
dukgji rolnej mogtaby potencjalnie pomoéc w ochronie bioréznorodnosci poprzez
wydzielenie innego kawatka ziemi, ktéra oszczedzimy przed produkcja (Trewavas
2001, Tilman i in. 2002, Balmford i in. 2005, Green i in. 2005). Koncepcja land
sparing (oszczedzania gruntéw) dla ochrony bioréznorodnosci zostala wprowa-
dzona przez Waggonera (1996) w celu scharakteryzowania podzialu na strefy
intensywnego i ekstensywnego uzytkowania ziemi wobec polityki wytaczajacej
grunty z produkcji rolnej. Polega na rozdzieleniu powierzchni intensywnie uzyt-
kowanych rolniczo od siedlisk naturalnych lub péinaturalnych, ktére stanowig

*  agroekosystem [gr. agros ‘rola’, koinds ‘wspélny’], agroekosystem, ekol. biocenoza wtdérna po-
wstala w wyniku zniszczenia biocenozy naturalnej przez cztowieka i stworzenia na jej miejscu
sztucznego ekosystemu, silnie uproszczonego, dostosowanego do hodowli roélin (https://ency-
klopedia.pwn.pl/szukaj/agroekosystem; dostep: 24.10.2022).
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rezerwuar roznorodnosci. Borlaug (2007) uwazal, ze intensyfikacja rolnictwa jest
korzystna dla $rodowiska, poniewaz produkcja jest skoncentrowana na ograni-
czonej ziemi. Gléwna alternatywg dla tego podejscia byto promowanie rolnictwa
o mniejszym wplywie na ekosystem i wzroécie bioréznorodnosci w obrebie pola
(tzw. rolnictwo przyjazne dla dzikiej przyrody). Green i in. (2005) przeprowadzili
debate na temat zalet i wad rolnictwa przyjaznego dla dzikiej przyrody w odnie-
sieniu do strategii oszczedzania gruntéw, w celu ochrony bioréznorodnosci, ktéra
spowodowala pojawienie sie koncepcji land sharing (wspdtuzytkowanie gruntow).
Polega ona na prowadzeniu na jednym obszarze dziatalnosci rolniczej malo in-
tensywnej, zapewniajgcej ochrone zasobéw $rodowiska. Réznice pomiedzy land
sparing a land sharing dotycza wydajnosci produkgji rolnej i powierzchni obsza-
réw naturalnych (ryc. 1). W przypadku land sparing mamy do czynienia z wiekszg
wydajnoscig oraz powierzchnia obszaréw naturalnych, natomiast land sharing to
mniej wydajne rolnictwo, nieco przyjazniejsze dla przyrody.

- Rolnictwo intensywne | .
Rolnictwo ekologiczne .
. Gatunek

Land sparing Land sharing

Ryc. 1. Bioréznorodno$¢ a rolnictwo — réznica miedzy koncepcjami land sparing a land sha-

 ring

Zrédlo:  https://www.facebook.com/polowanienazdrowie/posts/o-wadach-ekologicznego-rolnictwa
(dostep: 24.10.2022).

Wysoki poziom bioréznorodnosci mozna znalez¢ na ekstensywnych obsza-
rach uzytkéw rolnych. Obserwacja ta doprowadzita niektérych autoréw do argu-
mentacji, ze ignorowanie roli krajobrazéw rolniczych dla ochrony réznorodnosci
biologicznej byloby nieproduktywna strategia i ze wspdtuzytkowanie gruntow
moze by¢ lepszym rozwigzaniem dla bioréznorodnoséci w wielu sytuacjach (Fi-
scher i in. 2008, Tscharntke i in. 2012).

Strategie oszczedzania gruntéw (land sparing) przewiduja ochrone réznorod-
noéci biologicznej, ktéra powinna wystepowaé przede wszystkim w rezerwatach
i na obszarach chronionych poprzez segregacje przestrzenna ochrony i produkgji.
Wymagaja rozwigzan dla negatywnych wptywoéw, ktére wynikaja z sasiedztwa in-
tensywnie uprawianych gruntéw na obszary naturalne (np. zanieczyszczenie gle-
by i wody przez sktadniki odzywcze i pestycydy) lub z globalnych wptywéw (np.
emisje gazéw cieplarnianych, ktére powodujg zmiany klimatu). Rozwigzania te
mogg by¢ ulatwione dzieki praktykom zarzadzania i technologii zwiekszajacych
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plony przy jednoczesnym obnizeniu negatywnych efektow zewnetrznych (God-
fray 2011).

Strategie dzielenia sie gruntami (land sharing) uwzgledniajg perspektywe kra-
jobrazows, w ktoérej grunty rolne dostarczajg zasobéw gatunkom i umozliwiaja
ich migracje miedzy siedliskami naturalnymi, dlatego uwaza sie, ze ochrona réz-
norodno$ci biologicznej powinna by¢ rozszerzona poza rezerwy (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka strategii land sparing i land sharing

Land sparing Land sharing
produkcja i ochrona na réznych obszarach ochrona na terenach rolniczych
produkcja intensywna produkcja ekologiczna
mniej ziemi przeznaczonej na produkcje wiegcej ziemi przeznaczonej na rolnictwo
wiecej naktadéw na produkcje rolna mniejszy naklad na produkgcje (rolnictwo samo-
wystarczalne)
monokultura dywersyfikacja upraw

Zrodlo: Salles i in. (2017).

We wspolczesnej strategii rozwoju wsi i rolnictwa® uwzglednia sie potrzebe
dziatan na rzecz zachowania bioréznorodnosci agroekosysteméw. Polska zobo-
wiazana jest do powstrzymania spadku réznorodnosci biologicznej, takze na ob-
szarach uzytkowanych rolniczo. Unijna strategia ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej na okres do 2030 r. wymienia m.in. $rodki stuzace temu, aby w planach
strategicznych WPR panstw czlonkowskich okres$lono wyrazne krajowe wartosci
w odniesieniu do strategii na rzecz bioréznorodnosci i strategii ,,od pola do sto-
tu”é, wspierane m.in. za pomocg instrumentéw WPR i poprzez wdrazanie Dyrek-
tywy Siedliskowej oraz plan dziatania na rzecz rolnictwa ekologicznego na lata
2021-2026". Ponadto na obszarach Natura 2000, stanowiacych okolo 1/3 uzyt-
kéw rolnych, obowiazuja przepisy Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej?, zobowigzu-
jace do niepogarszania istniejacego stanu siedlisk przyrodniczych oraz liczebno-
$ci tych gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono dany obszar.

Do poprawy stanu $rodowiska na terenach wiejskich przyczyniaja si¢ dziatania
podejmowane od kilku lat przez rolnikéw w ramach spetniania norm i wymogoéw
wzajemnej zgodno$ci (ang. cross-compliance) oraz realizacja niektérych dziatan

°  Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030. Uchwata Rady Ministréw
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1295).

6 Strategia ,,od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska
systemu zywnosciowego. Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 20.05.2020 r. (https://www.
gov.pl/web/wprpo2020/strategia-od-pola-do-stolu; dostep: 30.10.2022).

7 Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2030 r. Komisja Europej-
ka, 2030  (https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-
-01aa75ed71a1.0019.02/DOC_1&format=PDF; dostep: 30.10.2022).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&from=PL; dostep: 30.10.2022).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (https://eur-lex.europa.eu/PL/le-
gal-content/summary/protecting-europe-s-biodiversity-natura-2000.html; dostep: 30.10.2022).


https://www.gov.pl/web/wprpo2020/strategia-od-pola-do-stolu
https://www.gov.pl/web/wprpo2020/strategia-od-pola-do-stolu
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0019.02/DOC_
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0019.02/DOC_
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/protecting-europe-s-biodiversity-natura-2000.html
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/protecting-europe-s-biodiversity-natura-2000.html
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w ramach PROW, takich jak program rolnosrodowiskowy w latach 2004-2013
oraz dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne i rolnictwo ekologiczne na lata
2014-2020.

Jednym z pakietéw dziatan rolnosrodowiskowych dla ochrony bioréznorodno-
$ci na uzytkach rolnych jest rolnictwo zréwnowazone (sustainable agriculture), to
taki system gospodarowania, w ktérym taczy sie priorytety ekonomiczne, socjal-
ne i etyczne z bezpieczenstwem ekologicznym. Osiaga sie to przez odpowiednie
zarzadzanie, racjonalne wykorzystanie mechanizmdéw samoregulacji w ekosyste-
mach, a takze wynikéw postepu naukowo-technicznego (Kutkowska 2007). Wo$
(1998) sprowadza pojecie rolnictwa zréownowazonego do nastepujacych cech:

* zasoby naturalne powinny by¢ wykorzystane w taki sposéb, aby nie zostata
zdtawiona ich zdolno$¢ do samoodnawiania sie,

e przyrost produkcji Zywnos$ci moze nastepowac tylko drogg wzrostu produkeyj-
nosci zasobow, a wiec poprzez wprowadzanie technologii, ktore jednocze$nie
chronig zasoby i zachowuja ich jako$¢ dla przysztych pokolen,

* zréwnowazone systemy rolnicze zakladaja pelng symbioze celéw produkcyj-
nych i ekologicznych,

* rolnictwo takie wykazuje matg podatno$¢ na wahania i wstrzasy.

Na podstawie tych cech mozna okre$li¢, ze rolnictwo zréwnowazone jest
koncepcja takiego programowania rozwoju, ktére kojarzy cele produkcyjne z wy-
maganiami $§rodowiskowymi. Musi by¢ ono okreslane nie tylko pod wzgledem
wydajnosci produkgji rolnej, lecz réwniez pod katem kosztéw spolecznych i $ro-
dowiskowych, czyli realne z punktu widzenia gospodarczego, bezpieczne dla
$rodowiska przyrodniczego i akceptowane przez spoleczenstwo (Kotodziejczak
2009).

We Wspdlnej Polityce Rolnej rolnictwo ekologiczne zajmuje pozycje uprzywi-
lejowana, jest ono traktowane jako technologia ,,przyjazna dla sSrodowiska”, ktéra
pozwala na ztagodzenie negatywnych skutkdéw chemizacji rolnictwa i sprzyja roz-
wojowi bioréznorodnosci krajobrazu rolniczego. Korzy$ci zwiazane z rolnictwem
ekologicznym wynikaja: ze stosowania malo intensywnych sposobéw gospodaro-
wania rolniczego, zmniejszenia strat biogenow dla srodowiska, wysokiej efektyw-
noéci wykorzystania przez ro$liny organicznych srodkéw produkgji i przez to jego
wplywu na lepszg ochrone srodowiska przyrodniczego. Wieloaspektowy charak-
ter rolnictwa ekologicznego przedstawia uogélnienie wypracowane przez Wspol-
na Komisje Kodeksu Zywnoéciowego FAO i WHO moéwiace, ze ,,rolnictwo ekolo-
giczne to calo$ciowy system gospodarowania wspierajacy bioréznorodnos¢, cykle
biologiczne i biologiczng aktywnos¢ gleby. Opiera si¢ ono na niskich nakiadach
zewnetrznych oraz niestosowaniu nawozow sztucznych i pestycydéw, uwzgled-
nia réwniez fakt, iz regionalne uwarunkowania wymagajg tworzenia systemow
lokalnych™”?. Rolnictwo ekologiczne gwarantuje jedynie, ze w produkcji nie stosu-
je sie Srodkéw agrochemicznych, natomiast nie moze zagwarantowac catkowite-
go braku pozostatosci srodkéw chemicznych z uwagi na ogélne zanieczyszczenie

®  World Health Organisation (WHO) (http://www.who.int/healthy_settings/about/en/; dostep:
30.10.2022).


http://www.who.int/healthy_settings/about/en/
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$rodowiska przyrodniczego (Soltysiak 1998). Rolnictwo ekologiczne jest definio-
wane poprzez zasady dotyczace uprawy roélin, chowu zwierzat gospodarskich
oraz przetworstwa surowcoOw ekorolniczych. Szczegétowe kryteria produkcyjne
stuza realizacji trzech podstawowych celéw rolnictwa ekologicznego odnoszacych
sie do zyznosci gleby, rownowagi paszowo-nawozowej i réznorodnosci biologicz-
nej (Kotodziejczak 2010).

Materialy zr6dlowe, metody badawcze

Jako podstawe analizy przestrzennej przyjeto cztery wskazniki: przedstawiajace
liczbe wnioskéw zrealizowanych w ramach pakietéw rolnictwa zréwnowazonego
i ekologicznego w odniesieniu do ogdlnej liczby gospodarstw rolnych wyrazong
w procencie, wielko$¢ pozyskanej z tego tytutu kwoty w przeliczeniu na hektar
uzytkéw rolnych, udzial gospodarstw pobierajacych platnosci w ogdlnej liczbie
gospodarstw rolnych oraz udzial powierzchni uzytkéw rolnych objetych platno-
$ciami w ogdélnej powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw. Zakres przestrzenny
analizy obejmowat terytorium wojewodztwa wielkopolskiego, a jako podstawowe
jednostki przyjeto powiaty (w ukiadzie 31 biur powiatowych Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Odpowiednie przeliczenia przeprowadzono
w odniesieniu do przecigtnej dla lat 2007-2013 i 2014-2020 wedlug wykazu pro-
ducentéw rolnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Cel badan, jakim bylo przedstawienie zmian przestrzennych stanu ochrony
bioréznorodnoéci terenéw uzytkowanych rolniczo objetych produkcja ekolo-
giczna i zrownowazong w wojewddztwie wielkopolskim, zrealizowano za pomo-
cg syntetycznego wskaznika. Ma to szczegdlne znaczenie dla zachowania badz
przywracania bioréznorodnosci na uzytkach rolnych. Za pomoca wspoéiczynnika
korelacji Pearsona zbadano site zaleznoéci liniowej miedzy wartosciami zmien-
nych diagnostycznych. Wspoéiczynnik korelacji na poziomie istotnosci = 0,05
wystapil pomiedzy liczba realizowanych wnioskéw a liczba gospodarstw rolnych
(r = 0,63) oraz powierzchnia uzytkéw rolnych objeta ptatnosciami, a $rednig po-
wierzchnig uzytkéw rolnych w dobrej kulturze (r = 0,88).

Wskaznik syntetyczny w swojej konstrukcji odwoltuje sie do rzeczywistych
wielkosci cech, a nie do ich rang (Runge 2007). W przypadku gdy macierz danych
sktada sie z cech o réznych jednostkach, przed dokonaniem obliczen przeprowa-
dzamy ich standaryzacje, w ktorej warto$¢ zerowa odpowiada przecietnemu po-
ziomowi w regionie, nastepnym krokiem jest wyliczenie $redniej arytmetycznej
z wielko$ci znormalizowanych, ktére po uporzadkowaniu malejgco lub rosngco
interpretowane sg w kategoriach wskaznika syntetycznego (Racine, Reymond
1977). Wartosci wskaznika syntetycznego obliczono wedlug wzoru:

p
_ &=1)i
W, = b
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ji-12,...,7p,
p - liczba uwzglednionych cech,
y; — standaryzowana wartosc j-tej cechy dla i-tego obiektu.
Otrzymane wyniki zostaly podzielone na 5 grup do przedzialéw o nastepuja-
cych wartos$ciach:
* I - bardzo niski poziom absorpcji $rodkéw finansowych: ponizej —0,501;
IT - niski poziom absorpcji: od —0,500 do —0,001;
III - $redni poziom absorpcji od 0 do 0,500;
IV- wysoki poziom absorpcji od 0,501 do 1,000;
V - bardzo wysoki poziom absorpcji powyzej 1,001.

g
* W,_-wskaznik syntetyczny,

Wyniki badan

Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje sie umiarkowanymi warunkami
dla prowadzenia produkgeji zwierzecej i roélinnej. O ich specyfice decyduja nie
tylko uwarunkowania przyrodnicze, ale tez struktura zasiewdw, metody i inten-
sywno$¢ produkcji, obecno$¢ obszaréw o szczegodlnych walorach przyrodniczych
prawnie chronionych i wielko$¢ gospodarstw rolnych. W przypadku wielkoobsza-
rowych gospodarstw i duzych pdl uprawnych wystepuje mniej miedz, zadrzewien
$rodpolnych, dréog gruntowych oraz obszardéw zadrzewionych i zakrzewionych.
Gospodarstwa mniejsze obszarowo i z duza liczba dziatek rolnych korzystniej
ksztaltujg zaréwno krajobraz, jak i bior6znorodno$¢ terenéw rolniczych. Uprosz-
czona struktura zasiewéw z duzym udzialem zboéz ogranicza bioréznorodnos¢
roélin i prowadzi do monotonii krajobrazu rolniczego.

Stan zachowania réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich w wo-
jewodztwie wielkopolskim zalezy od uwarunkowan przyrodniczych, ktére majg
wplyw na sposéb gospodarowania w gospodarstwach rolnych, a tym samym na
ochrong bioréznorodnoéci. Pomimo przecigtnych warunkéw glebowych, klima-
tycznych i niewystarczajacego poziomu wod rolnictwo w wojewodztwie wielko-
polskim cechuje sie¢ dobrymi wskaznikami produkgji rolnej. Na podstawie oceny
przydatnosci uwarunkowan przyrodniczych dla potrzeb rolnictwa wskaznik wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi dla wojewddztwa wielkopol-
skiego 63,4 pkt i jest nieco nizszy od wskaznika dla Polski (66 pkt). Rozklad
wskaznika waloryzacji jest silnie zréznicowany przestrzennie (ryc. 2).

Najwieksza réznica w wielkosci wskaznikow wystepuje pomiedzy powiatami:
gostynskim (87,3 pkt) a ostrzeszowskim (45,3 pkt). Widoczny jest wyrazny po-
dziat regionu pod tym wzgledem na trzy grupy:

1. powyzej 70 pkt charakteryzuja sie powiaty: jarocinski, krotoszynski, gostyn-
ski, koscianski oraz szamotulski; obszary te majg lepsze warunki glebowe,

a rzezba terenu i stosunki wodne sprzyjaja produkgji rolnej;

2. pomiedzy 70 a 60 pkt maja powiaty rozproszone na calym obszarze woje-
wodztwa: na poludniu - rawicki, w $rodkowo-zachodniej czesci: poznanski,
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1. chodzieski 17. ostrowski
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ik 2 g turecki, kaliski i pleszewski oraz na
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15. nowctom, 31zl a takze duzy jest udzial lasow i ob-
o Konin. szaréw chronionych w powierzchni

ziemi;

3. ponizej 60 pkt maja powia-
ty skoncentrowane w 3 grupach:
na poludniu Wielkopolski (kepin-
ski, ostrzeszowski i ostrowski), we
wschodniej czesci (koninski) oraz
na zachodzie wojewddztwa (nowo-
tomyski, czarnkowsko-trzcianecki
i chodzieski).

‘Waloryzacja rolniczej
przestrzeni produkceyjnej

-pisl‘;:il_ 8 0 20 40 km k . k
srednia | I F—
i W praktyce nie zawsze pokrywa

si¢ to z miejscami predysponowanymi

Ryc. 2. Waloryzacja rolniczej przestrzeni  do rozwoju produkcji ekologicznej,

produkcyjnej wojewddztwa wielkopol-  poniewaz o podjeciu tego sposobu

. skiego ) ) gospodarowania w wiekszym stopniu

Zrocillo;holp{]r;ci%wame wlasne na podstawie da- decyduja czynniki ekonomiczne niz

Y ' uwarunkowania przyrodnicze.

Wojewodztwo wielkopolskie nale-

zy do regionéw o $rednio intensywnym poziomie organizacji rolnictwa. Inten-
sywnos¢ ta jest zroznicowana przestrzennie (ryc. 3).

Wielkopolske pod tym wzgledem mozna podzieli¢ na dwie czesci: strefe eks-
tensywnego rolnictwa i lepiej zachowanej bioréznorodnosci w péinocno-zachod-
niej i Srodkowej cze$¢ wojewoddztwa oraz intensywnego rolnictwa, w ktérym réz-
norodno$¢ biologiczna przestrzeni rolniczej doznala juz powaznego uszczerbku,
a jej utrata postepuje wciaz w stosunkowo szybkim tempie — cze$¢ potudniowa
i wschodnia regionu. Doliny rzek Noteci, Warty oraz liczne jeziora sprawily, ze
w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim, pilskim, chodzieskim i wagrowieckim
oraz kolskim, koninskim duzy jest odsetek trwalych uzytkéow zielonych. Potu-
dniowe obszary wojewodztwa wykazuja poziom od $rednio do bardzo intensyw-
nego. Rolnictwo bardzo intensywne wystepuje w powiatach: gostyniskim, kro-
toszynskim i rawickim. O ile w dwéch pierwszych istotny wplyw majg warunki
przyrodnicze, to w tym ostatnim zadzialaly czynniki ekonomiczne, takie jak: duza
liczba gospodarstw wielkoobszarowych (duze fermy bydta, trzody i drobiu), wy-
sokie naktady kapitalu na produkgcje rolng, optacalnos¢ produkcji rolnej, bowiem
produkty wytwarzane w rolnictwie przetwarzane sg w miejscowych zaktadach
(Kotodziejczak 2016). Aby utrzyma¢ istniejacy stan bioréznorodnosci wynika-
jacy z uwarunkowan przyrodniczych i organizacji produkcji na obszarach rol-
nych, rolnicy z pétnocno-zachodniej i §rodkowej czesci wojewddztwa powinni



Regionalne zréznicowanie instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej w kontekscie... 23

wspotuzytkowaé grunty, natomiast
z poludniowych i wschodnich tere-
noéw — oszczedzad.

Jednym z czynnikéw ekonomicz-
nych stuzacych do utrzymania ist-
niejgcego stanu i zwiekszania biordz-
norodnoéci na gruntach rolnych sa
doptaty do rolnictwa zréwnowazone-
go i ekologicznego. Aby zacheci¢ rol-
nikéw do prowadzenia uprawy ziemi
i zarzadzania gospodarstwem zgodnie
z zasadami kodeksu dobrej praktyki
rolniczej'?, jak réwniez ograniczania
poziomu intensywnosci i przestrzega-
nia Wymagafl odnoszatcych SIQ do spe- Poziom organizacji rolnictwa

cjalnych dziatan chroniacych biordz- [ ekstensywny 0 20 40km
norodno$¢, wprowadzono mozliwo$é [ matointensywny L
skorzystania z instrumentéw finan- [l srednicintensywny

sowych w ramach Programu Rozwo- [l wysokcintensywny

ju Obszaréw Wiejskich 20072013  EE varczointensyuny

i 2014-2020. Problematyka zréwno-  Ryc. 3. Intensywno$¢ organizacji rolnic-
wazonego rozwoju rolnictwa zwig- twa w wojewddztwie wielkopolskim
zana jest z realizacja pakietu ,Rol- w2010 r.

nictwo zréwnowazone” programu Zrodlo: Kotodziejczak (2016).

rolno$rodowiskowego oraz programu

rolno-$rodowiskowo-klimatycznego. Ptatnosci z tego tytutu maja zrownowazy¢
utracone koszty w wyniku przestawienia gospodarki na ekstensywne metody pro-
dukgji rolnej i zrekompensowaé¢ dodatkowo poniesione koszty. Rolnicy, ktorzy
sg wlascicielami gospodarstw powyzej 3 ha uzytkéw rolnych, mogli skorzysta¢
z pakietu ,,Rolnictwo zréwnowazone”, ktérego celem bylo upowszechnienie pro-
wadzenia plodozmianu i bilansowania nawozenia prowadzacego do redukgji za-
nieczyszczen gleb i wéd zwiazkami pochodzenia rolniczego!'!.

10 Kodeks dobrej praktyki rolniczej, 2004. MRiRW, Warszawa.
"W ramach pakietu ,,Rolnictwo zréwnowazone” PROW 2007-2013 rolnicy musieli spelni¢ naste-
pujace wymogi:

- Przestrzega¢ prawidlowego doboru i nastgpstwa roslin, zapewniajacego ograniczenie rozwoju
populagji agrofagéw, redukcje zachwaszczenia oraz ograniczenia strat azotu. Jako minimum
obowiazujg 3 gatunki roslin w zmianowaniu, a dany gatunek moze by¢ uprawiany na tym
samym polu nie dluzej niz 2 lata. Udzial zbéz w strukturze zasiewdéw nie moze by¢ wigkszy
niz 66% powierzchni gruntéw ornych.

— Opracowa¢ i dostosowa¢ plan nawozowy oparty na analizie gleby oraz corocznym wykony-
wanym bilansie azotu, uwzgledniajac przecigtnie osiagany poziom plonowania w regionie
w ostatnich 5 latach.

- Nie stosowa¢ osadéw $ciekowych.

-  Ograniczy¢ maksymalne nawozenie gruntéw ornych azotem do 150 kg N/ha/rok, a trwalych
uzytkow zielonych do 120 kg N/ha/rok.
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Pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” obejmowal gospodarstwa rolne powyzej 1
ha uzytkéw rolnych, przestawiajace sie na produkcje metodami ekologicznymi,
i gospodarstwa ekologiczne posiadajgce wazny certyfikat wydany przez upowaz-
niajaca jednostke certyfikujaca. Rolnicy korzystajacy ze wsparcia finansowego zo-
bowigzani byli do prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z regutami okreslonymi
w ustawach o rolnictwie ekologicznym'?, zachowania na terenie gospodarstwa
powierzchni trwalych uzytkéw zielonych i wszystkich elementéw krajobrazu
tworzacych ostoje dzikiej przyrody (oczka wodne, zadrzewienia, miedze, torfowi-
ska). W uzasadnionych przypadkach zmniejszenie powierzchni ostoi jest dopusz-
czalne pod warunkiem zachowania co najmniej 3% powierzchni gospodarstwa
rolnego's.

Warto mie¢ na uwadze, ze stawki platnosci w ramach poszczegélnych pakie-
téw ,,Rolnictwa ekologicznego” byly zréznicowane (w samym tylko pakiecie ,,Rol-
nictwo ekologiczne” od 631 do 2591 zt/ha w zaleznos$ci od wariantu), a realiza-
¢ja poszczegdlnych pakietow przez wielkopolskich rolnikéw byta zréznicowana,

- Utrzyma¢ maksymalng obsadg zwierzat (bydlo, owce, kozy, konie) do 1,5DJP/ha gtéwnej po-
wierzchni paszowej (UZ i GO z uprawa roslin pastewnych na pasze).

- Zachowa¢ na terenie gospodarstwa rolnego powierzchni¢ trwatych uzytkéw zielonych
i wszystkich elementéw krajobrazu, tworzacych ostoje dzikiej przyrody, tj. oczka wodne, za-
drzewienia $rédpolne, miedze, torfowiska itd.

Pomoc miata forme platnosci dokonywanej raz w roku przez 5 kolejnych lat, a stawka podstawo-

wa w ramach pakietu w PROW 2007-2013 to 360 zl/ha rocznie, a w PROW 2014-2020 wynosila

486 zi/ha (PROW na lata 2007-2013 2008).

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2009 r. nr 116, poz. 975)
obowiazywata do 7.07.2022 r.

Ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1370).

13 Platno$ci w ramach pakietu ,Rolnictwo ekologiczne” zostaly zréznicowane w zaleznosci od ro-
dzaju uprawy w podziale na rolnicze, warzywne i sadownicze, a takze dotyczyly trwatych uzytkéw
zielonych. Wysoko$¢ stawki podstawowej wynosila:

- dla upraw rolniczych: bez certyfikatu 680 zi/ha, z certyfikatem 600 zi/ha;

- dla trwatych uzytkéw zielonych: bez certyfikatu 330 zi/ha, z certyfikatem 280 zl/ha;

- dla upraw warzywniczych: bez certyfikatu 980 zl/ha, z certyfikatem 940 zl/ha;

- dla upraw sadowniczych: bez certyfikatu 1800 zl/ha, z certyfikatem 1540 zi/ha; prowadzona
w gospodarstwie rolnym produkcja zwierzeca, ktéra byta zbilansowana z produkejg roélinng,
pozwalala na podwyzszenie stawek platnosci o 20%; gospodarstwa bez certyfikatu, dosto-
sowujac si¢ do kryteriéw, otrzymywaly wyzsza stawke niz z certyfikatem; w pakiecie tym
stosowano rowniez tzw. degresywno$¢ wysokosci stawki w zalezno$ci od powierzchni gospo-
darstwa i mogta ona wynosic:

- 100% stawki podstawowej (1-100 ha UR);

- 50% stawki podstawowej za kolejne 50 ha (100,1-300 ha UR);

- 10% stawki podstawowej za obszar powyzej 300 ha (Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodo-
wiskowych... 2005).

W okresie finansowania 2014-2020 ,,Rolnictwo ekologiczne” zostato wyodrebnione z programu

rolno-$rodowiskowo-klimatycznego jako odrebne dziatanie. Zwigkszyla sig liczba pakietéw oraz

zmienily si¢ stawki platnosci. Platno$¢ ekologiczna jest przyznawana z zastosowaniem ponizsze-
go mechanizmu degresywno$ci w wysokosci:

- 100% stawki podstawowej — za powierzchnig od 0,10 ha do 50 ha;

- 75% stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 50 ha do 100 ha;

- 60% stawki podstawowej — za powierzchnie¢ powyzej 100 ha (https://www.gov.pl/web/rol-
nictwo/dzialanie-rolnictwo-ekologicznel; dostep: 2.11.2022).


https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dzialanie-rolnictwo-ekologiczne1
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w zaleznosci od stopnia skomplikowania wymogéw natozonych danym pakietem,
a takze struktura posiadanych gruntéw w gospodarstwie oraz rodzajem inwen-
tarza zywego.

W okresie finansowania 2007-2013 w wojewddztwie wielkopolskim w ra-
mach pakietu ,,Rolnictwo zréwnowazone” zrealizowano $rednio 1814 wnioskow.
Przecietna ptatno$¢ w tym okresie zwiazana z rolnictwem zroéwnowazonym
wynosita 20 707 981,65 zt i objeta $rednio tym sposobem gospodarowania po-
wierzchnie 75 572 ha uzytkdéw rolnych. Pojawienie sie platnosci zazielenienia
w okresie finansowania 2014-2020 spowodowalo mniejsze zainteresowanie rol-
nikow pakietem ,,Rolnictwo zrownowazone”. Zrealizowano $rednio 392 wnioski,
a przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 25 095 ha. Srednia kwota
platnosci to 8 870 401,91 zi. W przypadku realizacji pakietu ,Rolnictwa eko-
logicznego” tendencja byta odwrotna. Nastgpil niewielki wzrost $redniej liczby
zlozonych wnioskéw z 736 w latach 2007-2013 do 754 w latach 2014-2020.
Przecietne platnosci zwigzane z rolnictwem ekologicznym wynosity odpowied-
nio 16 636 379,82 zt (2007-2013) i 20 926 766,16 zt (2014-2020). W efekcie
w ramach realizowanych dzialan ekologicznych objeto srednio w okresach finan-
sowania 2007-2013 i 2014-2020 odpowiednio 23 304 i 25 095 ha powierzchni
uzytkéw rolnych. Wyjatkowe byly lata 2014 i 2015, kiedy to konczylo sie dofinan-
sowanie PROW 2007-2013, a rozpoczynato finansowanie z PROW 2014-2020.
Szczegodtowe dane zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Realizacja pakietu ,Rolnictwo zréwnowazone” i dzialania ,, Rolnictwo ekologicz-
ne” w wojewdédztwie wielkopolskim w latach 2008-2020

Rolnictwo zréwnowazone Rolnictwo ekologiczne
Lata Liczba  Powierzch- o~ Liczba Powierzch-
wnioskow nia UR w ha wnioskow nia UR w ha
2008 295 10212,79 3494969,46 295 3729,30 3494969,46
2009 516 17331,91 5922565,59 231 8635,26 5429407,30
2010 1054 44817,09 13896429,18 1051 20243,15 13896429,18
2011 1800 72254,32 23193823,36 666 27302,96 20805302,26
2012 2741 107719,55 31454866,29 947 36846,45 27046048,96
2013 3408 128919,25 42380505,38 923 33025,91 24283791,12
2014 3898 125868,33 38614205,72 868 29114,62 21498710,48
2015 831 107100,77 10281129,86 174 19179,76 3232389,18
2016 377 20719,63 6764017,70 382 8961,01 7786631,53
2017 503 26770,71 8894781,70 666 14331,74 12521677,17
2018 619 31150,97 8790190,90 853 18901,43 16359657,82
2019 654 33085,86 13581686,40 914 21003,55 19436471,93
2020 556 28207,55 11617093,12 957 23037,35 20926766,16
2007-2013 9814 381254,91 120343159,26 4113 129783,03 94955948,28

2014-2020 7438 372903,82 98543105,40 4814 134529,46  101762304,27

Zrodto: dane ARIMR.
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O poziomie absorpcji doptat do produkgji ekologicznej i zréwnowazonej nie
tylko decyduja uwarunkowania przyrodnicze, ale podstawowe znaczenie ma tutaj
wielko$¢ powiatu (silna korelacja z powierzchnig UR), polozenie, rodzaj produkcji
rolnej, aktywno$¢ rolnikéw, natomiast w ptatnosciach rolnosrodowiskowych liczy
sie tylko aktywno$¢ rolnikéw i ograniczenia dotyczace maksymalnej powierzchni
mozliwej do zadeklarowania w ramach poszczegélnych pakietéw. Rolnik swoimi
dziataniami moze zaréwno poprawiad, jak i pogarszaé stan §rodowiska przyrod-
niczego np. przez zmiany w strukturze produkcji roélinnej i zwierzecej, co prze-
ktada sie na poziom réznorodnosci biologicznej otoczenia, w ktérym funkcjonuje.
Na podstawie warto$ci wskaznika syntetycznego wyodrebniono 5 grup powiatow
o réznych poziomach absorpcji srodkéw finansowych na rolnictwo zréwnowazo-
ne (I - bardzo niski, II — niski, III - §redni, IV — wysoki, V- bardzo wysoki). Proces
absorpgji tych ptatnosci byt zréznicowany przestrzennie (ryc. 4). Bardzo wyso-
ki poziom absorpcji ptatnosci (grupa V) w obu okresach finansowania dotyczyt
trzech powiatéw: ztotowskiego, chodzieskiego i poznanskiego. Spowodowane
jest to zapewne uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego, sporym udzialem
laséw w powierzchni uzytkowania ziemi i struktura uzytkéw rolnych powiatow
péinocnych. W powiatach tych byla zaréwno duza liczba zlozonych wnioskow,
jak i znaczne zadeklarowane do programu powierzchnie, a w konsekwencji naj-
wyzsze kwoty zrealizowanych platnosci. Trudnosci w ocenie moze budzi¢ powiat
poznanski. W tym jednak przypadku zaburzenia wyciagniecia jednoznacznych
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Ryc. 4. Absorpcja ptatnoéci z pakietu ,,Rolnictwo zrownowazone” w ramach PROW 2007-
2013 12014-2020 w wojewodztwie wielkopolskim
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i PSR 2010 i 2020.
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wnioskéw mogg by¢ spowodowane faktem, ze okoto 15% wnioskodawcéw przy-
naleznych wskutek wlasciwosci terytorialnej do powiatu poznanskiego to rolnicy
posiadajacy miejsce zamieszkania w miescie Poznaniu, a dysponujacy gruntami
zlokalizowanymi na obszarze znacznie szerszym niz przedmiotowy powiat i nie-
jednokrotnie poza wojewodztwem. Grupe IV o wysokim poziomie absorpcji do-
plat do rolnictwa zréwnowazonego w okresie finansowania 2007-2013 tworzylo
7 powiatow zlokalizowanych przede wszystkim w zachodniej czeéci wojewddz-
twa wielkopolskiego oraz powiaty gnieznienski i $redzki. W latach 2014-2020
tylko dwa powiaty: czarnkowsko-trzcianecki oraz miedzychodzki mialy ten sam
poziom absorpcji, natomiast dolgczyt do nich powiat rawicki, w ktérym produk-
c¢ja rolna byla bardzo intensywna. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze rolnicy pré-
bowali oszczedza¢ grunty (land sparing), polegajac na rozdzieleniu powierzchni
uzytkowanej rolniczo od siedlisk naturalnych.

Najwiecej powiatéw nalezalo do grupy III o $rednim poziomie absorpcji ptat-
noéci do rolnictwa zréwnowazonego. Byly to gospodarstwa polozone w powiatach
poludniowo-$rodkowej czesci wojewddztwa. W okresie finansowania 2014-2020
nastapifa zmiana i dotyczylo to powiatéw we wschodniej cze$ci wojewddztwa.
Niski poziom absorpcji (grupa II) odnotowano w 7 powiatach: gostyniskim, ko-
$cianskim, kaliskim, kepinskim, kolskim, koninskim i tureckim. W przypadku
powiatéw koninskiego i tureckiego jest to rejon wydobycia wegla brunatnego,
gdzie produkcja rolna na szersza skale wyklucza mozliwo$¢ pobierania platnosci
do rolnictwa zréwnowazonego. W latach 2014-2020 do grupy dotaczyly powiaty
w potudniowo-$rodkowej czesci wojewddztwa. Na terenach tych jednak wplyw
na zaistnialg sytuacj¢ moze mie¢ prymat produkcji podporzadkowanej produkeji
zwierzecej. Najnizszy poziom absorpcji ptatnosci do rolnictwa zréwnowazonego
osiagnal w latach 2014-2020 powiat wolsztynski. Rolnicy na tych obszarach byli
z pewnoscia zainteresowani kontynuowaniem wzrostu produkcyjnosci w swoich
gospodarstwach. Mogli oni zatem postrzega¢ upowszechnianie pakietéw ,Rol-
nictwa zréwnowazonego” i ,Rolnictwa ekologicznego” jako zagrozenie dla utrzy-
mania dotychczasowych form wysokotowarowej produkcji rolniczej.

Gospodarstwa ekologiczne tworzone sa w szczegdlnosci w rejonach woje-
wodztwa, gdzie sg relatywnie duze zasoby naturalnych warunkéw $rodowiska
przyrodniczego, takie jak np. parki narodowe, krajobrazowe, obszary przyrody
chronionej. Proces absorpcji ptatnosci ekologicznych byl zréznicowany prze-
strzennie (ryc. 5) i nie zawsze odpowiadal obszarom cechujacym si¢ bardzo przy-
datnymi warunkami przyrodniczymi dla produkcji ekologicznej.

Bardzo wysoki poziom absorpcji doplat ekologicznych (grupa V) w okresie fi-
nansowania 2007-2013 dotyczy! 6 powiatéw, 4 w pdéinocnej czesci wojewddztwa,
tj. zlotowskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego, chodzieskiego i miedzychodzkiego
oraz poznanskiego i ostrowskiego. W latach 2014-2020 na tym samym poziomie
doptaty do rolnictwa ekologicznego utrzymaly sie tylko w powiatach ztotowskim
i poznanskim, a dolgczyt do tej grupy powiat wolsztynski. Duzy udzial uzytkow
zielonych w gospodarstwach polozonych w tych powiatach wskazuje, ze doptaty
ekologiczne przeznaczone byly na uzytkowanie Igk i pastwisk. Grupe V o wy-
sokim poziomie absorpcji $rodkéw finansowych w latach 2007-2013 stanowit
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Ryc. 5. Absorpcja platnosci z dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2007-
2013 12014-2020 w wojewodztwie wielkopolskim
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i PSR 2010 i 2020.

powiat pilski, natomiast w latach 2014-2020 byly to tylko powiaty czarnkowsko-
-trzcianecki oraz chodzieski. Grupe III o $rednim poziomie absorpcji srodkéw
finansowych na rolnictwo ekologiczne tworzyly powiat kaliski, a w okresie fi-
nansowania 2014-2020 byly to 4 powiaty: pilski, wrzesinski, jarocinski i rawicki.
Prawie 1/3 powiatéw stanowila grupe IV o niskim poziomie absorpcji $rodkow
finansowych, koncentrowaly si¢ one w latach 2014-2020 w zachodniej i potu-
dniowej czeséci wojewddztwa. Poziom niskiej absorpcji platnosci ekologicznych
w obu okresach finansowania utrzymywaly powiaty gnieznienski, krotoszynski,
nowotomyski, szamotulski i $remski. Bardzo niski poziom absorpcji (grupa I)
w latach 2007-2013 odnotowano w 13 powiatach zachodniej i wschodniej cze-
$ci wojewddztwa, gdzie byly zlokalizowane gospodarstwa o roéznej powierzchni.
W obu okresach finansowania do tej grupy nalezaly powiaty: ko$cianski, ostrze-
szowski, kepinski i turecki. Badania potwierdzajg, ze przyczynami zréznicowania
przestrzennego korzystania rolnikéw z ptatnosci sg przydatnosc gleb i warunkow
wodnych do produkgji ekologicznej i zrownowazonej, a takze poziom organiza-
¢ji rolnictwa w wojewoddztwie wielkopolskim. Dziatalno$¢ rolnicza w zalezno-
$ci od stopnia intensywnosci gospodarowania moze sprzyja¢ utrzymywaniu lub
nawet zwiekszaniu bioréznorodnosci badZz wplywaé ograniczajaco na bogactwo
gatunkowe i liczebno$¢ populacji réznych organizméw wchodzacych w skiad
agroekosystemow.

Analizujac zaistniale zmiany, nalezy odnie$¢ sie do zréznicowanej struktury
uzytkéw rolnych. Im wiekszy w niej udzial powierzchni sprzyjajacych rozwojowi
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flory i fauny, tym bardziej moze si¢ rozwija¢ bogactwo biologiczne na okreslo-
nym terenie (Lankoski, Ollikainen 2003). Jedng z metod zwiekszania réznorod-
nodci biologicznej na gruntach ornych jest wielogatunkowy ptodozmian (Hara-
sim 2012). Wielogatunkowe zmianowania, jako elementy organizacji polowej
produkcji roslinnej, pozwalaja zachowa¢ lub podnosi¢ zyzno$¢ i urodzajnos¢ gle-
by, zmniejszajg ryzyko epidemicznego rozwoju patogenéw, gradacji szkodnikow
i kompensacji chwastéw, co wplywa bezposrednio lub posrednio na plonowanie
roslin uprawnych (Jaskulski, Jaskulska 2006). Z tego wzgledu nie jest wskazane
nadmierne ograniczanie liczby gatunkéw i odmian roélin uprawianych.

W wiekszosci powiatéw nie odnotowano zmiany poziomu absorpcji platnosci
do zréwnowazonego i ekologicznego sposobu gospodarowania w wojewodztwie
wielkopolskim (ryc. 6). Pozytywne zmiany przede wszystkim dotyczyty ekolo-
gicznego sposobu gospodarowania. Przejscie z bardzo niskiego na bardzo wysoki
poziom absorbcji doptat ekologicznych odnotowano w powiecie wolsztynskim,
natomiast spadek z poziomu bardzo wysokiego na niski wystapil w powiatach
miedzychodzkim i ostrowskim. Przyczyng spadku zainteresowania rolnikéw tymi
platnosciami bylo cze$ciowe wytaczanie gruntéw z produkgji rolnej. W przypad-
ku doptat do rolnictwa zréwnowazonego zmiany byly niewielkie. W powiatach
kolskim i koninskim odnotowano zmiane z niskiego na $redni poziom absorpcji,
aw powiatach $redzkim, szamotulskim i obornickim z wysokiego na niski poziom
absorpcji ptatnosci do zréwnowazonego sposobu gospodarowania. Przyczyna
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Ryc. 6. Zmiany poziomu absorpcji platnosci z pakietu ,,Rolnictwo zréwnowazone” i dzia-
tania ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2007-2013 i 2014-2020 w wojewddz-
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i PSR 2010 i 2020
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spadku zainteresowania rolnikéw doptatami bylo pojawienie sie nowego instru-
mentu finansowego na zazielenia gruntéw (Kotodziejczak, Kolinski 2022).
Wyniki niniejszych badan potwierdzaja przypuszczenia Wasa i in. (2014),
ktérzy na poczatku wprowadzenia WPR twierdzili, ze dzialania te bedg miaty
ograniczony wplyw na poprawe stanu $rodowiska, rowniez Gocht i in. (2017)
przewidywali ograniczony wplyw §rodowiskowy wprowadzonej polityki.

Podsumowanie

Intensyfikacja rolnictwa w Polsce spowodowata utrate bioréznorodnosci gruntow
rolnych i degradacje proceséw ekologicznych. Stwarza to powazne zagrozenia
nie tylko dla ochrony bioréznorodnosci, ale takze dla ustug ekosystemowych,
ktore stanowia podstawe produktywnosci rolnictwa. Realizacja instrumentow
programéw rolno$rodowiskowego i klimatyczno-rolno-srodowiskowego powo-
duje pozytywne oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze. Dotyczyto to przede
wszystkim rolnictwa ekstensywnego (zréwnowazonego i ekologicznego), ktoére
w niewielkim stopniu ingeruje w procesy przyrodnicze i sprzyja zachowaniu bio-
roznorodnosci i tradycyjnego krajobrazu rolniczego. Do korzysci wynikajacych
ze stosowania tych sposobow gospodarowania gruntami nalezy zaliczy¢ spadek
zapotrzebowania na nawozy i $rodki ochrony roélin, co pozytywnie wplywa na
produktywnos$¢ i dochodowos$¢ upraw. Wyniki badan wskazujg na duze dyspro-
porcje przestrzenne stanu bioréznorodnosci w wojewddztwie wielkopolskim,
ujawniajac m.in. umiarkowany stopien adekwatnos$ci przestrzennej (ukierunko-
wanie terytorialne), a tym samym na staby zwiazek miedzy pobieraniem $rod-
kéw na rolnictwo ekologiczne i zréwnowazone a potencjalem $rodowiskowym
do jej realizacji. Wigkszym zainteresowaniem wsrod rolnikéw cieszyly si¢ plat-
nosci z pakietu ,Rolnictwo zréwnowazone” anizeli ,Rolnictwo ekologiczne”.
Z badan wynika, ze wsparcie finansowe mialo pozytywny wplyw na koncentracje
uzytkéw rolnych objetych ptatnosciami rolnosrodowiskowymi i widoczne byto
w péinocno-zachodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie w wiekszym
stopniu wykorzystane przez rolnikéw instrumenty ekonomiczne spowodowaly
kontynuacje wspoétuzytkowania (land sharing) gruntéw rolnych poprzez eksten-
sywne gospodarowanie, a tym samym zachowanie i powiekszanie stanu biordz-
norodnosci. Wysoki poziom absorpcji doptat do obu sposobéw gospodarowania
odnotowano w powiatach zlotowskim i poznanskim. Rolnicy starali sie wspol-
uzytkowaé grunty, aby utrzymaé stan bioréznorodnosci poprzez dywersyfikacje
upraw oraz ekstensywng (powiat ztotowski) i malo intensywna (poznanski) or-
ganizacje rolnictwa. W potudniowej cze$ci wojewoddztwa, gdzie wystepuja obsza-
ry bezpieczenstwa zywnosciowego o bardzo intensywnej produkgji rolnej, zain-
teresowanie rolnikéw platnosciami w niewielkim stopniu wzrosto. Mogto to by¢
spowodowane oszczedzaniem gruntéw poprzez wydzielenie stref intensywnego
i ekstensywnego uzytkowania ziemi. Wplywa to korzystnie na zachowanie stanu
bioréznorodnosci krajobrazu. Skala dysproporcji zainteresowania rolnikéw plat-
nosciami, jak rowniez oddzialywanie programéw rolnosrodowiskowych prowadzi
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do wniosku, ze porzucenie rolnictwa i zaprzestanie niektérych praktyk rolniczych
moze stanowic¢ zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej w wojewddztwie wiel-
kopolskim. Podsumowujac, bez rekompensat finansowych przecietny rolnik nie
bedzie chronil przyrody. W przypadku rozmieszczenia efektéw ochrony bior6z-
norodno$ci w odniesieniu do zréwnowazonego i ekologicznego sposobu gospo-
darowania gruntami nie jest problemem korzystanie z WPR w uktadzie teryto-
rialnym, czyli dystrybucji srodkéw finansowych, lecz przygotowanie rolnikéw do
lepszej absorpcji tych srodkow.
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Regional differences in the impact of Common Agricultural Policy
instruments on the protection of agricultural land biodiversity of
the Wielkopolskie Voivodeship

Abstract: The measures taken by farmers regarding fulfilling cross-compliance rules as well as the
implementation of some Rural Development Programme projects, such as the environmental man-
agement scheme in the years 2004-2013 and agri-environmental-climate and ecological schemes in
the years 2014-2020, have contributed to an improvement in the protection of biodiversity in rural
areas. The article aims to present the spatial changes in the protection of agricultural land biodiversity
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following subsidies for the development of ecological and sustainable production in the Wielkopol-
skie Voivodeship. The spatial analysis rests on four indicators showing the number of applications
granted as part of the packages of sustainable and ecological farming in relation to the total number of
farms expressed in a percentage, the amount of money received for this purpose by ha of agricultural
land, the share of farms receiving incentives by the total number of farms, and the share of agricultur-
al land covered by incentives by the total area of farmland. The spatial scope of the analysis embraces
the Wielkopolskie Voivodeship with poviats (counties) as basic units (by 31 poviat offices of the
Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture). The research shows that the subsidies
have positively affected the concentration of the agricultural land covered by environmental manage-
ment incentives, as has been observed in the north-western part of the Wielkopolskie Voivodeship,
where the greater use of economic instruments by farmers has resulted in the continuation of saving
agricultural land by extensive farming, and thus the preservation and expansion of biodiversity.

Key words: Common Agricultural Policy, sustainable farming, ecological agriculture, biodiversity
protection, agricultural land, Wielkopolskie Voivodeship



