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Wsie o istotnych walorach krajobrazowych.
Przypadek wojewodztwa 16dzkiego

Zarys tredci: Kwestie przemian krajobrazu kulturowego wsi w wojewoédztwie t6dzkim
sa nieczesto podejmowanym zagadnieniem badawczym. O ile proces ewolucji ukiadéw
morfogenetycznych jest stosunkowo dobrze rozpoznany, o tyle problematyka materialne-
go dziedzictwa kulturowego wsi pozostaje sprawg otwarta, ktérej nalezy poswigci¢ wiecej
zainteresowania. Podjete prace nie dotyczyly kwestii zachowania obiektéw zabytkowych
oraz dziedzictwa kulturowego traktowanego fragmentarycznie, ale odnosily sie do préby
catosciowej oceny krajobrazowej wybranych osiedli wiejskich. Autor podejmuje si¢ iden-
tyfikacji istotnych waloréw krajobrazowych wsi na podstawie 10 wyréznionych aspektow.
Istotno$¢ cato$ciowego (ogoélnego) waloru krajobrazowego utozsamiana jest z pojeciem
zasobu rzadkiego. Rzadko$¢ zasobu wynika przede wszystkim z reliktowego charakteru
materialnego dziedzictwa kulturowego, tj. koncentracji pozostalosci krajobrazu czaséw
minionych w okre$lonym miejscu. Wyniki prac pozwalaja stwierdzi¢, ze wsie, w ktérych
wystepuja istotne walory krajobrazu kulturowego, sa nieliczne i nalezy je traktowa¢ jako
relikty minionych czaséw. Stan zachowania takich waloréw w wojewddztwie 16dzkim jest
w wigkszosci przypadkéw niski oraz nastepuje zanik ostatnich tradycyjnych krajobrazéw
osadnictwa wiejskiego.

Stowa kluczowe: osadnictwo wiejskie, krajobraz kulturowy, wojewoédztwo tédzkie

Wprowadzenie

Kwestie ochrony waloréw wiejskiego krajobrazu kulturowego znajduja si¢ w polu
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. Waznym aspektem takich prac sg
dzialania na rzecz praktyki projektowej oraz planistycznej, zwlaszcza w zakresie
diagnozy stanu krajobrazéw kluczowych dla ksztaltowania tozsamosci regional-
nej i lokalnej (NiedZzwiedzka-Filipiak 2009, 2015, Myga-Piatek i in. 2015, Woj-
cik 2016a, Staszewska 2018, Raszeja i in. 2022). Badania struktur i procesow
ksztaltujacych krajobraz kulturowy wsi, czy to w sensie fizjonomicznym czy
funkcjonalnym i spolecznym, sa trudne pod wzgledem koncepcyjnym oraz prak-
tyki naukowej. Studia takie polegaja w duzej mierze na rozpoznaniu stanu za-
chowania obiektéw wyksztalconych w procesie historycznym, czyli sg swoistym
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poszukiwaniem genius loci (tozsamos$ci miejsc) wérdd wielu wspoédlczesnych form
architektonicznych (por. Suliborski 2001, s. 57-58). Identyfikacja waloréw kra-
jobrazowych, niezaleznie od podejs¢ i niuanséw narzedziowo-metodycznych, za-
klada w duzej mierze istnienie wzorca, do ktérego mozna odnies$¢ forme i funkcje
wsi. Rozwazania o ideale wiejskosci odnosza sie zaréwno do cech krajobrazo-
wych, jak i spotecznych. Do$wiadczenia badaczy w zakresie identyfikacji i oceny
zachowania tradycyjnych wiejskich krajobrazéw kulturowych sa zapisem wielu
zderzen pomiedzy idealistyczng wizja wsi oraz rzeczywistymi tre$ciami material-
nymi i spolecznymi (Wojcik 2021).

Dotychczasowe badania prowadzone w skali kraju wykazaly, ze stan zacho-
wania tradycyjnych waloréw ruralistycznych jest niesatysfakcjonujacy (Wojcik
2016b). Stopien trwalo$ci wiejskiego materialnego dziedzictwa kulturowego wy-
nika w duzej mierze z charakteru materialu budowlanego. Najbardziej negatywnie
odbito si¢ to na stanie zachowania dziedzictwa historycznego w Polsce srodkowe;
i wschodniej (16dzkie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie), gdzie
powojenne przeksztalcenia fizjonomiczne doprowadzity do prawie catkowitego
zniszczenia budownictwa drewnianego, zaréwno obiektéw mieszkalnych, go-
spodarczych, jak i wyposazenia infrastrukturalnego wsi (Woéjcik 2016b). Badania
w wojewoddztwie t6dzkim nawigzuja do prac wykonanych w szerszym zakresie
na obszarze Polski w latach 2015-2020, w tym do zastosowanej metodyki oceny
stanu zachowania wsi w réznych wymiarach (np. Niedzwiedzka-Filipiak 2015,
Wojcik 2016a, b, 2020). Podstawowym celem prac bylo okreslenie stanu zacho-
wania istotnych waloréw krajobrazowych wsi w zakresie wybranych elementow.
Pod pojeciem istotnego waloru krajobrazowego rozumie sie te cechy wsi, ktére
sg wazne, charakterystyczne dla uznania jej zasobow za rzadkie, tj. takie, ktore,
zgodnie z definicja Sottysa (2016), wystepuja na kilku lub wiekszej liczbie teryto-
riéw, ale niepowszechnie. Kluczowe znaczenie ma wskazanie tych miejscowosci,
w ktorych rézne powiazane ze soba skladowe krajobrazu tworzg zaséb rzadki
(krajobraz wsi spotykany rzadko). Rzadko$¢ zasobu wynika przede wszystkim
z reliktowego charakteru materialnego dziedzictwa kulturowego, tj. koncentracji
pozostalo$ci krajobrazu czaséw minionych.

Podstawy metodologiczne

W wojewodztwie tédzkim zlokalizowanych jest okoto 4,5 tys. jednostek o sta-
tusie wiejskim. Osiedla wiejskie sa zréznicowane pod wzgledem liczby ludno-
$ci, funkcji spoteczno-gospodarczych oraz pochodzenia form osiedla i fizjonomii.
Wyselekcjonowanie grupy wsi wymagato odwotania sie do literatury przedmio-
tu. Do kluczowych pod tym wzgledem opracowan naukowych naleza publika-
¢je Dylika (1948, 1971), ktére obejmuja studia nad rozwojem sieci osadniczej
oraz najwazniejszymi typami ukladéw przestrzennych. Podstawowa przestanka
dla identyfikacji terenéw koncentracji wsi o istotnych walorach krajobrazu kultu-
rowego jest okreslony przez autora proces dyfuzji osadnictwa wiejskiego w od-
niesieniu do ksztaltowania sie sieci o§rodkéw administracyjnych, a tym samym
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rozwoju spoleczno-gospodarczego w obrebie dawnych geograficzno-historycz-
nych regionéw Polski (Koter 1976, Koter i in. 2000, Wéjcik 2008a). Taka inter-
pretacja dziejow osadniczych powoduje, ze identyfikacja najstarszych ukladow
ruralistycznych odnosi sie do obszaréw uformowanych w obrebie réznych regio-
néw geograficzno-historycznych, tj. Wielkopolski, Malopolski, Mazowsza oraz
Slaska. Wojewédztwo todzkie, jako przede wszystkim wytwor aglomeracji miej-
sko-przemystowej Lodzi, objelo swym zasiegiem dawne peryferyjnie potozone
obszary tych regionéw historyczno-kulturowych Polski. Najstarsze (pierwotne
lub przeksztalcone) wsie znajduja sie gtownie na obszarze peryferyjnym woje-
wodztwa todzkiego, zwlaszcza na terenach wzdtuz duzych rzek, tj. Warty, Pilicy,
Bzury, Neru, Prosny. Prace badawcze podejmowane przez Kulesze (2001) i Figlu-
sa (2013) koncentrowaly sie na probach rekonstrukeji krajobrazu kulturowego
w aspekcie morfogenezy osadnictwa. Autorzy na podstawie m.in. kartograficz-
nych materialéw archiwalnych dokonali préby odtworzenia dziejéw osadnictwa
i jego struktury w okresie przedprzemystowym wraz ze wskazaniem przyktadow
materialnego dziedzictwa kulturowego z réznych epok. Prace te przyjmuja przede
wszystkim metode studiéw przypadkéw, w obrebie ktérych mozna scharaktery-
zowa¢ okreslone typy przeksztalcen oraz ich $lady we wspdlczesnym krajobra-
zie wsi. W innych opracowaniach tego typu Wozniak (np. 2013) podjat watek
dziejow spoteczno-gospodarczych wsi w XVIII i XIX w., zwtaszcza w kontekscie
niemieckiej kolonizacji oraz konsekwencji lokalizacji i rozwoju poregulacyjnych
wsi 1 ich roli we wspolczesnym materialnym dziedzictwie kulturowym. Efektem
historycznych proceséw osadniczych jest zréznicowanie typéw morfogenetycz-
nych wsi (Wojcik 2008a, Figlus 2013). Procesy osadnicze mialy z jednej strony
charakter ewolucyjny, tj. polegaly na stopniowym wypelnianiu obszaru obecnego
wojewddztwa o nowe formy osadnictwa wiejskiego (,,do $rodka”), z drugiej za$
transformacyjny, tj. przybieraly posta¢ zastepowania dawnych ukladéw nowymi
z tendencjg do rozpraszania sieci osadniczej w XIX i XX w. na skutek regulacji
zwigzanych z parcelacja gruntéw oraz suburbanizacja (np. Cepil, Figlus 2018).
Studia literatury przedmiotu pozwolily na sporzadzenie listy 80 wsi o poten-
cjalnie istotnych walorach krajobrazowych, zwlaszcza w zakresie zachowania
ukfadu przestrzennego (tab. 1). W roku 2018 dokonano rozpoznania terenowe-
go tych miejscowosci, ktorego celem bylo okreslenie wystepowania istotnych
waloréow krajobrazowych i w konsekwencji przeprowadzenie oceny terenowej
wybranych jednostek osadniczych (w latach 2019-2020). Starano si¢, aby wy-
selekcjonowane osiedla wiejskie reprezentowaly rézne typy morfogenetyczne.
Ostatecznie do szczegdtowej inwentaryzacji terenowej zakwalifikowano 24 wsie!.
Kluczowa role w identyfikacji waloréw krajobrazowych osiedli ma dobér cech
(aspektow), ktérymi mozna je okresli¢. W zakresie rozpoznania wartos$ci mate-
rialnego dziedzictwa kulturowego wsi literatura wskazuje elementy odnoszace
sie do zachowania budowy wewnetrznej, tj. ukiadu przestrzennego oraz budowy

! Pierwsza préba metodyczna zostala wykonana w 2018 r. w ramach wspdlpracy z Biurem Pla-
nowania Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego w Lodzi. W niniejszej pracy zmodyfikowano
metodologie oceny i listy jednostek osadniczych oraz ponownie przeprowadzono inwentaryzacje
terenowa osiedli wiejskich.
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Tabela 1. Zbior osiedli wiejskich w wojewodztwie 16dzkim o potencjalnie istotnych walo-
rach krajobrazowych wraz z wyrdznieniem jednostek, ktére zostaly zakwalifikowane

do grupy o walorach istotnych (ocena autorska na podstawie badan w terenie)

Istotno$¢ waloréw

Lp. Miejscowosé Gmina Typ morfogenetyczny krajobrazowych
(T - tak, N — nie)

1 Skotniki Aleksandrow wielodroznica T
2 Wolka Skotnicka Aleksandrow ulicéwka
3 Stare Krasnodeby Aleksandrow Lodzki  rzedéwka bagienna
4 Tuniki Biala Rawska przysidtek placowy
5 Petrykozy Biataczow ulicowka
6 Radwan Biataczow owalnica
7 Zelazowice Biataczow owalnica
8 Parczow Biataczow ulicéwka
9 Chroéscin Bolestawiec rzedéwka poregulacyjna

10 Przemysléw Chasno rzedéwka poregulacyjna

11 Wyboréow Chasno rzedéwka poregulacyjna

12 Ldzan Dobron rzedéwka poregulacyjna

13 Bobrowniki Dziatoszyn wie$ drogowa

14 Lisowice Dziatoszyn owalnica

15 Weglewice Galewice wielodroznica

16 Gidle Gidle ulicéwka

17 Podgoérzyce Goéra $w. Malgorzaty ~ rzedéwka poregulacyjna

18 Stugi Goéra $w. Malgorzaty ~ rzedéwka poregulacyjna

19 Tum Gora $w. Malgorzaty ~ rzedéwka poregulacyjna

20 Spata Inowlédz osada lesna

21 Kocierzew Potludniowy Kocierzew Poludniowy rzedéwka poregulacyjna

22 Boczki Kocierzew Potudniowy rzedéwka poregulacyjna

23 Wicie Kocierzew Potudniowy rzedéwka poregulacyjna

24 Dmenin Kodrab ulicowka

25 Michatowice Kowiesy przysidtek placowy

26 Glaznow Kro$niewice pofolwarczna

27 Glogowa Krosniewice pofolwarczna

28 Borszewice Lask rzedéwka poregulacyjna
29 Topola Krélewska Leczyca wielodroznica

30 Dobrenice Leki Szlacheckie ulicowka

31 Lubnice Lubnice owalnica

32 Dzietrzkowice Lubnice ulicéwka

33 Wojcin Lubnice owalnica

34 Stachlew Lyszkowice rzedéwka poregulacyjna
35 Sielce Makéw rzedéwka poregulacyjna
36 Wola Makowska Makéw rzedéwka poregulacyjna
37 Chelmo Mastowice rzedéwka/pofolwarczny
38 Korytno Mastowice placowa (prostokatna)
39 Ochotnik Mastowice placowa (prostokatna)
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Istotno$¢ waloréw

Lp. Miejscowosé Gmina Typ morfogenetyczny krajobrazowych
(T - tak, N — nie)
40 Kalinki Mastowice ulicéwka N
41 Przerab Mastowice ulicéwka N
42 Mate Konskie Mniszkéw rzedéwka poregulacyjna N
43 Bobrowniki Nieboréw rzedéwka poregulacyjna N
44 Oporéw Oporéw rozproszona N
45 Stawowice Paradyz ulicéwka N
46 Tkaczewska Gora Parzeczew rzedéwka bagienna N
47 Zatecze Wielkie Patnéw wielodroznica T
48 Balkéw Piatek rzedéwka poregulacyjna N
49 Niemystow Poddebice rzedéwka poregulacyjna N
50 Deba Po$wietne placowa (prostokatna) N
51 Poswietne Poswietne ulicéwka T
52 Miejskie Pola Przedboérz drogowa N
53 Bagkowa Gora Reczno wielodroznica T
54 Majkowice Reczno owalnica T
55 Lubien Rozprza rzedéwka T
56 Bobrowniki Sieradz drogowa N
57 Bogumiléw Sieradz drogowa N
58 Chojne Sieradz wielodroznica N
59 Stoczki Sieradz drogowa N
60 Wiechucice Sieradz wielodroznica N
61 Mokra Lewa Skierniewice rzedéwka poregulacyjna N
62 Sierakowice Lewe Skierniewice rzedéwka poregulacyjna N
63 Sierakowice Prawe Skierniewice rzedéwka poregulacyjna N
64 Mokra Prawa Skierniewice rzedéwka poregulacyjna N
65 Skomlin Skomlin owalnica N
66 Dtugoleka Strzelce rzedéwka poregulacyjna T
67 Kozia Gora Strzelce rzedéwka bagienna N
68 Spycimierz Uniejow wielodroznica T
69 Rossoszyca Warta ulicéwka N
70 Cieszecin Wieruszéw owalnica T
71 Kamion Wierzchlas wielodroznica T
72 Stronsko Zapolice drogowa T
73 Ztakow Koscielny Zduny rzedéwka poregulacyjna T
74 Ztakéw Borowy Zduny rzedéwka poregulacyjna T
75 Zduny Zduny rzedéwka poregulacyjna N
76 Miedzna Murowana Zarnéw owalnica N
77 Straszowa Wola Zarnéw owalnica T
78 Topolice Zarnéw ulicowka N
79 Skérkowice Zarnéw ulicéwka T
80 Maluszyn Zytno ulicowka N

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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zewnetrznej, czyli przede wszystkim form krajobrazu - kulturowych i przyrodni-

czych (por. np. Jagielska i in. 2011, Idziak, Wilczynski 2013, Niedzwiedzka-Fili-

piak 2015, Wojcik 2016b, Staszewska 2018).

Do prac terenowych przygotowano formularz oceny osiedla wiejskiego w za-
kresie 10 elementoéw, takich jak:

1. Zachowanie ukladu przestrzennego siedliska — rozpoznanie to dotyczy stop-
nia petryfikacji siedliska wsi wedlug zalozen rozplanowania w okresie powsta-
nia lub ostatniej duzej regulacji (gtéwnie XIX w.). Ocena obejmuje zbiezno$¢
wspolczesnych ryséw z ukladem pierwotnym (stabilno$é, rozwdj, regres for-
my osiedla). Morfologia siedliska okreslona jest przez uklad drozny (drég
gtownych i bocznych, placéw), uktad dzialek siedliskowych oraz np. charak-
terystycznych obiektéw naturalnych (cieki) i antropogenicznych (np. stawy,
obiekty obstugi ludnosci).

2. Ekspozycja osiedla w terenie — ogélny wyglad (fizjonomia) osiedla wiejskiego
bedacy efektem zwiazku z podlozem (lokalizacja wzgledem form ziemi — np.
dolina, wzniesienie) w odniesieniu do uktadu sieci osadniczej (odseparowanie
od innych osiedli). Ocena ekspozycji miejscowosci odnosi sie przede wszyst-
kim do jej materialnej spojnosci w uktadzie poziomym (zwarto$¢ osiedla) oraz
pionowym (dominacja okreslonych segmentéw funkcjonalnych, np. zagrod).
Urozmaiceniem ksztattu moga by¢ dominanty w postaci waznych dla spotecz-
nosci obiektow o funkcjach uzytecznosci publicznej, ktére nie wprowadzajg
dysonansu w percepcji krajobrazu przez czlowieka. Percepcja miejscowosci
uzalezniona jest od rozlegtosci jej przedpola, tj. otoczenia, z ktérego mozna ja
obserwowac.

3. Zachowanie funkcji uzytkowych nawsia — osiedla jako miejsca zycia lokal-
nych spoleczno$ci majg funkcje stuzace ogétowi mieszkancéw (ulice, place,
rozdroza). Nawsia sg miejscami spotkan, co przektada sie na umiejscowienie
charakterystycznych przestrzeni — od placéw i powigzanych z nimi ogdélno-
dostepnych obiektéw (np. $wietlice, miejsca kultu) po miejsca odpoczynku
(np. tawki przed domami). Ocena zachowania nawsia dotyczy istnienia miejsc
i obiektéw, ktére pelnia funkcje spoteczne.

4. Zachowanie zabudowy zagrodowej (o wysokich walorach architektonicznych)
- tradycyjny dla osiedli wiejskich ukiad zabudowy o funkcjach mieszkalno-pro-
dukcyjnych, zwiazany z gtéwna funkcja dawnych wsi, tj. rolnictwem. Zespoty
zagréd zbudowane wedlug odpowiedniego historycznego zatozenia stanowi-
ly zasadniczy element ukiadu przestrzennego siedliska. Ocena zachowania
obejmuje kompletno$¢ zagrdd i stan architektoniczno-funkcjonalny. Istnienie
zespolu zagréd decyduje m.in. o spotecznym odbiorze wiejskiego charakteru
miejscowosci.

5. Otoczenie obszaru zabudowanego — uzupetnieniem obszaru zabudowanego sa
przede wszystkim rozne formy zieleni, tj. zadrzewienia — aleje, parki, sady, sta-
rodrzew towarzyszacy ulicom i zagrodom, zakrzewienia, przydomowe ogrody.
Ich zachowanie wspoétdecyduje o atrakcyjnosci wizualnej miejscowosci.

6. Strefy wejsciowe do wsi — sktadaja sie na nie przede wszystkim drogi prowa-
dzace do wsi. Zagospodarowanie tych stref decyduje o pierwszym wrazeniu
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w trakcie zblizania sie do miejscowo$ci. Rozprzestrzenianie sie zabudowy

wzdluz ciagéw komunikacyjnych ogranicza perspektywe obserwatora. Dyso-

nansem w krajobrazie sa réwniez inne obiekty antropogeniczne, np. reklamy,
linie przesylowe.

7. Obiekty zabytkowe — sa materialnym $wiadectwem dziejow jednostki osadni-
czej. Ich lokalizacja, forma i stopien zachowania (przeksztalcen) stanowi zapis
wydarzen w historii osadnictwa, co w duzej mierze pomaga okresli¢ dawne
sposoby zycia i pracy. Walory jednostki osadniczej zwigzane sa z nasyceniem
obiektéw uznanych za zabytkowe oraz stanem ich zachowania.

8. Zielen wewnatrz wsi — tereny zieleni urozmaicajg krajobraz wsi, komponuja si¢
dobrze z zabytkows i tradycyjna zabudowa, podnoszg estetyke zagospodaro-
wania nawsia i zagréd, pelnig wazna role w systemie spoleczno-ekologicznym.

9. Ramy krajobrazowe widoczne ze $rodka wsi — jest ona dalszym otoczeniem
siedliska i zawiera wszystkie powierzchnie i obiekty, ktére mozna dostrzec
ze $rodka wsi o charakterze naturalnym (np. obszary le$ne, zadrzewienia) lu-
b/i antropogenicznym (np. rozlogi, infrastruktura techniczna, inne osiedla).
Jej widoczno$¢ uzalezniona jest od stopnia zwartosci zabudowy, otoczenia sie-
dlisk oraz uksztaltowania terenu.

10.Wyrézniki wsi — sa tymi skladnikami krajobrazu, ktére nadaja wsi oryginal-
nos¢ pod jakim$ wzgledem. Elementy te podkreslaja indywidualno$¢ uktadu
ruralistycznego. Moga mie¢ one charakter naturalny lub/i antropogeniczny.
Decyduja czesto o spolecznym wyobrazeniu wsi, tworzeniu tozsamosci i swoj-
skosci krajobrazu.

Ocena stopnia zachowania waloréw krajobrazowych zostata przeprowadzona
metodg przyznawania punktéw danym elementom. W tym przypadku nawigzano
do metody prac terenowych wykorzystanych w ocenie waloréw miejscowosci pod
katem tworzenia sieci najciekawszych wsi w Polsce (por. NiedZzwiedzka-Filipiak
2015, Wojcik 2016b). Waznym jej aspektem byto dokonanie oceny w trakcie po-
wtérnej inwentaryzacji wszystkich wybranych osiedli wiejskich. Oznacza to, ze
w czasie pierwszych wizyt we wsiach rozpoznawano wstepnie walory miejsco-
wosci w zakresie wybranych 10 aspektéw. Stworzylo to mozliwo$é szerokiego
poréwnania wsi pomigdzy soba. Podczas kolejnych wizyt dokonano oceny wy-
roznionych aspektéw. Prace te wpisuja sie w metody oceny jakosciowej krajo-
brazu z punktu widzenia autora tego opracowania. Wskazanie osiedli wiejskich
o istotnych walorach krajobrazowych wynikajg z do$wiadczen autora nabytych
w ciaggu wieloletnich obserwacji i zbierania materialéw dokumentujacych walory
oraz zmiany zachodzace w ostatniej dekadzie.

W ocenie zachowania okres$lonego elementu utozsamianego z walorem krajo-
brazu przyjeto skale trojstopniows (punkty):

* 0 - brak waloru lub brak mozliwo$ci oceny (element nie istnieje lub istnieje
w formie szczatkowe;j);

* 0,5 - czesciowe zachowanie waloru lub walor ma znaczenie umiarkowane
W ocenie;

e 1 - walor zachowany w petlni lub w istotnym zakresie.
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Ostatecznie dla kazdego osiedla wiejskiego dokonano zsumowania punktéw
z ocen szczegdtowych, co bylo podstawg do wyznaczenia klas zachowania istot-
nych waloréw, a tym samym wskazania zbioru miejscowosci, ktére powinny by¢

objete dzialaniami w zakresie ochrony krajobrazu wiejskiego w wojewddztwie
todzkim.

Wyniki badan

Rozpoznanie terenowe i powstala w jego wyniku waloryzacja osiedli wiejskich
wraz z zestawieniem wszystkich jednostek osadniczych (tab. 2, ryc. 1) pozwolily
okresli¢ wiele prawidiowosci wzgledem stanu ich zachowania. W pierwszej kolej-
nosci nalezy podkredli¢, ze grupa wsi, ktérym mozna przypisac istotne (rzadkie)
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Ryc. 1. Rozmieszczenie osiedli wiejskich o istotnych walorach krajobrazu kulturowego
~ w wojewodztwie t6dzkim
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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walory krajobrazowe, jest bardzo mata. Sredni wynik 24 miejscowosci wynidst
okoto 5 pkt, co oznacza, ze stan zachowania tradycyjnych waloréw krajobrazo-
wych nalezy uzna¢ za przecietny. Najlepiej ocenione miejscowo$ci uzyskaty wynik
8,5 oraz 8 pkt, tj. Bakowa Gora i Spycimierz, Gidle oraz Spala. Do grupy o najwyz-
szych walorach, tj. 6 pkt i wiecej, zakwalifikowano réwniez nastepujace jednost-
ki osadnicze: Chetmo, Po$wietne, Skotniki, Chréscin, Stronsko oraz Majkowice.
Wsie te nalezy traktowac jako zaséb rzadki wojewddztwa tddzkiego w zakresie

Tabela 2. Waloryzacja osiedli wiejskich pod wzgledem wybranych elementéw krajobrazu
kulturowego (ocena autorska na podstawie badan w terenie)

2 . « . 4
s 8 2 - T g
N g 3 Sz 3 2 g
Sy p B £2§ R 3 = B
=5 = o 9.8 N o 1% )
Tg®w @ o g 22 5 lee] o 3 5
S= o o~ 3 ? o I ° 2 N B
TE <& § 2258 § = 9 5 §¢g
52 3 & 8S2d v & ¥ @©@ g B
) g © 48 o.-%E 8 S & £ ©88 B
2 s =B 2T @ g 2 o0R .
S® o §5 g§z¢2 ¢ T 8§ 8 w8 =
S R 8 ES8° §g 2 o» 2 Z& E
85 © 9= ©6F NI & < € Lo N <
SR & £5C S&858 Q¢ T 0w 9 g N = g
S5 2 ¥ S 2¥5 288 5 5 8 5o S
N ©» [3) N N N = o2 7} (e} N fog ] »n
Lp. Miejscowos¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Bakowa Gora 1 1 1 0,5 1 0 1 1 1 1 8,5
2 Spycimierz 1 0 1 1 1 0,5 1 1 1 1 85
3 Gidle 1 1 1 1 1 05 1 0,5 0 1 8
4 Spala 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 8
5 Chetmo 1 1 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0 1 75
6 Poswietne 1 0,5 1 0,5 0,5 0 1 1 0,5 1 7
7  Skotniki 1 0 1 0,5 1 0 1 0,5 0 1 6
8 Chrdscin 1 0 1 1 0,5 0 05 05 0,5 1 6
9 Stronsko 1 0 0,5 0 1 0,5 1 1 0 1 6
10 Majkowice 1 0,5 1 0,5 0,5 05 05 0,5 0 1 6
11 Ztakéw Koscielny 1 0,5 1 0,5 05 05 05 0 0,5 0,5 5,5
12 Ztakéw Borowy 1 0,5 0,5 0,5 05 05 05 0 0,5 1 55
13 Lubien 1 0 0,5 1 0,5 1 0 0 05 05 5
14 Wolka Skotnicka 1 0 1 0,5 0,5 05 0 0 0,5 1 5
15 Weglewice 1 0 0,5 0,5 05 05 05 O 0,5 0,5 4,5
16 Kamion 1 0 0,5 0 1 0,5 05 0 0,5 0 4
17 Skorkowice 1 0 1 0,5 0,5 0 0 0 0,5 05 4
18 FLubnice 1 0 1 0,5 0,5 0 05 O 0 0,5 4
19 Zelazowice 1 0 0,5 0 0,5 0 0 0 0 0,5 2,5
20 Zalecze Wielkie 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0,5 0 25
21 Cieszecin 0,5 0 0 0,5 0,5 0 05 0 0 0,5 2,5
22 Wojcin 0,5 0 0,5 0,5 0 0 05 O 0 0,5 2,5
23 Dtugoteka 0,5 0 0 0 0 0,5 0 0 1 0 2
24  Straszowa Wola 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0 2
$rednia waloru 09 02 0,7 0,5 06 03 05 03 03 0,7 5,1
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waloréw krajobrazowych. W grupie o walorach przecietnych na wyréznienie za-
stuguja (5 pkt i wiecej) wsie: Ztakéw Koscielny i Ztakéw Borowy oraz Lubien
i Wolka Skotnicka.

Wsréd najwazniejszych waloréw tych wsi nalezy wskaza¢ zachowanie histo-
rycznych ryséw uktadow przestrzennych siedliska. Wynika to przede wszystkim
z braku zaawansowanych proceséw rozwojowych w zakresie nowego budownic-
twa po II wojnie $wiatowej oraz rowniez w XXI w. Wsie te potozone sg gléwnie
w peryferyjnych strefach wojewddztwa tédzkiego i nie byly poddane intensyw-
nym przeksztalceniom na skutek proceséw urbanizacji i industrializacji. Wyro6z-
nione jednostki osadnicze znajduja si¢ w rejonach o charakterze depopulacyjnym,
co oznacza stagnacje lub cze$ciowa redukeje funkcji mieszkaniowej i zagrodowej
(Dmochowska-Dudek 2020, Wéjcik 2020). Zasadniczym problemem dla ochrony
takich ukfadéw jest dysonans pomiedzy generalnie dobrym zachowaniem ukta-
du przestrzennego a degradacja waloréw odnoszacych sie do elementéw fizjono-
micznych, w tym estetyki obiektéw. Oparcie sie w ochronie dziedzictwa kultu-
rowego wylacznie na walorach ukladu przestrzennego przy zmniejszajacych sie
zasobach tradycyjnej architektury i elementéw towarzyszacych prowadzi do bra-
ku czytelnosci uzasadnienia dla takich dzialan wsréd decydentéw i cztonkéw lo-
kalnych wspdlnot. Istotng kwestia jest rowniez znalezienie sposobu na przekona-
nie wiascicieli obiektéw o duzych warto$ciach historycznych do ich zachowania

Ryc. 2. Przyktady istotnych waloréw uktadéw ruralistycznych

a — Bakowa Gora, strefa wejsciowa do wsi, b — Chelmo, ramy krajobrazowe widoczne ze $rodka wsi,
¢~ Chroscin, zabudowa zagrodowa, d - Gidle, obiekty zabytkowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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I utrzymania tradycyjnego charakteru. O ile w przypadku zasobéw dziedzictwa
kulturowego wsi bedacych w zarzadzie wspdlnot samorzadowych, instytucji pan-
stwowych, parafii czy innych instytucji o charakterze formalnym istnieja duze
szanse na przetrwanie cennych obiektow, to w przypadku wilasnosci prywatnej
proces degradacji nastepuje bardzo szybko. Niszczenie warto$ciowych obiektow
jest w duzej mierze zwiazane z odchodzeniem starszego pokolenia mieszkancéw
i brakiem zainteresowania mtodszych generacji konserwacja zabudowy i innych
tradycyjnych elementéw struktury siedlisk.

Warto zwroci¢ uwage, ze wsrod aspektow poddanych ocenie (poza zachowa-
niem ukladu przestrzennego) najlepiej wypadly takie elementy, jak zachowanie
funkcji uzytkowych nawsia oraz otoczenie siedliska (por. ryc. 2). Walor utrzy-
mywania w dobrej kondycji przestrzeni wspélnych wynika nie tylko z potrzeb
spolecznych mieszkancéw, ale réwniez z inicjatyw w zakresie szeroko pojetych

Ryc. 2. Przyktady istotnych waloréow ukla-
déw ruralistycznych

e — Majkowice, nawsie, f — Strofisko, otoczenie
obszaru zabudowanego, g — Zlakéw Borowy,
wyroézniki wsi, h — Ztakéw Koscielny, obiekty
zabytkowe, i — Lubien, zabudowa zagrodowa

Zrédto: opracowanie wlasne.
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programéw odnowy wsi, ktére w duzej mierze koncentrowaly sie na poprawie
stanu infrastruktury technicznej (Wilczynski 2007, Wolski 2018, Wolski, Wéj-
cik 2021). Otoczenie siedliska, zwlaszcza dziedzictwo przyrody ozywionej o cha-
rakterze antropogenicznym, tj. starych sadow, zakrzewien oraz przydomowych
ogrodéw trwa czesto dluzej niz same obiekty zagrodowe. W procesach ochrony
krajobrazu kulturowego sa to elementy ciagle mato doceniane, cho¢ majg ogrom-
ne znaczenie w tworzeniu estetyki krajobrazu. Ogromna role odgrywaja réwniez
wyrézniki wsi, ktoérych znaczenie jest tym wigksze, im bardziej trwale sg obiekty
w strukturze osiedla, np. zabytki, stawy, miejsca pamieci, elementy o funkcjach
specyficznych (np. pomniki, cmentarze) czy formy uksztaltowania terenu we-
wnatrz osiedli.

Niestety wiele elementéw, ktére uznaje sie za wazne dla ochrony waloréw
krajobrazéw wiejskich w wojewddztwie t6dzkim, ulega zanikowi lub stopnio-
wej degradacji. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na stopniowg utrate zabudowy
zagrodowej, zastepowanie jej przez nowe obiekty rzadko nawigzujace do trady-
cyjnej architektury wsi. W miejsce spdjnych form dawnych zagréd pojawia sie
chaotyczne zagospodarowanie w postaci ogromnego zréznicowania nowych form
mieszkalnictwa i grodzen dzialek, a takze obiektéw turystyczno-rekreacyjnych
(zamieszkiwanych czasowo, gtéwnie w okresie letnim). Utrata waloréw i jedno-
cze$nie tozsamosci krajobrazowej nastepuje tez w wyniku zastepowania gatun-
koéw drzew i krzewoéw lisciastych przez nasadzenia roélin iglastych. Zjawiska te
niestety niekorzystnie oddzialujg na najlepiej ocenione osiedla wiejskie w woje-
wodztwie 16dzkim, co moze skutkowaé ograniczeniem wystepowania waloréw do
niewielkich fragmentéw siedlisk.

Whnioski

Badania, ktorych celem bylo rozpoznanie istotnych waloréw krajobrazowych
dla grupy wyselekcjonowanych wsi, pozwolily sformulowaé wnioski dotyczace
wspolczesnego stanu zachowania tradycyjnych form siedlisk. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze grupa wsi w wojewddztwie t6dzkim, ktére majg wspodicze-
$nie istotne walory krajobrazowe, jest mata. Tradycyjne walory krajobrazéw wsi
sg nie tylko rzadkie, ale réwniez znajduja sie w procesie zanikania.

Zachowanie waloréw krajobrazowych wsi w wiekszym stopniu dotyczy du-
zych miejscowosci, ktore petnily badZz pelnig funkcje ponadlokalne (np. Spyci-
mierz, Poswietne, Spata, Gidle). We wsiach tych zachowalo sie wiecej obiektow
o charakterze tradycyjnym, zagrodowym i innym, ktére tworzg nadal zwarte ob-
szary zabudowy i obiektéw towarzyszacych. W wiekszosci przypadkéw walory
kulturowe podkreslone sg przez formy przyrodnicze, zwlaszcza dolinne potoze-
nie (np. Spala, Stronsko, Spycimierz, Majkowice). Stopien przeksztalcen uktadow
przestrzennych oraz tradycyjnej zagrodowej zabudowy jest mniejszy na obszarach
wiejskich wojewodztwa toédzkiego, ktére nie podlegaly intensywnej urbanizacji
(por. Wojcik 2008b). Dotyczy to zwlaszcza potudniowej czesci wojewddztwa, naj-
bardziej oddalonej od aglomeracji t6dzkiej.
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Podstawowg cecha zmian, ktére zaszly w ukladach przestrzennych ocenianych
osiedli wiejskich jest utrzymanie historycznego rozplanowania siedliska przy sto-
sunkowo duzej degradacji tradycyjnej zabudowy zagrodowej oraz jej otoczenia.
W miejscowosciach, ktore zachowaly istotne walory krajobrazowe, zaréwno pod
wzgledem rozplanowania, jak i fizjonomii, podstawowym problemem jest za-
awansowana degradacja zabudowy zagrodowej. Wiekszo$¢ istniejacych jeszcze
obiektoéw moze w ciggu najblizszych lat ulec zniszczeniu.

Wséroéd 24 zinwentaryzowanych osiedli wiejskich szczegdlna uwage w zakresie
dalszej ochrony nalezy zwréci¢ na 10, ktére oceniono na 6 pkt i wiecej (tab. 2,
ryc. 1). Wedlug kolejnoséci uzyskanych punktéw sg to: Bakowa Gora, Spycimierz,
Gidle, Spata, Chetmo, Poswietne, Skotniki, Chréscin, Stronsko i Majkowice.
Wszystkie te miejscowosci mozna uznaé za reprezentantéw ukiadéw morfolo-
gicznych o réznym historycznym pochodzeniu (typy morfogenetyczne) i znacz-
nym zachowaniu istotnych (rzadkich) waloréw krajobrazu wiejskiego (nawsia,
obiekty zabytkowe, otoczenie siedlisk). Istotne jest réwniez to, ze miejscowosci
te maja wyréznik lub wyrézniki krajobrazu, ktére sa podstawa ich spotecznej
rozpoznawalnoéci, a tym samym mozliwosci okreslenia podstaw ochrony osiedli
opartej na tozsamosci krajobrazu wiejskiego?.
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Villages with significant landscape values. The case of Lodzkie
Voivodeship

Abstract: The main objective of the work was to determine the state of preservation of significant
landscape values of rural settlements. Significant landscape value is understood as those features of
a rural settlement that are important for the recognition of its resources as scarce, i.e. those that oc-
cur in several or more territories but not commonly. It is crucial to identify those localities in which
the various interrelated components of the landscape form a rare one. The scarcity of the resource
results primarily from the relict nature of the material cultural heritage, i.e. the concentration of
landscape remains of past times. The field reconnaissance and the resulting valorization of rural
settlements allowed us to determine many regularities concerning their state of preservation. First of
all, it should be emphasized that the group of villages to which rare landscape values can be attrib-
uted is very small. The best-rated villages received a score of 8.5 and 8 points, i.e. Bagkowa Géra and
Spycimierz, Gidle, and Spata. Among the most important values of these villages, one should point
out the preservation of historical features of the spatial layouts of the habitat. This is mainly due to
the lack of advanced development processes in the new construction field after World War II and in
the twenty-first century. In villages that have preserved significant landscape values, both in terms of
planning and physiognomy, the main problem is the advanced degradation of farm buildings. Most of
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the existing facilities may be destroyed in the coming years. It is also important that these localities
have a distinguishing feature or features of the landscape, which are the basis for their social recogni-
tion, and thus the possibility of determining the basis for the protection of settlements based on the
identity of the rural landscape.

Key words: rural settlements, cultural landscape, Lodzkie voivodeship



