Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna 63: 73-87
https://doi.org/10.14746/rrpr.2023.63.05
2023

Mikotaj Grosel

Szkota Doktorska Politechniki Wroctawskiej
mikolaj.grosel @pwr.edu.pl, © https://orcid.org/0000-0002-0832-876X

Ku nowej definicji peryferyjnosci

Zarys tresci: Pojecie peryferyjnosci jest szeroko stosowane zaréwno w debacie naukowej,
jak i polityce regionalnej. Nie ma jednak konsensusu co do definicji tego pojecia. Celem
artykutu jest wypracowanie nowej definicji peryferyjnosci obejmujacej to zjawisko w rdz-
nych skalach przestrzennych. Dokonano przegladu literatury, w ramach ktérego zestawia-
no rézne podejscia do peryferyjnosci (spoleczne, ekonomiczne, sieciowe i geograficzne)
oraz poréwnano peryferyjno$¢ ze zjawiskami pokrewnymi (marginalnoscia i wyklucze-
niem); opisano réwniez zmiane¢ rozumienia zjawiska peryferyjnosci w czasie. Finalnie
wytypowano szes¢ kluczowych cech peryferyjnosci, ktére wyrdzniaja ja sposréd zjawisk
pokrewnych i w oparciu o nie stworzono definicje peryferyjnosci.

Stowa kluczowe: peryferyjnos¢, peryferyjnos¢ wewnetrzna, marginalizacja, wykluczenie

Wstep

Pojecie peryferyjnosci jest obecne w debatach na temat rozwoju przestrzennego
od wielu dekad. Tym bardziej dziwi fakt, ze w $wiecie nauki nie ma konsensusu
co do definicji tego pojecia. Zdarza sie na przyklad, ze definicje peryferyjnosci
prébuje sie zastgpi¢ wymienieniem zestawu cech obszaru. Wystepuja tez nie-
zgodnos$ci w definiowaniu peryferyjnosci dotyczace przyczyn zjawiska, jego skali
przestrzennej czy obszaréw oddzialywania. Niejasne sa powigzania pomiedzy po-
jeciem peryferyjnosci a pojeciami pokrewnymi (marginalnoscig, wykluczeniem).
Co wiecej, coraz czesciej stosuje sie okreslenie peryferyjnosci w stosunku do
obszaréow miejskich, ktoére dotkniete sg zgola innymi problemami niz regiony
(suburbanizacja, gentryfikacja, gettoizacja). Rozbieznosci wynikajg z istnienia
dwoch odrebnych szkét opisujacych peryferyjnosé — pierwsza z nich wywodzi sie
z regionalistyki i bada to zjawisko od strony nieréwnosci miedzyregionalnych
i zagadnien geograficznych; druga zwigzana jest z naukami spotecznymi i koncen-
truje sie na jako$ci zycia ludzi. Niniejszy artykul stanowi probe uporzadkowania
wiedzy na temat zagadnien odnoszacych si¢ do peryferyjnosci, a gléwnym jego
celem jest wypracowanie definicji tego zjawiska mogacej opisywac je zaréwno
w skali miejskiej, jak i regionalne;j.
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Jak wskazujg badania (m.in. Chancel i in. 2021), sprawy zwigzane z nieréw-
nosciami sa wciaz (takze pomimo wprowadzania polityk spojnosci na szczeblach
krajowych i miedzynarodowych) istotnym problemem spolecznosci miedzyna-
rodowej. Stad zaznaczy¢ nalezy olbrzymig wage samej kwestii peryferyjnosci
i zjawisk pokrewnych, a tym samym prawidlowego ich zdefiniowania, ktére
jest niezbedne do podjecia odpowiednich krokéw majacych na celu zwalczanie
nieré6wnosci.

Jako metode badawcza przyjeto przeglad literatury — analizowany materiat
dobrano na podstawie stéw kluczowych (peryferyjnos¢, wykluczenie, margina-
lizacja, peryferyjnos$¢ miejska) w nastepujacych bazach danych: Google Schoolar,
Elsevier, ReaserchGate i Springer. Ze wzgledu na teoriotwérczy charakter analiz
skupiono sie wytacznie na tych pracach, ktére wnosza istotny definicyjny wkiad
w opis badanych zjawisk, postuzono si¢ takze literaturg Zrédlowa, do ktérej od-
nosily sie artykuly wybrane w pierwszym etapie selekcji. Nie skupiano sie jedno-
cze$nie na ilosciowym opisie literatury (statystykach wystepowania stéw kluczo-
wych itd.), a na merytorycznym wkladzie w opis zjawisk. Nie nalozono réwniez
ograniczen zwigzanych z czasem powstania badanych zrédel'. Budowe definicji
peryferyjnosci oparto na poszukiwaniu cech tego zjawiska odrézniajacych je od
zjawisk pokrewnych (marginalizacji i wykluczenia) oraz na zestawieniu czterech
roznych podejs¢ do peryferyjnosci: geograficznej odlegltosci, ekonomicznego, spo-
tecznego i sieciowego; opisano tez podejscia do peryferyjnosci niemieszczace sie
w zadnej z tych grup. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podzial przyjety ze wzgledu
na wielowatkowos¢ peryferyjnosci i wzajemne przenikanie sie jej aspektéw (oraz
wplywanie jednych na drugie) traktowany jest jako pomoc w usystematyzowaniu
opisu peryferyjnosci, a nie jako ostateczna i niezmienna typologia.

Na poczatku zdefiniowano dwie gtéwne cechy peryferyjnosci — wzglednos¢
i wieloskalowo$¢, ktére determinuja podejscie do dalszych analiz.

1. Wzglednos¢ peryferyjnosci. Wielu autoréow (m.in. Blom 1998, Kiihn, Bernt
2013, Miszczuk 2013, Demaniuk, Szymanska 2016) podkresla, ze niemozliwe
jest zdefiniowanie peryferyjnosci (badZ okreslenie obszaru jako peryferyjny)
bez odniesienia do poziomu reprezentowanego przez centrum. Totez od ob-
szaru przyjetego za rdzen — punkt odniesienia — zaleze¢ bedzie przynaleznos¢
do peryferii. Wobec tego na przyklad poziom rozwoju obszaru uznanego za
peryferyjny w krajach rozwinietych moze odpowiada¢ poziomowi rozwoju ob-
szaru centralnego w krajach rozwijajacych sie. Blom (1998) podkresla takze
inny wymiar wzglednosci: w réznych grupach spotecznych (i w réznych spote-
czenstwach) réznie postrzega sie to, co ogélnie nazywamy dobrobytem, zroz-
nicowane sa ponadto czynniki wplywajace na odczucie jakosci zycia. Dlatego
to, co przez jedng grupe spoteczng moze by¢ odbierane jako peryferyjnos¢, dla
innej moze by¢ centralnoscig (na przykiad dla oséb starszych zycie w zanoni-
mizowanym spoleczenstwie wielkiej metropolii moze wigza¢ sie z wyobco-
waniem i odczuciem peryferyjnosci, za to bycie czlonkiem zwartej wspoélnoty

! Wérdd wzigtych pod uwage artykuléw dominujg te, ktére powstaly okoto roku 2010, poniewaz to
wtedy zaczgto analizowaé peryferyjnos¢ takze w innych skalach niz regionalna.
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zamieszkujacej mala miejscowo$¢é moze by¢ oznaka przynaleznosci do cen-
trum; osoby mtode beda zazwyczaj postrzegaly te sprawe odwrotnie).

2. Wieloskalowos$¢ peryferyjnosci. Niejednokrotnie podkreslano (Blom 1998,
Bernt, Colini 2013, Kithn 2014), ze peryferyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana
w roznych skalach — od skali globalnej, przez skale krajowe i regionalne, az do
skali miasta. Analiz nalezy dokonywa¢ oddzielnie dla kazdej skali peryferyjno-
$ci, poniewaz centralno$¢ badanego obszaru stwierdzona w wiekszej skali nie
gwarantuje, ze wszystkie czesci tego obszaru beda centralne w mniejszej skali.

Aspekty peryferyjnosci
Aspekty odleglosci geograficznej

Najbardziej naturalnym i pierwotnym podejsciem do peryferyjnosci jest to oparte
na odlegtosci geograficznej. Prekursorem tego nurtu byt J.H. von Thiinen, ktéry
opisal prosty model rozlokowania stref rolniczych wokét jednego miasta bedacego
rynkiem zbytu. W jego teorii z 1826 r. na podstawie dwoch czynnikéw (przycho-
déw ze sprzedazy produktéw oraz zaleznych od masy towardw i odlegtosci od
miasta kosztéw transportu) okresla sie najdogodniejszg ekonomicznie lokalizacje
obszaréw rolniczych (Domarnski 1993). Ten nieskomplikowany model (pomijajacy
wiele aspektéw, takich jak jakos$¢ gleb, trwalo$¢ produktéw, mnogos¢ dostawcow
i rynkéow zbytu) uwypukla role miasta jako punktu centralnego i wskazuje, ze
to rdzen wplywa na sposdb zagospodarowania okolicznych terenéw, ktore petnig
wobec niego sluzebng role. Dalsze rozwazania w tym nurcie prowadzil miedzy
innymi A. Weber poszukujacy optymalnej lokalizacji przedsiebiorstwa. W swoim
modelu dazyt do zmniejszenia kosztéw transportu poprzez ulokowanie przedsie-
biorstwa w miejscu, gdzie suma kosztéw dostaw surowca i transportu gotowych
produktéw jest najmniejsza. W teorii Webera odzwierciedlenie znajduje dycho-
tomia odnoszgca sie do obszaréw peryferyjnych: korzysci aglomeracyjne (niskie
koszty transportu) malejg wraz z oddalaniem sie od centrum, jednak koszty pra-
cy takze spadaja. Kolejnym konceptem zarysowujacym przyczyny zrdznicowania
rozwoju regionéw jest teoria osrodkéw centralnych A. Loscha. Opierajac si¢ na
systemie osadniczym Christallera, Losch stworzyl model, ktérego gtéwnym zato-
Zeniem jest, ze wielko$¢ obszaru rynkowego firmy, na ktérym sprzedaje ona swoje
produkty, jest okreslana przez potaczony wplyw korzysci skali i kosztéow transpor-
tu. Jesli korzysci skali sa duze w stosunku do kosztéw transportu, cata produkcja
bedzie odbywa¢ sie w jednym zaktadzie. Jesli koszty transportu sg duze w porow-
naniu z korzys$ciami skali, firmy bedg rozproszone po calym regionie. Powstang
wiec obszary rynkowe o réznych rozmiarach — dobra powszechne beda produko-
wane w duzej liczbie miejsc (mate obszary rynkowe), a dobra rzadkie w matej licz-
bie miejsc (duze obszary rynkowe). Miejsca centralne z kolei powstaja tam, gdzie
obszary rynkowe dla réznych produktéw nakladaja sie na siebie (Dawkins 2003).

We wszystkich przedstawionych powyzej teoriach lokalizacji wprowadza
sie rozroznienie pomiedzy centrum i peryferiami, przyjmujac je za naturalne
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w procesie rozwoju. Nie postrzega sie zatem peryferii jako obszaréw problemo-
wych ani wymagajacych wsparcia.

Czynniki fundamentalne dla diagnozowania peryferyjnosci, rozumianej
w sensie geograficznym, tj. wysokie koszty transportu i brak efektéw aglomera-
gji, rbwniez obecnie wskazywane sa jako jej przyczynowe aspekty (Copus 2001).
W konsekwencji pojawiajg sie kolejne, ktore na siebie oddziatujg i wzajemnie na-
pedzaja. Wérdd elementdéw $cisle zwigzanych z podejsciem geograficznym mozna
tez wymieni¢ naturalne uwarunkowania regionéw (Miszczuk 2013), ktére moga
powodowac¢ utrudniong dostepno$¢ i zwiekszanie kosztéw transportu.

Aspekty ekonomiczne

Na bardzo wczesnym etapie rozwoju teorii ekonomii klasycznej dostrzezono zréz-
nicowanie w rozwoju krajow i regiondéw. Najpierw A. Smith w teorii przewagi ab-
solutnej, a pdzniej D. Ricardo, rozwijajac idee Smitha do teorii przewag kompa-
ratywnych, wykazali, Ze specjalizacja regionéw umozliwia czerpanie wzajemnych
korzysci w obrocie handlowym (Demaniuk, Szymarnska 2016). Rozwinigciem tej
teorii jest koncepcja miedzyregionalnej konwergengji, ktéra (zgodnie z modelem
Heckschera-Ohlina-Samuelsona) wskazuje, ze peryferyjno$¢ jest stanem przej-
$ciowym i wraz z uplywem czasu koszty czynnikéw produkcji wyréwnuja sie pod
warunkiem, ze zapewniony jest swobodny przeplyw czynnikéw produkgji oraz ze
regiony specjalizujg si¢ (Miszczuk 2013).

W potowie XX w. zaczely powstawaé koncepcje opisujace dywergencje regio-
néw. Jedna z nich jest teoria okreznej i kumulatywnej przyczynowosci G. Myr-
dala, wedle ktorej ,,w ukladzie spotecznym nie ma tendencji do automatycznego
stabilizowania sie jego elementéw, poniewaz »uklad sam przez sie nie dazy do
rownowagi sil, lecz stale sie¢ od niej oddala«. Zmiana pierwotna nie wywoluje
zmian przeciwdzialajacych, lecz odwrotnie — zmiany, ktére nastepujg w odpowie-
dzi na jaka$ bardziej podstawowsq zmiane, czesto, chociaz nie zawsze, zmierzaja
w tym samym kierunku co zmiana pierwotna” (Kostrzewa-Tomczak 1985, s. 65).
Zasada ta, odnoszaca si¢ wedtug Myrdala do calosci zycia spoteczno-ekonomicz-
nego, ma swoje odzwierciedlenie w stosunku do zréznicowania regionéw. Twier-
dzit on, Ze najszybciej rozwijajg sie te regiony, ktére pierwsze zostaty zindustria-
lizowane, poniewaz korzysci wynikajace z niskich kosztéw pracy wystepujacych
w regionach biedniejszych sa réwnowazone przez korzysci aglomeracji regionow
uprzemyslowionych, a potencjalne mozliwosci rozwojowe obszaréw zacofanych
poprzez dyfuzje innowacji (efekty rozprzestrzeniania — spread effects) sa niwelo-
wane przez silniejsze procesy wymywania kapitatu i zasobéw pracy (backwish ef-
fects). Opisany przez Myrdala mechanizm odnosi sie do o wiele wiekszej liczby
czynnikéw niz we wczeéniej opisywanych teoriach lokalizacji. Oprocz aspektow
czysto ekonomicznych oraz geograficznych zaczeto dostrzegaé takze wplyw sze-
roko rozumianych uwarunkowan spotecznych. Kluczowa zmiana odrézniajacy
teorie okreznej i kumulatywnej przyczynowosci od wcze$niejszych modeli byto
wziecie pod uwage pozytywnego sprzezenia zwrotnego pomiedzy czynnikami
ekonomicznymi, technologicznymi i spotecznymi: ,,teoria ekonomii nie brala pod
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uwage tych tak zwanych czynnikéw pozaekonomicznych i pozostawiala je poza
analiza. Poniewaz sg one jednym z no$nikéw przyczynowosci okreznej w skumu-
lowanych procesach zmian gospodarczych, stanowi to jedng z podstawowych wad
teorii ekonomii” (cyt. za Myrdal 1957, s. 30).

Innymi autorami rozwijajacymi koncepcje polaryzacji byli m.in. E Perroux
i A.O. Hirschmann. Pierwszy opracowal teorie biegunéw wzrostu, byla to jed-
nak koncepcja bardziej sektorowa niz przestrzenna — biegunami wzrostu okreslat
przedsiebiorstwa badz grupy przedsiebiorstw oddziatujace na swoje otoczenie,
a ogdlny rozwdj wynikal ze zwiekszajacej sie dominacji sektoréw zwigzanych
z biegunami wzrostu (Korenik i in. 2003). Twierdzit takze, Zze ,wzrost nie uwi-
dacznia sie wszedzie jednoczesnie; przejawia sie on ze zmienng intensywnoscia
w postaci punktéw lub biegunéw wzrostu; rozchodzi sie réznymi kanalami i ze
zmiennymi skutkami koncowymi dla catoéci gospodarki” (Grzeszczak 1999, s.
11). Hirschmann rozwinat idee Perroux do teorii polaryzacji sektorowo regional-
nej, wedle ktoérej konsekwencja rozwoju opartego na biegunach wzrostu jest nie-
rownowaga miedzyregionalna i miedzynarodowa. W relacjach pomiedzy rozwi-
nietymi i rozwijajacymi si¢ regionami diagnozuje on pozytywne efekty infiltracji
i negatywne polaryzacji — analogiczne do myrdalowskich efektéw rozprzestrze-
niania i wymywania (cyt. za Grzeszczak 1999, s. 13).

W latach 90. XX w. modele dywergencyjne znéw zyskaly na popularnosci
dzieki idei Nowej Ekonomii Geograficznej. Jej autor, P Krugman, zwrdcit jeszcze
wiekszg uwage na aspekty przestrzenne nieréwnosci. W jego modelu relacje po-
miedzy regionami zaleza od kosztéw transportu (w tym odlegtosci) oraz korzysci
aglomeracyjnych. Gdy koszty transportu sa bardzo wysokie, produkcja odbywa
si¢ wszedzie, gdy koszty transportu sg zerowe — na peryferiach, a przy posrednich
poziomach kosztéw transportu, produkcja przenosi sie do rdzenia (Barry 1996).
Poniewaz model zaktada mobilno$¢ srodkéw produkcji, mozliwa jest zmiana rol
w czasie — obszar centralny moze sta¢ sie peryferyjnym i na odwrét. Puga (1999)
zwraca uwage, ze wobec takich zaleznoéci rozwdj infrastruktury transportowej nie
zawsze jest odpowiedzig na problemy peryferyjnosci. Szczegdlnie gdy dodatkowo
funkcjonuja mechanizmy ograniczajace migdzyregionalne zréznicowanie plac.

Wspdlczesdnie za gospodarcze aspekty peryferyjnosci uwaza sie przede wszyst-
kim tradycyjna strukture gospodarcza wiazacg si¢ z duzym udzialem rolnic-
twa i przemystu niewymagajacego wykwalifikowanej sily roboczej oraz niskimi
wskaznikami innowacyjnosci (m.in. Copus 2001, Davies, Michie 2013, Proniew-
ski 2014). Odnosi sie to do stanu gospodarczej zalezno$ci od centrum. Peryferia
sg waznym elementem w globalnych tancuchach dostaw tylko ze wzgledu na ni-
skie koszty produkcji — nie wytwarza sie tam skomplikowanych produktéw final-
nych, co do ktérych zmiana miejsca produkcji bytaby kosztowna i czasochtonna
(a jedynie polprodukty przetwarzane pdzniej na obszarach rdzeniowych majacych
do tego odpowiednie zaplecze techniczne). Z tego wzgledu na peryferiach nie
ma potrzeby ksztalcenia wykwalifikowanej kadry, a transfer technologii naste-
puje na tyle, na ile jest to optacalne dla centrum (stad relacja zaleznos$ci). Barry
(1996) podkresla, ze w zwiazku z tym takze sama struktura ustug na peryferiach
jest inna niz w centrach — na peryferiach znacznie wigekszy udzial ma obstuga
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klientéw prywatnych niz obstuga firm. Dodatkowymi czynnikami dotyczacymi
peryferyjnosci moga by¢ bezrobocie czy zly stan infrastruktury (czesto wynika-
jacy z rosnacych kosztéw utrzymania, co spowodowane jest malejaca gestoscia
zaludnienia badZ trudnymi uwarunkowaniami geograficznymi).

Aspekty spoleczne

Waznym rozdzialem w rozwazaniach nad peryferyjnoscig bylo wiaczenie do nich
szeroko rozumianych aspektéw spotecznych (w tym politycznych, instytucjonal-
nych, kulturowych), co nastepowalo od lat 70. XX w. Dawkins (2003) wskazuje
tu na teorie maszyny rozwoju H. Molotcha oraz nowg ekonomie instytucjonalng.
Molotch twierdzi, ze impulsem do rozwoju sa lokalne elity, ktére korzystaja na
tym rozwoju (rozw¢j jest skutkiem dzialania lokalnych organizacji politycznych,
a nie przyczyng ich powstawania). W takim rozumieniu mechanizméw rozwoju
peryferyzacja oznacza brak zorganizowanych elit badz ich nieskutecznos$¢. Nowa
ekonomia instytucjonalna opiera sie na zalozeniu kreowania przez instytucje wa-
runkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Od instytucji zaleza miedzy
innymi koszty transakcyjne, ktére z kolei wplywaja na oplacalno$é¢ dziatalnosci
gospodarczej. Nietrafne decyzje podjete przez instytucje moga przyczynic sie do
peryferyzacji regionu.

Z kolei historyk H.H. Nolte wskazuje, ze peryferyjno$¢ regiondéw zwigzana
jest z procesem ich ,prowincjonalizacji”, a wiec wlaczania politycznie niezalez-
nych obszaréw w sklad nowoczesnych panstw narodowych, ktére ograniczaly
autonomie regionéw (Kiithn, Bernt 2013). Miszczuk (2013) wskazuje, ze szereg
innych wydarzen polityczno-historycznych moze mie¢ wplyw na peryferyzacje, sa
to: wojny prowadzace do wyniszczenia demograficznego i materialnego, zmien-
noé¢ granic i w konsekwencji obnizenie sie statusu politycznego i ekonomicznego
regionu wobec nowego centrum oraz charakter relacji z otoczeniem miedzynaro-
dowym (np. otwarto$¢ lub izolacjonizm).

Obecnie wsrdd spotecznych aspektow peryferyjnosci czesto wymienia sie nie-
rozwiniety kapital spoleczny (m.in. Proniewski 2014) czy depopulacje (Copus
2001). Jest ona powodowana przez tendencje migracyjne, co skutkuje duzym
nasileniem si¢ zjawiska (migruja zazwyczaj ludzie miodzi, ich brak w regionie
peryferyjnym przyczynia sie do mniejszego przyrostu naturalnego). Jak wskazuje
Miszczuk (2013), depopulacja wiaze si¢ z szeregiem konsekwencji ekonomicz-
nych, takich jak drenaz mézgéw i odptyw miodych oséb, starzenie sie spoteczen-
stwa czy zaburzenie struktury plci (Gulczynski 2021).

Jako kulturowy aspekt peryferyjnosci okresla si¢ przemiane tozsamosci lo-
kalnej, ktéra jest jedng z konsekwencji proceséw depopulacyjnych. Wyrdznia sie
trzy typy peryferyjnosci (Bassand za: Jalowiecki 1996): historyczng — zwigzang
z pamiecia o istotnych dla spoteczno$ci wydarzeniach badz dziedzictwem, pro-
spektywng — odwolujacg sie do wizji regionu w przysztoséci oraz przezywang -
bedacg odbiciem zycia codziennego z mozliwymi elementami tozsamosci histo-
rycznej i prospektywnej. Miszczuk (2013) wskazuje, ze obszary peryferyjne to
takie, w ktérych dominuje tozsamos¢ historyczna. Wigze sie to z jednej strony
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z realnym brakiem perspektyw, a z drugiej ze starzejacym sie spoteczenstwem
bardziej sklonnym do wracania do przesztodci. Historyczna tozsamo$¢ lokalna
z brakiem narracji o przyszlosci regionu moze by¢ czynnikiem pogtebiajacym pro-
cesy emigracyjne i utrudniajacym pozyskanie nowych mieszkancéw.

Aspekty polityczno-administracyjne wigza sie z dwoma czynnikami — brakiem
kompetencji lokalnych elit (co z kolei jest efektem obnizania si¢ kapitatu spo-
tecznego i ludzkiego) oraz brakiem reprezentacji w centrum, co moze by¢ spo-
wodowane z jednej strony niezdolnoscig elit do wplywania na wtadze centralng
lub brakiem argumentéw ekonomicznych potwierdzajacych polityczna istotnosé
regionu. Kithn (2014) z kolei wskazuje, Ze czesto interesy polityczne regionow
centralnych sg rozbiezne z interesami peryferii, co przektada sie na konflikty po-
miedzy elitami centralnymi i peryferyjnymi. Innym zagadnieniem jest slaba po-
zycja w negocjacjach z podmiotami zewnetrznymi — podkresla sie (Mehretu i in.
2000), ze zta sytuacja gospodarcza obszaréw peryferyjnych powoduje duzg presje
na umozliwienie przeprowadzania inwestycji zagranicznych, co wigze sie zwykle
ze znaczacymi ustepstwami na rzecz inwestoréw. Mechanizm ten moze utrwalaé
peryferyjno$¢, np. w sytuacji, gdy nie mozna wymusi¢ na inwestorze lokowania
centréw badawczo-rozwojowych w poblizu inwestycji produkcyjnych.

Aspekty sieciowe

Z poczatkiem XXI w. zaczeto dostrzega¢ zmniejszajaca sie role przestrzeni geo-
graficznej w pozycjonowaniu sie regionéw. Rozwdj telekomunikacji oraz ustug
internetowych, poprawa jakosci infrastruktury transportowej oraz rozwoj sektora
ustug i lekkiej produkgji, ktére sg bardziej uniezaleznione od kosztéw transportu,
powoduja, ze odlegtos¢ geograficzna przestaje mie¢ az tak duze znaczenie. Jako
czynniki decydujace o peryferyjnosci, Copus (2001) w nowym, aprzestrzennym
modelu, wymienia: jako$¢ infrastruktury informatycznej, kapital ludzki (w tym
zdolno$¢ do korzystania z technologii spoteczenstwa informacyjnego), jakos¢
lokalnych sieci biznesowych, lokalne zakorzenienie, lokalne struktury instytu-
cjonalne oraz jako$¢ powigzan z rynkami i globalnymi sieciami. Jest to wiec kon-
cepcja zupetnie rézna od tradycyjnie pojmowanej peryferyjnosci. Kithn (2014)
w kontrze do teorii umniejszajacych role przestrzeni twierdzi, ze gospodarka opar-
ta na wiedzy takze ma tendencje do koncentracji przestrzennej, ktéra nastepuje
na obszarach metropolitalnych; moze to prowadzi¢ do wykreowania si¢ nowego
typu peryferyjnosci — peryferia beda tozsame z obszarami niemetropolitalnymi.
Z kolei Herrschel (2011) uznaje, ze gléwna oznaka peryferyjnosci to wykluczenie
z sieci powigzan, rozumiejac przez to sieci spoleczne, polityczne i ekonomiczne.
W konsekwencji Herrschel wskazuje na dwa modele peryferyjnosci: przestrzenny
(peryferyjnos¢ zwieksza sie wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum) oraz siecio-
wy, w ktérym peryferyjno$¢ wystepuje w enklawach znajdujacych sie poza siecig
(niekoniecznie w oddaleniu od rdzenia).

Podejécia sieciowe i aprzestrzenne w definiowaniu peryferyzacji bazuja na
teorii zorganizowanej bliskosci (organized proximity) przedstawionej przez Torre
i Ralleta (2005). Rozrézniaja oni bliskos¢ geograficzng (wyrazang w kilometrach)
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i blisko$¢ zorganizowana opierajacg sie na relacjach. Relacje te mogg by¢ czysto
funkcjonalne albo zwigzane z wspolng tozsamoscig lub systemem wartosci part-
neréw. Czestokro¢ (wedle autoréw) blisko$é zorganizowana daje lepsze mozli-
wosci wspolpracy niz blisko$¢ geograficzna (sama blisko$¢ geograficzna powo-
duje jedynie sasiadowanie, a nie wspdiprace), choé¢ oczywiscie bliskoséci dwoch
rodzajéw moga wystepowac tacznie.

Peryferyjno$¢ wewnetrzna

Potaczenie idei wielkoskalowosci peryferii oraz rezygnacja z warunku geogra-
ficznego oddalenia od centrum przyczynity sie do powstania idei peryferii we-
wnetrznych. Sa to enklawy peryferyjnosci ulokowane posréd dobrze prosperu-
jacych, rdzeniowych, terenéw. Z tego punktu widzenia peryferyjna moze okaza¢
sie dzielnica megalopolis albo obszar podmiejski znajdujacy sie w bezposredniej
bliskos$ci rdzenia. W przypadku peryferyjnosci wewnetrznej rozpozna¢ mozna te
same aspekty, ktére byly opisywane w stosunku do peryferyjnosci geograficzne;j.

Roéznica jest jednak taka, ze peryferyjnos$¢ geograficzna jest zawsze powodowana

przez brak efektéw aglomeracji i wysokie koszty transportu, wokét ktérych na-

rastajg inne problemy, za§ powody wytwarzania sie peryferyjno$ci wewnetrznej
mogg by¢ bardzo rézne. Copus i in. (2017) wymieniajg trzy podtypy peryferyj-
nych obszaréw wewnetrznych:

1. Enklawy o niskim potencjale gospodarczym, zlokalizowane pomiedzy obsza-
rami rdzeniowymi o potencjale wyzszym.

2. Obszary, ktére charakteryzujg sie slabym dostepem do ustug uzytecznosci
publiczne;j.

3. Obszary, ktére wykazujg niski poziom wynikéw spoteczno-gospodarczych, co
mozna przypisaé¢ brakowi ,.zorganizowanej bliskosci”, ktére sa w pewien spo-
sob wylaczone z ,,gtéwnego nurtu” dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Opisane powyzej rodzaje peryferyjnosci powstaly wskutek oddzialywania roz-
nie skonfigurowanych zestawéw czynnikéw (ESPON 2020). Typ pierwszy zwia-
zany jest z aspektami podwyzszonego kosztu transportu prowadzacego do utraty
konkurencyjnosci, typ drugi — z niska dostepnoscig do ustug, co prowadzi do ob-
nizenia poziomu jakosci zycia, obnizenia kapitalu spotecznego i w konsekwencji
proces6w migracyjnych oraz obnizenia sie przedsiebiorczo$ci i innowacyjnosci.
Typ trzeci jest pochodng stabosci lokalnych struktur — niewiedzy na temat tren-
déw spotecznych, ekonomicznych i politycznych oraz niemoznosci wplywania na
nie. Prowadzi to do opdznienn w reagowaniu na pojawiajace sie wyzwania i do bra-
ku innowacji, skutkiem czego wystepuje obnizona produktywnos¢, niska jakos¢
zycia i ustug publicznych, czego efektem jest stygmatyzacja. Wszystkie powyzsze
czynniki powoduja emigracje (szczegélnie miodych grup wiekowych). Jak wida¢,
cho¢ opisywane aspekty peryferyjnosci powtarzajg sie we wszystkich typach, to
jednak wystepuja w réznych konfiguracjach i zajmuja rézne miejsca w ciagach
przyczynowo-skutkowych (niezmienny za$ pozostaje proces wzajemnego nape-
dzania si¢ czynnikéw, w ktérym poszczegédlne czynniki moga by¢ zaréwno przy-
czynami pogarszania si¢ pozostatych, jak i ich skutkami). Nalezy podkresli¢, ze
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w podejsciu sieciowym nie rezygnuje sie catkowicie z aspektow odleglosci — czyn-
niki kosztow transportu czy efektéw aglomeracji sa nadal obecne, ale nie sa juz
tak fundamentalne (przyczynowe) jak w podejsciu geograficznym.

Pozostale podejscia do peryferyjnosci

Zgodnie z zasadg wieloskalowosci peryferyzacji zjawisko to moze wystepowac
takze w skali miejskiej i sila rzeczy bedzie mialo nieco inny charakter niz peryfe-
ryjnoé¢ regionéw. De Falco i in. (2019) wskazuja, ze problem miejskiej peryferyj-
nosci jest zréznicowany — moga by¢ nig dotknigte zaréwno srédmiescia (co wigze
sie z deindustrializacja, niedoinwestowaniem czy koncentracjg ludnosci) badz
przedmiescia (zwlaszcza w przypadku gentryfikacji centrow miast i wypychania
biedniejszych warstw spotecznych na obszary przedmiejskie, charakteryzujace
sie gorszym dostepem do ustug). Autorzy wskazujg na trzy wymiary miejskiej
peryferyjnosci: geograficzny, infrastrukturalny i spoteczny. Wplyw na nie majg
m.in. takie czynniki, jak: dyskursywna marginalizacja (demonizowanie wybra-
nych dzielnic) czy koncentracja grup wrazliwych (np. rodzin o niskich docho-
dach, osob starszych) — a wiec aspekty niebrane pod uwage przy rozpatrywaniu
peryferyjnosci w skali regionalnej.

Zupetnie inne podejscie do peryferyjnosci prezentuje Caldeira (2017). Okre-
§la ona mianem peryferii obszary poddane peryferyjnej urbanizacji — procesowi
oddolnego i samowolnego kreowania tkanki miejskiej przez mieszkancéw Glo-
balnego Poludnia’. Wskazuje jednoczesnie, ze tak rozumiana peryferyjnos¢ nie
jest zwigzana z przestrzennym oddaleniem od centréw miast, pojawia si¢ ona
wszedzie tam, gdzie spoleczno$ci postepuja wbrew ustalonemu porzadkowi.
W konsekwencji procesow peryferyzacji powstaja nieheterogeniczne, tymczaso-
we przestrzenie. Jest to spojrzenie silnie wigzace peryferyjnos¢ z lokalnymi uwa-
runkowaniami i mentalnos$cia grup spotecznych, pozwalajace tez delimitowac ob-
szary peryferyjne z dokladnoscia do jednego gospodarstwa domowego. Caldeira
podkresla, ze tym, co czyni opisywany proces peryferyjnym, jest fakt, ze urbani-
zacja rozwija si¢ wbrew normom spolecznym i posréd politycznych kontestacji
(kluczowa nie jest jego lokalizacja, a rola mieszkancéw).

Peryferyjnos$¢ a zjawiska pokrewne
Marginalnos¢

Odchodzenie od pierwotnego podejécia do peryferyjnosci (wlaczanie aspektow
niezwigzanych z odlegloscig, dowolno$¢ w okreslaniu skali peryferyjnosci), po-
woduje zacieranie si¢ réznic pomiedzy zjawiskiem peryferyjnosci a zjawiskami
pokrewnymi (marginalizacja, wykluczeniem).

2 Caldeira uznaje, ze wypracowane do tej pory teorie opisujace urbanizacje pochodzace z krajow
rozwinigtych sg nieadekwatne do uwarunkowan panujacych na Potudniu.
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Marginalno$¢ to ,,tymczasowy stan, w ktérym czltowiek jest odsuniety na bok,
zyje we wzglednej izolacji, na obrzezach systemu (kulturowego, spotecznego, po-
litycznego lub ekonomicznego)” (Gurung, Kollmair 2007). W poréwnaniu wiec
do peryferyjnosci widoczna jest zmiana perspektywy — marginalnos$¢ okresla sie
w stosunku do czlowieka, natomiast peryferyjno$¢ w stosunku do okres$lonego
terenu. Z drugiej strony Sommers i in. (cyt. za Gurung, Kollmair 2007) uznajg
spoleczno-ekonomiczng marginalnos$¢ za ,stan struktury i procesu spoteczno-
-przestrzennego, w ktérym obserwuje sie, ze elementy spoteczenstwa i przestrze-
ni w jednostce terytorialnej pozostaja w tyle za oczekiwanym poziomem wynikow
w zakresie dobrobytu ekonomicznego, politycznego i spotecznego w poréwnaniu
z przecietnym stanem na calym terytorium” — w definicji tej uwidacznia si¢ wiec
takze przestrzenny aspekt marginalnodci. Mehretu i in. (2000) wskazuja na dwa
gtoéwne typy marginalnosci, takie jak:

* Marginalno$¢ warunkowa — chwilowy stan wynikajacy z niedostosowania sie
do uwarunkowan rynkowych. Stan ten moze zosta¢ odwrécony przez samo-
regulujacy sie rynek. Utrzymujaca si¢ marginalno$¢ warunkowa moze przero-
dzi¢ sie w marginalnos$¢ chroniczng niemozliwa do zwalczenia mechanizmami
wolnorynkowymi. Marginalizacja warunkowa dotyka szczegélnie te jednostki
i spolecznosci, ktére sg najmniej przygotowane do skutecznego negocjowa-
nia z podmiotami rynkowymi z powodu nieatrakcyjnej lokalizacji, ograniczen
kulturowych, nieodpowiednich umiejetnosci zawodowych i braku informacji
o mozliwosciach.

* Marginalno$¢ systemowa — zwigzana jest z taka konstrukcja ladu spotecznego,
ktora ogranicza mozliwosci danej klasie badz grupie spoteczne;j.

Ich wariantami mogga by¢ z kolei marginalno$¢ negatywnego sgsiedztwa i mar-
ginalnos¢ dzwigni finansowej (wigcej: Mehretu i in. 2000).

Powyzszy podzial zaklada pewna niezgodno$¢ z przytoczona definicjg margi-
nalno$ci wskazujaca na tymczasowo$¢ tego zjawiska. Wyodrebnienie (tymcza-
sowej) marginalno$ci warunkowej i majacej znamiona trwatosci peryferyjnosci
systemowej przeczy definicyjnym zalozeniom.

Podobnie jak w przypadku peryferyjnosci, marginalno$¢ moze by¢ rozpatrywa-
na w réznych skalach - od skali megaprzestrzennej (stosunki pomiedzy krajami
bogatymi a biednymi) do skali mikroprzestrzennej (stosunki wewnatrz regionéw
czy aglomeracji), a nawet tak zwanej mikromarginalnoéci: skali jednego margina-
lizowanego gospodarstwa domowego zlokalizowanego w dobrej dzielnicy (Blom
1998, Mehretu i in. 2000).

Wskazuje sie takze, ze marginalno$¢ nie zawsze jest tozsama z bieda (sa na
przyktad bogaci przedstawiciele marginalizowanych mniejszo$ci), istnieja grupy
dokonujace samomarginalizacji — np. gangi, ortodoksyjne grupy religijne (Gu-
rung, Kollmair 2007). Déry i in. (2012) podkreslaja z kolei niemozno$¢ jasne-
go okreslenia, co jest marginesem, a co nim nie jest, wskazuja na brak jasnych
kryteriéw marginalnoéci (i wartosci granicznych, od ktérych marginalnos¢ sie
zaczyna) i jako rozwiazanie proponuja ,wielopoziomowe analizy uwzgledniajace
czas i przestrzen”.
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Wykluczenie

Wykluczenie definiuje sie (Levitas i in. 2007, s. 9) jako: ,,brak lub odmowa doste-
pu do zasobdw, praw, dobr i ustug oraz niemoznos¢ uczestniczenia w normalnych
relacjach i dzialaniach dostepnych dla wiekszosci ludzi w spoteczenstwie w za-
kresie ekonomicznym, spotecznym badz kulturowym czy politycznym”, wskazuje
sie takze na istnienie glebokiego wykluczenia (spowodowanego wiecej niz jed-
nym czynnikiem). Jednak rowniez w przypadku wykluczenia wystepuja definicyj-
ne niejasnosci — Bernt i Colini (2013) wskazuja na trzy nurty debaty odnoszace
si¢ do wykluczenia:

1. Podejscie oparte na ludziach vs podejscie oparte na miejscu — podejscie oparte
na ludziach koncentruje sie na warunkach zycia najstabszych grup ludnosci,
nie biorac pod uwage ich potozenia geograficznego, a podejscie przestrzenne
uwzglednia rozlokowanie grup wrazliwych. Z jednej strony wskazuje sie uje-
cie przestrzenne jako bardziej odpowiednie do studiéw miejskich, z drugiej
za$ podkresla sie, ze wiezy sgsiedzkie nie sa juz tak istotne jak niegdy$ (wspol-
noty nie opierajg sie juz na bliskosci geograficznej). Problematyczna wydaje
sie tez kwestia delimitacji badanych jednostek przestrzennych — Dietz (2002)
wskazuje, ze czesto podzial ten jest przeprowadzany na podstawie administra-
cyjnych granic dzielnic, a nie w oparciu o rzeczywiscie wystepujace interakcje
sasiedzkie.

2. Znaczenie efektow obszarowych — w nurcie zwiagzanym z podejéciem opartym
na miejscu podkresla sie wplyw miejsca zamieszkiwania na sytuacje spolecz-
na i ekonomiczna. Nie ma jednak konsensusu co do tego wplywu. Krytyczne
glosy wskazuja, ze to ludzie sg wykluczani przez systemy spoteczne i ich kon-
centracja w okreslonych dzielnicach jest jedynie skutkiem wykluczenia, a nie
przyczyna.

3. Zagadnienia skali i integrowanie relacji skalarnych. Procesy przestrzenne
o roznych skalach wplywaja na siebie, wobec czego wykluczenie pewnych
dzielnic moze by¢ spowodowane przez procesy o skali globalnej czy krajowej,
jednak zakres wzajemnego wplywu nie jest jednoznacznie okreslony.

Poréwnanie zjawisk

Pobiezny zarys dwoch zjawisk — marginalnosci i wykluczenia — pokazuje, jak
bardzo te zjawiska sa podobne do opisywanej peryferyjnosci. Podsumowujac,
wszystkie trzy pojecia:
1. odnosza sie do obszaréw problemowych (problemy te moga by¢ zwigzane za-
réwno z aspektami spotecznymi, jak i gospodarczymi);
2. moga by¢ stosowane w roznych skalach przestrzennych;
3. odnosza si¢ do zjawisk trudnych do zdefiniowania, o niejasnych granicach
wystepowania;
4. odnosza si¢ do zjawisk wzglednych - relacyjnych.
Mozna wigc zauwazy¢, ze sa one bardzo zblizone, szczegdlnie jedli wez-
mie sie pod uwage tendencje do minimalizowania roli odleglosci geograficznej
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w definiowaniu peryferyjnosci. Bernt i Colini (2013) wskazuja, ze jakkolwiek po-
jecia te wywodza sie z réznych kontekstéw badawczych, to obecnie mozna uzy-
wac ich jako synoniméw. Z kolei Copus i in. (2017) wskazuja, ze pojecia te réz-
nig si¢ o tyle, ze peryferyjnos¢ skupia sie na relacjach, a marginalno$¢ na stanie
faktycznym niezaleznie od jego przyczyny: peryferyjny jest ten obszar, ktéry ma
male interakcje z centrum (badz interakcje oparte na podleglosci), a nie ten, kto-
ry jest w ztej kondycji (stan spoleczny czy gospodarczy mogg by¢ zatem wynikiem
peryferyjnosci, a nie czynnikiem determinujacym jej wystepowanie). Wage rela-
cyjnosci w kontekscie peryferyjnosci podkresla takze Kithn (2014), ktéry postu-
luje rozréznienie termindw peryferia (periphery) i peryferyzacja (peripheralization).
Peryferia wedlug niego to obszary skrajne, oddalone od centréw, a wiec podlegte
stalym warunkom; z géry wyznaczone przestrzenie z implikacjami spolecznymi.
Natomiast peryferyzacja to relacja spoteczna powodujaca peryferyjnosé. W przy-
padku peryferyzacji warunki dla podmiotéw sa zmienne, znaczenie ma nie tylko
ich polozenie geograficzne, ale takze sieci aktoréw i ich relacje. Z tego rozréz-
nienia mozna tez wyciggnaé wniosek, ze w peryferyjnosci najbardziej istotne sg
interakcje (czyli proces), a nie sytuacja spoteczno-gospodarcza (stan).

Podsumowanie

Analiza genezy peryferyjnosci, jej réznych aspektéw i podej$¢, oraz poréwnanie
tego zjawiska ze zjawiskami pokrewnymi pozwalajg na opisanie najwazniejszych
cech peryferyjnosci prowadzacych do wypracowania jej definicji. Cechy te, oprécz
omawianych na poczatku 1. wieloskalowosci i 2. wzglednoSci, to:

3. zréznicowane przyczyny peryferyjnosci — juz nie tylko odlegto$¢ geogra-
ficzna, ale takze stabo$¢ elit politycznych czy niska jako$¢ ustug publicznych
mogg powodowaé peryferyjno$¢ (Blom 1998, Copus 2001, Davies, Michie
2011, Miszczuk 2013, Proniewski 2014, Copus i in. 2017);

4. zlozono$¢ zjawiska — peryferyjnos¢ zawsze zwigzana jest z wieloma czyn-
nikami - nie nazwiemy peryferyjnym obszaru oddalonego od centrum, ale
o $wietnie prosperujacej gospodarce i zadowolonym z zycia spoleczenstwie
(Copus 2001, Davies, Michie 2011, Miszczuk 2013, Proniewski 2014);

5. samonapedzanie sie¢ czynnikéw peryferyjnosci — rézne aspekty peryferyj-
nosci na zasadzie pozytywnego sprzezenia zwrotnego powodujg powstawanie
nowych aspektéw badz spotegowanie istniejacych (Myrdal 1957, Copus 2001,
Davies, Michie 2011, Miszczuk 2013, Kithn 2014, Copus i in. 2017, EPSON
2020);

6. nacisk na proces, a nie na stan — istotg peryferyjnosci jest relacja z centrum
moggca prowadzi¢ do negatywnych zjawisk, a nie same negatywne zjawiska
(Herrschel 2011, Kiithn 2014, Caldeira 2017, Copus i in. 2017).

Cechy te brane pod uwage pojedynczo nie sg unikalne dla zjawiska peryferyj-
nosci (tak samo marginalizacja moze by¢ wieloskalowa czy mieé¢ rézne przyczy-
ny). Dopiero kombinacja owych cech prowadzi do propozycji definicji peryferyj-
nosci, ktéra jednoznacznie wyréznia jg od innych zjawisk:



Ku nowej definicji peryferyjnosci 85

Peryferyjnos¢ to krancowe polozenie w sieci powigzan prowadzace do degra-
dacji powiazan w innych sieciach i mogace prowadzi¢ do obnizenia szans rozwo-
jowych i jakosci zycia mieszkancéw danego obszaru. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze sieci powigzan nalezy rozumie¢ bardzo szeroko (sieci transportowe, gospo-
darcze, polityczne, sieci ustug, sieci zaufania spolecznego itd.) i katalog ten po-
winien pozosta¢ otwarty. Powinno sie do niego witacza¢ powiazania kluczowe dla
opisywanych obszaréw, by¢ moze wiec z czasem jednym z istotnych aspektow
stanie si¢ dostep do sieci terenéw cennych przyrodniczo (aspekty przyrodnicze
i ekologiczne byty do tej pory pomijane w definicjach peryferyjnosci).

Zaprezentowana definicja ktadzie nacisk na proces i wzajemne oddziatywania
czynnikow peryferyjnosci. Tym wigc peryferyjnos¢ odréznia sie od marginalizacji
czy wykluczenia, ze oba te zjawiska wskazuja na stan, w jakim znalazl si¢ dany
obszar badZ spoltecznosé¢, a peryferyjno$é na poglebiajacy sie proces, ktory do
negatywnego stanu moze doprowadzié.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsza definicja jasno wskazuje, iz nie kazdy obszar
o niskich wskaznikach (gospodarczych czy spotecznych) jest obszarem peryfe-
ryjnym - istotny jest bowiem komponent sprzg¢zenia zwrotnego — wzajemnego,
negatywnego wplywu czynnikéw na siebie. Dlatego mogg istnie¢ obszary niecen-
tralne rownoczesnie niebedace peryferiami — wpisuje sie to w zaproponowang
przez Bajerskiego (2008, s. 164) koncepcje plynnego przejscia (z wieloma stada-
mi posrednimi) pomiedzy centrami a peryferiami. Prowadzi to takze do wniosku,
ze peryferyjnos¢ zawsze jest zjawiskiem negatywnym - o ile postrzeganie zaco-
fania obszaru w konkretnych dziedzinach moze podlega¢ ocenom subiektywnym
(zgodnie z zasadg wzglednosci), to zjawisko samonapedzajacej sie degradacji wie-
lu aspektéw trudno uznad za pozytywne.
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Towards a new definition of peripherality

Abstract: The concept of peripherality is widely used in both academic debate and regional policy.
However, there is no consensus on the definition of this concept, moreover, one can notice a concep-
tual convergence of peripherality with related concepts (marginality and exclusion). The aim of this
article is to develop a new definition of peripherality covering this phenomenon at different spatial
scales. A literature review was adopted as the research method — the material analysed was selected
on the basis of key words (peripherality, exclusion, marginality, urban peripherality) in the following
databases: Google Schoolar, Elsevier, ReaserchGate and Springer. The literature search juxtaposed
different approaches to peripherality (social, economic, network and geographic) and the ways in
which it has been described in historical and current theories of regional development — the change in
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understanding of the phenomenon of peripherality over time was also described. Looking for factors
that distinguish peripherality from other concepts a comparison between peripherality and related
phenomena was made. Great emphasis was placed on differentiating regional and urban phenomena
and the phenomenon of internal peripherality, as well as on the tendency to reduce the importance
of transport factors in the concept of peripherality (the so-called aspatial peripherality). Finally, six
key characteristics of peripherality that distinguish it from related phenomena were selected: (1)
relativity, (2) multiscale, (3) complexity of the phenomenon (4) diversity of causes of peripherality,
(5) self-perpetuating factors of peripherality, and (6) emphasis on process rather than state. Based on
these, a definition of peripherality was created.

Key words: peripherality, internal peripherality, marginalization, exclusion



