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Uwarunkowania rozwoju spolteczno-
gospodarczego Srodkowoeuropejskich
regionéw peryferyjnych UE

Zarys tresci: Obszary peryferyjne zwykle cechuja si¢ niskim poziomem rozwoju gospo-
darczego, infrastruktury, przedsigbiorczosci czy innowacji. Termin peryferyjnoé¢ moze
by¢ rozumiany na rézne sposoby, ale w kazdym przypadku okreélenie to zawiera element
komparatystyczny. Celem opracowania byta analiza i ocena stopnia peryferyjnosci wybra-
nych $rodkowoeuropejskich regionéw UE w latach 2014 i 2019. Analiza przedstawiona
w pracy zostala poprzedzona przegladem koncepcji teoretycznych dotyczacych regio-
néw peryferyjnych. Badania empiryczne przeprowadzono w oparciu o dane pochodzace
z Europejskiego Urzedu Statystycznego Eurostat. Uzyskane wyniki wykazaly nieznaczna
zmienno$¢ w poziomie rozwoju Srodkowoeuropejskich regionéw UE na przestrzeni bada-
nych lat oraz przydatnosé¢ metody diagraficznej Czekanowskiego do oceny poréwnawczej
poziomu peryferyjnosci regionéw.

Stowa kluczowe: regiony peryferyjne, metoda Czekanowskiego, polityka rozwoju, roz-
woj regionalny

Wprowadzenie

Przystapienie do Unii Europejskiej krajéw potozonych w Europie Srodkowej wy-
musilo na nich daleko idace zmiany kierunkéw polityk regionalnych. Szczegdlne
nowe mozliwosci stworzyta perspektywa siegania po fundusze unijne na rozwoj
regionalny, co radykalnie wplynelo na strategie krajowe w tej dziedzinie. Mimo
ze realizacja koncepcji rozwoju regionalnego Unii Europejskiej przyniosta tym
krajom namacalne korzysci, zakres eliminacji dysproporcji rozwojowej pomie-
dzy regionami krajéw nalezacych do Wspdlnoty nalezy uzna¢ za niezadowala-
jacy. Dysproporcje w poziomie rozwoju regionéw poszczegoélnych panstw maja
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roznorakie podloze — mogg one wynika¢ z uwarunkowan spotecznych, kulturo-
wych, ekonomicznych, a nawet przyrodniczych.

O ile wzrost gospodarczy odnosi sie do zmian ilo§ciowych, to termin rozwdj
odnosi si¢ do szerszego kontekstu. Poza zmianami ilo§ciowymi rozwdj obejmu-
je rowniez elementy jakosciowe, takie jak zmiany w organizacji spoleczenstw
(Jaiiczuk 2013). Rozwoj gospodarczy mozna postrzega¢ w kategoriach zmiany
stosunkoéw spoleczno-ekonomicznych oraz struktury produkcji i konsumpcji.
Stad w perspektywie dlugookresowej nalezy koncentrowac sie na rozwoju gospo-
darczym w miejsce jedynie zmian ilosciowych charakterystycznych dla wzrostu
gospodarczego. Jeszcze szerszy zakres obejmuje pojecie rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego (spoteczno-gospodarczego), w ktérym dodatkowo nalezy uwzgled-
ni¢ przemiany spoleczne i instytucjonalne (Marciniak 2010). Stad na rozwoj
spoteczno-ekonomiczny nakladaja si¢ procesy zmian ilo$ciowych i jakosciowych
w sferze gospodarczej, ustrojowej, kulturowej i politycznej. Domanski (2004)
wskazuje, ze wzrost gospodarczy jest jedynie sktadowa rozwoju gospodarczego.
Oznacza to, ze w gospodarce moze wystapi¢ zwiekszenie wskaznikow makro-
ekonomicznych (np. warto$ci dodanej brutto), ktére nie bedzie przektadato sie
na poprawe sytuacji spoleczno-ekonomicznej mieszkancéw regionu. Okreslenia
wzrostu i rozwoju gospodarczego sg ze sobg powiazane — pojecia te w polskiej
literaturze przedmiotu niekiedy bywaja uzywane synonimicznie. Jednak wedtug
Paryska czesto zmiany jako$ciowe wystepuja jako efekt zmian ilosciowych, ale
rozwoj gospodarczy niekoniecznie jest efektem wzrostu gospodarczego (Parysek
2018). Cecha charakterystyczng rozwoju spoteczno-gospodarczego sg zwtaszcza
innowacje (Nowacki 2009). Niemniej przemiany ilo$ciowe i jako$ciowe w gospo-
darkach krajow lub regionéw podlegaja pewnym sprzezeniom zwrotnym. Ob-
serwacja procesoOw dokonujacych sie w gospodarce §wiatowej w dlugim okresie
prowadzi jednak do wniosku, ze warunkiem podtrzymania rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego jest rozwoéj gospodarczy.

Wielu autoréw sygnalizuje zwiazki miedzy poziomem aktywno$ci ekonomicz-
nej a pozycja regionu w relacji centrum-peryferia (Marshall 1890, Myrdal 1957,
Fujita i in. 2001). Young (2010) podkresla, ze w regionach peryferyjnych prowa-
dzi to do odptywu zasobéw, skutkiem czego maja one waska struktura sektoro-
wa. W relacjach z zewnetrznymi kontrahentami firmy z regionéw peryferyjnych
musza sie godzi¢ na dyktat cenowy. Obserwacje empiryczne ukazuja, Ze integra-
cja gospodarcza niezaleznie od miejsca na globie prowadzi do koncentracji dzia-
talnosci gospodarczej przemystéw wysokotechnologicznych w niewielkiej liczbie
regiondéw (a nawet miast), rownocze$nie za$ struktura ekonomiczna wielu regio-
néw staje sie niestabilna i cechuje si¢ niepewnymi perspektywami rozwojowymi
(Lagendijk, Lorentzen 2007). Interwencja publiczna na terytoriach peryferyjnych
wywodzi swe korzenie z koncepcji zaktadajacej, ze bez udzialu panstwa aktyw-
nos¢ gospodarcza ma tendencje do koncentracji na najwigkszym rynku ze wzgle-
du na synergie nakladéw i wynikéw, synergie technologiczne oraz efekty skali
—w tym pochodzace z koncentracji sity robocze;j.

Cecha charakterystyczng regionéw peryferyjnych jest oddalenie od cen-
tréw gospodarczych. Regiony peryferyjne charakteryzuja sie relatywnie niskim
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poziomem rozwoju gospodarczego, dominacjg tradycyjnych gatezi gospodarki,
niskim poziomem rozwoju infrastruktury oraz zwykle niskim poziomem przed-
siebiorczosci i innowacyjnoéci. Opracowanie koncentruje sie na ocenie zagadnie-
nia peryferyjnosci regionéw krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do
UE. Peryferyjno$¢ regionu jest kategorig wieloznaczng. Stad w niniejszym bada-
niu jednostek terytorialnych uwzgledniono jedynie niektére jej aspekty. Niemniej
cechy poddane analizie w swoich badaniach brali takze pod uwage inni auto-
rzy zajmujacy sie podobna tematyka. W szczegdélnosci zmienne uwzglednione
w badaniu opisywaly populacje w regionach, sytuacje dochodowsa ludnosci oraz
potencjal przemystu nowoczesnych technologii mierzony liczbg zatrudnionych
w sektorach o wysokiej technologii i odsetkiem ludnosci z wyksztalceniem wyz-
szym w regionie. Analize ilo$ciowg poprzedza przeglad wybranych koncepcji teo-
retycznych dotyczacych regionalizacji i peryferyjnosci regionéw. Oceny pozycji
poszczegdlnych regionéw ze wzgledu na rozpatrywane zmienne dokonano z uzy-
ciem metody diagraficznej Czekanowskiego.

W opracowaniu analizie poddano zagadnienie peryferyjnosci regionéw panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej, takich jak: Esto-
nia, Bulgaria, Czechy, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowenia i Wegry. Wspo-
mniane regiony lacza podobienstwa kulturowe oraz uwarunkowania historyczne.
Ich poklosiem sa takze podobienstwa i zaszlosci w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w oparciu o dane pochodza-
ce z Europejskiego Urzedu Statystycznego Eurostat. Dane statystyczne obejmu-
ja rok 2014 oraz 2019. Pewne opdZnienie w danych w znacznej mierze wynika
z opdznien w publikacji informacji statystycznych przez Eurostat — zwlaszcza da-
nych na nizszych niz krajowym poziomach agregacji. Nadmieni¢ nalezy, ze wplyw
na wspomniane opdznienia ma tez konieczno$¢ usuwania najnowszych rekordow
danych celem zapewnienia kompletnosci danych w jednym okresie dla calego
zbioru poréwnywanych regionow.

Na podstawie badania ukazano zmiany w poziomie rozwoju wybranych regio-
néw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Gtéwnym celem pracy byta analiza
stopnia peryferyjnosci wybranych srodkowoeuropejskich regionéw UE w latach
2014 i 2019. Dodatkowym celem byta ocena zmian poziomu rozwoju regionéow
w oparciu o badanie wybranych wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych przy uzy-
ciu metody diagraficznej Czekanowskiego.

Region w ujeciu ekonomicznym — wybrane perspektywy

Termin ,region” jest stosunkowo szerokim pojeciem. Istotne jest rozrdznienie
miedzy postrzeganiem regionu z perspektywy fizycznogeograficznej oraz regionu
ekonomicznego (Dawkins 2003). W ujeciu ekonomicznym regiony mozna zdefi-
niowac jako obszary wydzielone na podstawie wyraznie okres$lonych cech, charak-
teryzujace sie swoistymi formami zagospodarowania (Szymla 2000). Christaller
(1933) i Losch (1938) podkreslaja, ze region jest jednostka funkcjonalng faczaca
ze sobg obiekty cechujgce sie silnym stopniem wspoéizaleznosci, takie jak centra
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rynkowe. W ujeciu tych autoréw kazdy region zawiera stosunkowo niewielka licz-
be duzych miast i wieksza liczbe mniejszych miast. Hierarchizacja miast zalezy
od wielkosci rynkéw dla poszczegélnych dobr. W tym ujeciu miasta o nizszej hie-
rarchii zaopatrujg sie w miastach o wyzszym poziomie rozwoju i zasadniczo nie
wspolpracujg z miastami na podobnym poziomie rozwoju. Ze wzgledu na ograni-
czong przydatno$¢, definicja ta ma zastosowanie gléwnie do okredlenia struktury
przestrzennej regionéw, w ktérych mieszczg si¢ firmy nastawione na rynek.

Hoover i Giarratani (1999) podkreslaja role regionu jako wezlowego rynku
pracy, orientujac sie na firmy, dla ktérych kluczowe znaczenie ma w regionie sifa
robocza.

Autorzy wskazujg przy tym na dwie cechy obszaru wezlowego: zintegrowanie
w stopniu stymulujacym wiekszy przeptyw kapitalu lub towaréw w ramach re-
gionu niz poza taki obszar oraz ukierunkowanie aktywnos$ci w regionie na wezet
dominujacy nad obszarem peryferyjnym. Koncepcja regionu weztowego ewalu-
owala z czasem do idei obszaréw policentrycznych, ktére wykazujg znaczny sto-
pien integracji funkcjonalnej, maja kilka wezlow i peryferii oraz wykazuja wysoki
stopien wewnetrznej integracji funkcjonalnej (Dawkins 2003).

Stopien integracji mozna wyznaczy¢ jedynie w odniesieniu do wybranego
czynnika jako poziom wewnegtrznej jednorodnosci.

Teorie , funkcjonalnego obszaru ekonomicznego”, w ktérym dominacja wezta
centralnego wynika z zalezno$ci pracownikéw od centréw zatrudnienia, zapropo-
nowali Fox i Kumar (1965). ,Funkcjonalna strefa ekonomiczna” obejmuje prze-
strzen wraz z integracja miedzy podmiotami gospodarczymi. Element przestrzeni
jest uwzgledniony poprzez koszty transportu pracownikéw. Postepy w techno-
logii komunikacyjnej i transportowej sprawiaja, ze pracownicy mogg prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza ze znacznego oddalenia od siedziby firmy. Stad region
zdefiniowany ze wzgledu na charakter rynku pracy wyznacza granice regionalng
w miejscach wystepowania réznic w cechach sity roboczej. Regiony moga by¢
identyfikowane na podstawie czynnika dochodowego per capita lub sektorowej
specjalizacji sity robocze;j.

Richardson (1969) wyrdznit zasadnos¢ tworzenia ,,regionéw planistycznych”
w oparciu o kryteria administracyjne. Zaletg tego podejscia jest mozliwo$¢ re-
alizacji polityk regionalnych w granicach administracyjnych. Jego gtéwna wada
jest natomiast brak spodjnosci obszardéw planistycznych z granicami regionéow
gospodarczych i §rodowiskowych. Podzialy regionalne maja czesto historyczne
uwarunkowania. Mimo ze do analiz najczeéciej wybierane sg regiony okreslone
jako administracyjne, Pike (2007) wskazuje na zmniejszenie znaczenia definicji
geograficznych na korzy$¢ samodzielnych podziatéw funkcjonalnych.

Niektorzy autorzy wyodrebniajg regiony ze wzgledu na zalezno$ci miedzy
zasobami naturalnymi i populacjami ludzkimi. Markusen (1987) postrzega re-
gion jako ,ewoluowane historycznie, przylegajace do siebie spoteczenstwo
terytorialne, ktére posiada $rodowisko fizyczne, srodowisko spoleczno-eko-
nomiczne, polityczne i kulturowe, oraz strukture przestrzenng odrebna od in-
nych regionéw”. Haggett (2001) postrzega region jako ,wieloaspektowy twor,
ktory powstaje w wyniku relacji miedzy elementami i zjawiskami naturalnymi
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a spoteczno-ekonomicznymi”. Na analogiczne podstawy wyodrebniania regio-
néw wskazujg Runge i Runge (2008). Autorzy wskazuja, ze region jest obszarem
charakteryzujacym sie jednorodnoscig cech $rodowiska przyrodniczego oraz zja-
wisk spoteczno-gospodarczych.

W dobie wielowatkowych wspodtzaleznosci w ramach systemu spoteczno-eko-
nomicznego dokonanie jednoznacznej klasyfikacji regionéw napotyka wiele ba-
rier. Powyzszy, aczkolwiek niewyczerpujacy, przeglad ukazuje, ze region mozna
definiowa¢ na wiele réznych sposobdéw. Niemniej kluczowym etapem procesu
wyodrebniania jest wskazanie dominujacego czynnika klasyfikacji. Z uwagi na
kryteria klasyfikacji Klapka i Tonev (2008) wyrodzniajg cztery gtéwne typy regio-
néw: gospodarcze, metodologiczne, taksonomiczne i formy. Kryterium gospo-
darcze prowadzi do klasyfikacji regionéw w oparciu o branze, rodzaj aktywnosci
ekonomicznej, poziom rozwoju gospodarczego. W ramach tego kryterium mozna
takze wyrdznié typy regionéw ze wzgledu na perspektywy rozwojowe — wyrdznia-
jac regiony rozwijajace sie, regiony o cechach stagnacji i regiony problematyczne.
Kryterium metodologiczne ukazuje powody wyodrebnienia regionu, takie jak:

* narzedzie badan - region jest jednostka statystyczna;
* przedmiot badan — region jest ostatecznym przedmiotem badan;
* narzedzie do zarzadzania — dla regionu przygotowywany jest plan rozwoju.

Kryterium taksonomiczne bazuje na lokalizacji przestrzennej regionéw i pro-
wadzi do wydzielenia dwéch typdw regionéw: indywidualnych (region wydzielany
jest w oparciu o jedng podstawowg ceche) i typologicznych (regiony identyfikuje
sie na podstawie ogoélnych charakterystycznych cech). Kryterium formy prowadzi
do przyktadowych klasyfikacji w oparciu o jeden element (regiony monokryte-
ryjne), relacje elementéw (regiony wielokryteryjne), szereg zaleznosci (regiony
zlozone). Na podstawie tego kryterium mozna réwniez identyfikowaé regiony
homogeniczne, heterogeniczne i planistyczne.

Wraz ze wzrostem poziomu agregacji regionu maleje jego jednorodnosc.
Granice regionéw jednorodnych mozna wyznaczy¢ w miejscach, gdzie zanikaja
istotne cechy regionéw sgsiednich. Granice takich regionéw majg zazwyczaj jed-
noznaczna forme, co jest typowe np. dla jednostek administracyjnych. Nieostry
charakter majg zwyczajowo regiony wyodrebniane na bazie obszaréw natural-
nych - takich, na ktérych nie odcisneto sie pietno aktywnosci ludzkiej. Regiony
heterogeniczne charakteryzujg sie powigzaniami specyficznymi relacjami swoich
obiektéw o réznych rozmiarach na poziomie horyzontalnym. Przyktadami jedno-
stek heterogenicznych sa regiony weziowe lub funkcjonalne. Regiony weztowe
opierajg si¢ na relacji rdzen-peryferia, w ktoérej ré6znorodnos¢ odnosi si¢ do prze-
plywoéw, np. ludzi, towardw, informacji.

Podstawa wyroéznienia regionu weztowego jest istnienie rdzenia, wokot ktd-
rego koncentruje sie aktywno$¢ regionu. Rdzen tworzy on zapotrzebowanie, na
ktore peryferia reagujg stosownymi przeplywami. Stad intensywno$¢ relacji re-
gionalizacyjnej mozna okresli¢ jako funkcje odlegtosci danego obiektu od rdzenia
(Halas i in. 2015). Regiony weztowe maja zazwyczaj relatywnie wyrazistg struk-
ture przestrzenng. W regionach wezlowych mozna wyrézni¢ nastepujace sktado-
we: rdzen regionu, tlo podstawowe, obszary poélperyferyjne, obszary peryferyjne.
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Regiony peryferyjne

Procesy rozwojowe prowadza do zréznicowania i podziatu regionéw na centralne
i peryferyjne (Leszczewska 2010). Region peryferyjny postrzegany jest jako ob-
szar charakteryzujacy sie zespotem niekorzystnych uwarunkowan w poréwnaniu
z obszarami centralnymi. Bajerski (2008) definiuje peryferyjno$¢ jako opdznienie
rozwojowe w stosunku do jednostek centralnych. Gospodarka regionu peryferyj-
nego przejawia malo zréznicowana strukture, w ktorej dominujg przedsiebior-
stwa nastawione na pracochionng produkcje. Rozwdj jest uzalezniony od regio-
néw centralnych, z ktérych do regionéw peryferyjnych przeptywajg innowacje
i technologie. Moze to prowadzi¢ do powstania asymetrycznych relacji miedzy
centrami a peryferiami. Regiony peryferyjne to obszary zwykle oddalone od dy-
namicznych centréw rozwoju. Charakteryzuja sie one zap6zniong struktura pro-
dukcji, a lokalne $rodowisko biznesowe jest zdominowane przez tradycyjne gale-
zie przemystu (Arbuthnott i in. 2011).

Termin peryferyjnos¢ bywa rozumiany na rézne sposoby w zaleznosci od spo-
sobu konceptualizacji. Niemniej kazdorazowo okre$lenia peryferyjnos¢ i pery-
feria zawierajg element poréwnawczy. Czesto odnosi sie on do polozenia geo-
graficznego, lokalizacji danego regionu wzgledem pewnego centrum. Konotacje
geograficzne wprowadzaja element warto$ciowania z sugestia, ze region lezacy
na peryferiach jest stabo rozwinigty, co nie zawsze znajduje pokrycie w rzeczywi-
stosci. Copus i in. (2017) wskazujg, ze nowe technologie informacyjne i komu-
nikacyjne zasadniczo przeksztalcaja srodowisko, w ktérym zachodza interakcje
miedzy przedsiebiorcami, instytucjami i osobami fizycznymi. Z tej perspektywy
odleglo$¢, czas i koszty podrézy nie sg juz kluczowymi ograniczeniami dla po-
wstawania wspomnianych interakcji. Bock (2016) podkresla, ze w przesztosci
przyczyna peryferyzacji i nieréwnomiernego rozwoju bywalto potozenie geogra-
ficzne. Niemniej autor zauwaza, ze odlegtos¢ geograficzna sama w sobie nie po-
woduje marginalizacji ani tez centralne potozenie nie gwarantuje dobrobytu. Stad
Torre i Rallet (2005) proponuja, aby peryferyjno$¢ danego regionu rozpatrywac
na dwéch réznych plaszczyznach — w sensie geograficznym oraz w kategoriach
»zorganizowanej blisko$ci”. Wérdd czynnikéw wptywajacych niekorzystnie na sy-
tuacje regionéw peryferyjnych mozna wymienié: wysokie koszty podrézy i trans-
portu, oddalenie od centréw dzialalnosci gospodarczej, brak korzysci aglomeracyj-
nych, niskie wskazniki innowacyjnosci i przedsigbiorczosci, nieliczng populacje
oraz stabo rozwinietg infrastrukture. W najprostszym ujeciu peryferyjnos¢ jest
postrzegana w kategoriach dostepnosci ze wzgledu na czas i koszty transportu.
Obszary o lepszej lokalizacji oraz dostepnosci zasobow i rynkéw zbytu sa bardziej
produktywne, konkurencyjne, a tym samym lepiej rozwiniete niz obszary oddalo-
ne od centréw rozwoju (Spiekermann, Neubauer 2002). Oceniajac problem, nie
nalezy ogranicza¢ sie do peryferyjnosci przestrzennej lub nieprzestrzennej, gdyz
peryferyjnos¢ regionéw jest zjawiskiem bardziej zlozonym.

Wielowymiarowo$¢ peryferyjnosci regionéw znajduje odzwierciedlenie
w sposobach opisu tego zjawiska. Peryferyjno$¢ mozna rozpatrywaé co najmniej
z dwéch perspektyw — w skali makro, gdy region obejmuje znaczne obszary, a jego
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poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego ocenia sie jako nizszy od sasiaduja-
cych jednostek, oraz w skali lokalnej, gdy region cechuje sie poziomem rozwoju
nizszym od centréw, z ktoérymi jest bezposrednio powigzany (Czarkowski 1993).
W skali makro peryferyjnosé¢ jest zwigzana ze strukturalnymi wzorcami rozwoju
(dominagji i zalezno$ci od innych krajéw i kapitatu) oraz z procesami kumulacji
kapitatu (Vyasulu 1979). Lorentzen (2007) zauwaza, ze regiony peryferyjne nie
majg kontroli nad wlasnym rozwojem spolecznym, politycznym, gospodarczym
i technologicznym, przez co traca dynamike rozwoju na rzecz centréw. W dobie
gospodarki opartej na wiedzy regionom peryferyjnym brakuje dostepu do tego
zasobu. Stad gospodarki peryferyjne sa uzaleznione od zewnetrznych sit gospo-
darczych i Zrédet wiedzy rozwijanych w os$rodkach nieperyferyjnych. Regiony
peryferyjne cierpia na zjawisko narastajgcego dystansu rozwojowego, co wynika
z braku lokalnych instytucji rozwoju gospodarczego oraz wspolpracy i skutkuje
niemozno$cia uniezaleznienia sie od miedzynarodowych i globalnych instytucji
kreujacych procesy rozwojowe. Peryferyjno§¢ mozna réwniez bada¢ w wymiarze
lokalnym - gdy region charakteryzuje si¢ poziomem rozwoju kulturalnego lub
spolecznego nizszym od centrum.

Wilkin (2003) rozpatruje peryferyjno$¢ w kategoriach wzglednych — w $wietle
wybranego kryterium. Autor wskazuje na dwa ogélne uwarunkowania peryferyj-
noédci. Pierwsze wynika z oddalenia regionu od centréw gospodarczych i utrud-
nionej dostgpnosci komunikacyjnej. Drugie zwigzane jest z czynnikami ekono-
micznymi, a w szczegdlnosci niskim poziomem rozwoju. Wobec wyodrebniania
sie regionéw centralnych i peryferyjnych aktywno$¢ gospodarcza koncentruje si¢
w metropoliach najbardziej rozwinietych regionéw. Centra maja pozycje dominu-
jaca, a rozwoj peryferiow podporzadkowuje sie centrom.

Wsréd czynnikéw wplywajacych na peryferyjnos¢ mozna wymienié¢ takie ich
grupy, jak: cechy sprawcze, zalezne oraz towarzyszace (Tuziak 2019). Pierwsza
grupa cech przesadza o peryferyjnosci w sposéb bezposredni i obejmuje miedzy
innymi wysokie koszty transportu, ktére wynikaja z oddalenia od gtéwnych sku-
pisk ludzkich, oraz stabo rozwinietg infrastrukture techniczna. W grupie cech
zaleznych przykladami ograniczen sa nisko rozwiniety sektor badawczo-rozwo-
jowy oraz niski poziom przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Przykiadami cech
towarzyszacych mogg by¢ stabe powiazania regionu z otoczeniem zewnetrznym,
zaleznos$¢ gospodarki od rolnictwa, mata gesto$¢ zaludnienia.

Zmiany zachodzace w gospodarce sprawiajg, ze potencjal ekonomiczny w co-
raz mniejszym stopniu zalezy od polozenia geograficznego, a w coraz wigkszym
wymiarze od czynnikéw takich, jak: kwalifikacje kapitatu ludzkiego, rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego, liczba i jakos$¢ instytucji funkcjonujacych w re-
gionie, poziom rozwoju infrastruktury informacyjnej czy powigzanie regionu
z otoczeniem globalnym. Stad problem peryferyjnosci zyskuje nowe wymiary
i moze wynika¢ z niedostatecznego wykorzystania technologii zwigzanych z ko-
munikacja, przekazywaniem informacji i zmniejszonymi kosztami podrézy (Co-
pus i in. 2008). Moze to skutkowac¢ izolacja regionéw peryferyjnych od lokalnych
bizneséw i rynkéw oraz obszaréw rdzeniowych postrzeganych jako sily nape-
dowe zmian spoteczno-gospodarczych. Z drugiej strony, gdy fizyczna odlegtos¢
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lub koszty podrozy oraz koszty komunikacji stajg si¢ coraz mniej obcigzajace dla

dziatalnosci gospodarczej i nie wplywajg na jako$¢ zycia, pojawiajg sie korzysci

dla obszaréw peryferyjnych. W zwigzku z ewolucja globalnego otoczenia ekono-

micznego wspolczesnie podkresla sie wage nieprzestrzennych determinant pery-

feryjnosci. W definiowaniu peryferyjnosci rosnacg role odgrywaja:

e udoskonalenia w transporcie i infrastrukturze komunikacyjnej wywolane
zmianami technologicznymi;

e zmiany strukturalne gospodarki $wiatowej — wzrost znaczenia sektora ustug,
spadek znaczenia sektora wytworczego;

* upowszechnienie technologii spoleczenstwa informacyjnego.

Peryferyjno$¢ warunkowana jest nie tylko czynnikami lokalizacyjnymi i ekono-
micznymi, ale rowniez kulturowymi. Klasyfikacja danego obszaru w kategoriach
centrum lub peryferia niekoniecznie wigze sie¢ wytacznie z faktycznym poziomem
rozwoju, ale takze z potencjalnymi szansami rozwojowymi.

Istnieje wiele podej$¢ badawczych do opisu regiondéw peryferyjnych. W zwiaz-
ku z tym niektére definicje peryferyjnosci mogg by¢ synonimiczne. Zawierajg one
jednak w wiekszosci przypadkéw ekonomiczny punkt widzenia. Na podstawie
przegladu literatury przedmiotu mozna wysunaé wniosek, ze regiony peryferyjne
wyrdzniajg sie zestawem wspolnie wystepujacych negatywnych cech spoteczno-
-ekonomicznych, politycznych, przestrzennych, fizycznogeograficznych, demo-
graficznych i kulturowych.

Metoda badan

Metoda zaproponowang w tym miejscu do oceny peryferyjnosci regionéw jest
metoda diagraficzna Czekanowskiego (Jaskulski, Soltysiak 2004). Jest to pro-
cedura taksonomiczna, ktora znalazla swe dlugoletnie ugruntowanie w nauce.
Poczatkowo byta ona stosowana w antropologii (Skrzywan 1952) i stopniowo
rozszerzano zakres jej zastosowan. Technika diagraficzna Czekanowskiego ma
cechy analizy odpowiednio$ci. Diagramy uwypuklajg istotne relacje i zbieznosci
w studiowanych danych oraz okreslaja symultanicznie istotne powiazania miedzy
badanymi obiektami.

Metoda Czekanowskiego opiera si¢ na idei zastgpowania miar odleglosci
w macierzy odleglo$ci (takze miar podobienstwa) odpowiednio dobranymi sym-
bolami graficznymi. W rezultacie, po uporzadkowaniu diagramu, zyskujemy
mozliwoé¢ zaobserwowania réznic i podobienistw w analizowanym zbiorze. Jezeli
w danych wystepujg podzbiory ze wzgledu na rozpatrywane cechy, porzadkowa-
nie diagramu powinno ukaza¢ podzial zbiorowosci na podgrupy.

Z czasem pierwotng wersje diagramu asymetrycznego w zastosowaniach wy-
parla wersja symetryczna (w ktérej symbole graficzne sa przypisywane do kilku
przedzialéw odleglosci w macierzy odlegtosci). Skutkiem tego dolna i gérna czesé
diagramu sa symetryczne. Podstawowym problemem na etapie tworzenia diagra-
mu jest uporzadkowanie macierzy odlegtosci w sposdb gwarantujacy bezposred-
nie sasiedztwo obiektow podobnych (nieodlegltych od siebie).
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Oryginalnie metoda diagraficzna Czekanowskiego byta dedykowana identyfi-
kacji zmienno$ci w ramach zbioru danych (do okreslania zmiennos$ci wewnatrz-
gatunkowej). Jednak mozna jg wykorzystywa¢ do analizy jakichkolwiek zbiorow
danych o niezdefiniowanej strukturze (Gibas, Heffner 2018, ]aniga-émiel 2018,
Pryimak, Pryima 2021). Metoda Czekanowskiego zasadza si¢ na analizie réznic
przecietnych pomiedzy rozpatrywanymi obiektami zbioru danych oraz prezenta-
cji wynikéw w formie uporzadkowanego diagramu. Umozliwia to wyodrebnienie
z caloéci zbioru podgrup obiektéw podobnych oraz réznigcych sie miedzy soba.
Cechy obiektéw opisywane sa odpowiednimi wskaznikami liczbowymi.

Oszacowanie odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi obiektami (jednostkami
terytorialnymi) poprzedzato przeksztalcenie oryginalnych wartosci cech poprzez
ich standaryzacje. Procedura ta prowadzi do unifikacji cech i eliminacji wptywu
jednostki miary zmiennej na wyniki klasyfikacji.

Stosownie do propozycji Czekanowskiego, réznica przecietna pomiedzy dwo-
ma dowolnymi obiektami wyznaczana byta na bazie odlegtosci euklidesowej we-
diug wzoru:

m

dy=4]YG@-2) (=12 ..nmj=12 .,m),

j=1

gdzie:
* d; - odlegtos¢ miedzy obiektem i-tym a [-tym,
* z; - standaryzowana wartos¢ zmiennej dla i-tego obiektu,

z;; — standaryzowana wartos¢ zmiennej dla [-tego obiektu.

W rezultacie powyzszego przeksztalcenia otrzymano macierz odlegtosci po-
miedzy obiektami (regionami).

Do porzadkowania diagramoéw Czekanowskiego wykorzystano algorytm po-
rzadkujacy zaproponowany przez Soltysiaka i Jaskulskiego (1999). Algorytm
polega na losowych przeksztalceniach diagramu az do uzyskania najmniejszej
wartosci funkcji optymalizacji. Algorytm daje dobre rezultaty dla mniejszych dia-
graméw i jest bardzo szybki (Jaskulski 2010). Alternatywnie do porzadkowania
diagramu Czekanowskiego mozna wykorzysta¢ algorytm ewolucyjny UMCzek
(Solysiak 1997b). Porzadkowanie diagramu Czekanowskiego moze by¢ rowniez
przeprowadzone za pomocg algorytmu genetycznego.

Metoda Czekanowskiego znalazla zastosowanie do klasyfikacji probleméw ba-
dawczych w naukach przyrodniczych, ale dominowata w antropologii, etnografii,
psychologii oraz jezykoznawstwie. Diagram Czekanowskiego okazat si¢ bardzo
przydatny w archeologii (Buko 1992), np. do klasyfikacji kregéw kulturowych,
analizowania ceramiki i wyposazenia grobowego. Do klasyfikacji motywéw mu-
zycznych metode te wykorzystano w entomuzykologii. Metoda diagraficzna byta
tez uzywana w religioznawstwie (Sottysiak 1997a), ekologii (Kutyna, Sobisz
2002), geografii (Kostrubiec 1982) oraz ekonomii i ekonometrii (Chudy, Wierz-
binska 2003).
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W nauce nalezy odnotowac podejscia do zagadnienia klasyfikacji, ktoére wy-
kazujg pewne podobienistwa do metody Czekanowskiego. Nie powotujac sie na
prace Czekanowskiego, swoista wersje diagramu przedstawili Floodgate i Hayes
(1963). Dolna potowa diagramu reprezentuje macierz miar podobiefistwa upo-
rzadkowang hierarchiczna metodg najblizszego sgsiedztwa. Analogie do metody
Czekanowskiego wykazuje idea interaktywnej macierzy danych zaproponowana
przez francuskiego kartografa Bertina (1981). W komoérkach macierzy zawieraja-
cej informacje statystyczne, w ktérej wiersze odnosza sie do obiektéw, a kolumny
do cech, wartosci liczbowe zastepowane sg symbolami. Wiersze i kolumny ma-
cierzy mozna przemieszczaé¢ w celu zobrazowania zwiazkéw pomiedzy obiektami.
Metode Czekanowskiego mozna takze okresli¢ mianem interaktywnej macierzy,
w ktérej danymi sg miary odlegtosci badZz podobienstwa.

Wraz z rozwojem technik grupowania zakres stosowania metody Czekanow-
skiego ulegt ograniczeniu. W nastepstwie rozpowszechnienia si¢ hierarchicznych
metod grupowania popularnos¢ zdobyly dendrogramy. Dendrogram umozliwia
dokonanie redukcji wielowymiarowej przestrzeni zaleznosci do dwuwymiarowe-
go wykresu (Roman 2016, Zalewska 2017). Wigze sie to jednak z pewng strata
informacji odnosnie do struktury wspoétzaleznosci.

Istotnym etapem badania, ktéry ma wplyw na wyniki klasyfikacji, zawsze po-
zostaje dobdr atrybutéw typologicznych. Powinny spetnia¢ nastepujace warunki:
* kompleksowo oddawaé strukture spoleczno-ekonomiczng analizowanych

regionéw,

* wystepowaé w kazdym (lub wiekszosci) badanych obiektow,
* cechowac sie stabymi powigzaniami (niskimi wspélczynnikami korelacji),
* odznaczad sie znaczng zmiennoscia.

Ocena peryferyjnosci regionéw

Do analizy peryferyjnosci wyodrebniono na poziomie NUTS2 (wedlug klasyfi-
kacji Eurostatu) regiony krajow cztonkowskich Unii Europejskiej zlokalizowane
na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej. Obszar badawczy obejmowat regiony
Butgarii, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumuni, Stowacji, Stowenii oraz
Wegier. Ze wzgledu na zmiane przez Komisje Europejska klasyfikacji jednostek
terytorialnych do celéw statystycznych (NUTS) (Komisja Europejska 2019), do
badania nie wtaczono regionéw chorwackich.

Na bazie informacji pozyskanych z Eurostatu analizowano dane dotyczace wy-
branych regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej dla 2014 i 2019 r., takie jak:
gesto$¢ zaludnienia na km?; standard sity nabywczej na mieszkanca (w PPS); pro-
cent populacji w wieku od 25 do 64 lat, ktéra uzyskata wyksztalcenie wyzsze; licz-
ba oséb zatrudnionych w wysokotechnologicznych sektorach. Ujecie problemu
badawczego jest zgodne z podej$ciem zaproponowanym przez Davies i Michie
(2011) w analizie peryferialnosci regiondéw krajow UE. W przeprowadzanych ba-
daniach rekordy danych charakteryzujace poszczegélne obiekty musialy by¢ kom-
pletne. Poniewaz cze$¢ informacji statystycznej w bazie Eurostat do 2014 r. miata
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istotne braki, do analizy przyjeto jedynie wybrane wskazniki dla danych z 2014
12019

Dla czytelniejszej prezentacji wynikéw badan nazwom badanych regionéw
(NUTS2) przyporzadkowano symbole (tab. 1).

Tabela 1. Nazwy regiondéw i przypisane do nich symbole alfanumeryczne

Nazwa regionu Przypisany symbol Nazwa regionu Przypisany symbol
BG1 Severozapaden PL4 Zachodniopomorskie
BG2 Severen tsentralen PL5 Lubuskie
BG3 Severoiztochen PL6 Dolnoslaskie
BG4 Yugoiztochen PL7 Opolskie
BG5 Yugozapaden PL8 Kujawsko-pomorskie
BG6 Yuzhen tsentralen PL9 Warminsko-mazurskie
Cz1 Praha PL10 Pomorskie
Cz2 Stredni Cechy PL11 Lodzkie
CzZ3 Jihozdpad PL12 Swietokrzyskie
Cz4 Severozdpad PL13 Lubelskie
Cz5 Severovychod PL14 Podkarpackie
Cz6 Jihovychod PL15 Podlaskie
cz7 Stredni Morava PL16 Warszawski stoleczny
CZ8 Moravskoslezsko PL17 Mazowiecki regionalny
EE1 Eesti RO1 Nord-Vest
HU1 Budapest RO2 Centru
HU2 Pest RO3 Nord-Est
HU3 K6zép-Dundntul RO4 Sud-Est
HU4 Nyugat-Dundntul RO5 Sud - Muntenia
HU5 Dél-Dunantul RO6 Bucuresti — Ilfov
HU6 Eszak-Magyarorszag RO7 Sud-Vest Oltenia
HU7 Eszak-Alfold RO8 Vest
HU8 Dél-Alfold SI1 Vzhodna Slovenija
LT1 Sostines regionas SI2 Zahodna Slovenija
LT2 Vidurio ir vakaru Lietuvos regionas SK1 Bratislavsky kraj
LV1 Latvija SK2 Zapadné Slovensko
PL1 Matopolskie SK3 Stredné Slovensko
PL2 Slaskie SK4 Vychodné Slovensko
PL3 Wielkopolskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT.

Zastosowany w badaniu program MaCzek utworzyl macierz odleglosci mie-
dzy obiektami (regionami). Nastepnie program przyporzadkowal indywidual-
nym klasom symbole graficzne odpowiadajgce zakresowi odleglosci miedzy nimi
(tab. 2).

Otrzymane diagramy zostaly uporzadkowane za pomoca prostego algorytmu
automatycznego. Regiony, ktére wykazywaly duze podobienstwo, zgrupowano
wokot gtownej przekatnej. Przy uzyciu programu wygenerowano uporzadkowane
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diagramy Czekanowskiego dla lat 2014 i 2019, ktore zostaly przedstawione na
rycinach 11 2.

Tabela 2. Klasyfikacja symboli i przedzialéw klasowych

Symbol Przedzialy klasowe
. 0-16,725 (wysoki poziom podobienstwa)
. 16,725-25,289 ($redni poziom podobienstwa)
[ ] 25,289-37,043 (niski poziom podobienstwa)
. 37,043-67,378 (znikome podobienstwo)
Brak 67,378 (brak podobienstwa)

Zrédto: obliczenia whasne, program MaCzek.
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Ryc. 1. Grupowanie regiondéw wedlug wskaznikdéw peryferyjnosci przedstawione na upo-
rzagdkowanym diagramie Czekanowskiego dla danych z 2014 r.
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Ryc. 2. Grupowanie regiondéw wedlug wskaznikéw peryferyjnoéci przedstawione na upo-
rzagdkowanym diagramie Czekanowskiego dla danych z 2019 r.

Porzadkowanie diagramu pozwolito na otrzymanie zespotéw podobnych sym-
boli, ktoére utworzyly zbiory typologiczne — obejmujace jednostki najbardziej
i najmniej zréznicowane. Spo$réd 57 badanych regionéw na podstawie danych
z 2014 r. wyznaczono 17 grup. Liczba wyodrebnionych podgrup dla roku 2019
byta identyczna. Dla otrzymanych grup wyznaczono $rednie wartosci poszczegodl-
nych zmiennych (z pominigciem zmiennej gesto$¢ zaludnienia) (tab. 3).

Grupy regionéw zostaly podzielone na klasy na podstawie $rednich wartos$ci
zmiennych dla kazdej zbiorowosci przy uzyciu formuty o postaci:

(%, < 0,5%,,) — (x, = p)

gdzie:

D warto$¢ cechy dla J-tego zbioru i n-tego obiektu (i = 1, ..., n),
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* x - warto$¢ maksymalna x dla J-tego zbioru,

. pmix}peryferyjnos'c' grupy.

Przyjeto, ze jezeli $rednia warto$¢ zmiennej dla danej grupy jest nizsza od
50% maksymalnej warto$ci zmiennej spo$réd wszystkich grup (zaznaczone kolo-
rem szarym w tab. 3), to badana zbiorowo$¢ ma ceche peryferyjna. Grupy, ktore

Tabela 3. Srednie wartoéci zmiennych dla grup wyodrebnionych metoda diagraficzn Cze-
kanowskiego dla danych z 2014 i 2019 r.

Procent populacji w wieku  Liczba oséb zatrudnionych
od 25 do 64 lat, ktéra uzy- w wysokotechnologicznych

Grupa dla Standard sily nabywczej na

2014 mieszkanca (w PPS) skata wyksztalcenie wyzsze sektorach (w tys.)
Grupa 1 11 744,4 19,5 115,1
Grupa 2 14 183,3 24,6 172,1
Grupa 3 12 440,0 232 115,2
Grupa 4 16 007,1 15,6 168,0
Grupa 5 19 050,0 25,4 254,2
Grupa 6 19 200,0 35,9 270,2
Grupa 7 26 400,0 33,1 166,8
Grupa 8 18 950,0 22,3 126,2
Grupa 9 17 000,0 26,3 348,7
Grupa 10 18 700,0 25,0 627,0
Grupa 11 34 200,0 35,0 392,9
Grupa 12 51 400,0 40,3 312,6
Grupa 13 38 400,0 42,5 387,3
Grupa 14 50 900,0 39,0 151,0
Grupa 15 29 400,0 47,3 165,7
Grupa 16 39 700,0 51,7 760,0
Grupa 17 9 100,0 12,0 215,8

Procent populacji w wieku  Liczba 0séb zatrudnionych

Grupadla - Standard sily nabywezej na od 25 do 64 lat, ktéra uzy- w wysokotechnologicznych

2019 r. mieszkanca (w PPS)

skata wyksztatcenie wyzsze sektorach (w tys.)
Grupa 1 14 566,7 20,7 129,8
Grupa 2 17 980,0 14,0 182,8
Grupa 3 21514,3 22,3 145,4
Grupa 4 17 800,0 28,9 2237
Grupa 5 22942,9 22,5 229,3
Grupa 6 229333 37,6 265,5
Grupa 7 33 000,0 38,7 188,6
Grupa 8 25033,3 36,3 403,5
Grupa 9 22 750,0 31,1 493,9
Grupa 10 23 300,0 30,9 669,5
Grupa 11 50 100,0 40,3 498,9
Grupa 12 64 600,0 45,5 371,6
Grupa 13 47 300,0 47,5 4346
Grupa 14 50 200,0 45,5 164,2
Grupa 15 38 200,0 55,9 186,7
Grupa 16 11 100,0 26,9 81,5
Grupa 17 50 000,0 55,5 834,1

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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posiadaly dwie cechy nieperyferyjne, scharakteryzowano na tle innych regionéow
Europy Srodkowo-Wschodniej jako klase I - regiony rozwiniete. Zbiorowosci ce-
chujace sie jedna cechg nieperyferyjna okreslono jako klase II - regiony perspekty-
wiczne, natomiast pozostale grupy oznaczono jako klase III - regiony peryferyjne.

Do klasy regionéw peryferyjnych w 2014 r. nalezaly obszary: BG1, BG2, BG3,
BG4, BG6, CZ2, CZ3, CZ4, CZ5, CZ6, CZ7, CZ8, HU2, HU3, HU4, HU5, HUS,
HU7, HUS, LV1, PL4, PL5, PL7, PLS, PL9, PL10, PL12, PL14, PL15, PL17, RO1,
RO2, RO3, RO4, RO5, RO7, ROS, SI1, SK2, SK3, SK4. Bylo to 41 z 57 badanych
obszaréw, co stanowilo okoto 72% zbiorowosci.

Natomiast w 2019 r. jako regiony peryferyjne zidentyfikowano obszary: BG1,
BG2, BG3, BG4, BG6, CZ2, CZ3, CZ4, CZ5, CZ6, CZ7, CZ8, HU3, HU4, HUS5,
HU6, HU7, HUS, PL5, PL7, PL9, RO1, RO2, RO3, RO4, RO5, RO7, ROS, SI1,
SK2, SK3, SK4. Stanowity one okoto 56% zbiorowosci.

Dzieki wyznaczonym grupom dla lat 2014 i 2019 okre$lono stopien peryferyj-
nosci regionow Europy Srodkowo-Wschodniej (na tle badanych obszaréw) oraz
wskazano, ktére jednostki poprawily
swoja sytuacje gospodarcza. Trzy re-
giony, takie jak: PL1, PL2 i PL3, prze-
miescily sie z klasy II (perspektywicz-
ne) do klasy I (rozwiniete). Dziewiec¢
regionéow: HU2, LV1, PL4, PL8, PL10,
PL12, PL14, PL15, PL17 migrowato
do klasy II (perspektywiczne) z klasy
III (peryferyjne). Oznacza to, ze 12
regionéw — czyli okolo 21% wszyst-
kich badanych regionéw — po 6 latach
poprawilo swojg sytuacje spoleczno-
-gospodarcza. Zastosowana metoda
pozwala zatem na oceng peryferyj-
nosci regionéw w ramach analizowa-
nych wskaznikéw.

Peryferyjno$¢ regionéw w ni-
niejszym badaniu byla analizowa-
na w kontekscie obszaréow Europy
Srodkowo-Wschodniej. To znaczy, ze
badano wewnetrzng peryferyjnosé
regionéw znajdujacych sie na terenie
$rodkowoeuropejskich panstw UE
wzgledem siebie. Europe Srodkowo-
-Wschodnia mozna podzieli¢ na 2
cze$ci — pétnocna, ktéra obejmuje Es-

. regiony peryferyjne

regiony perspektywiczne
M regiony rozwiniete

Ryc. 3. Srodkowoeuropejskie regiony pery-

tonie, Lotwe, Litwe, Polske, oraz po-
tudniowa, w ktérej znajdujg sie takie
panstwa, jak: Czechy, Stowacja, We-
gry, Slowenia, Rumunia i Bulgaria.

feryjne UE wyznaczone metoda Czeka-
nowskiego w 2019 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie EU-

ROSTAT w 2023 r. © EuroGeographics dla
granic administracyjnych.
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Regiony peryferyjne ESW s3 usytuowane gtéwnie w potudniowej czesci Euro-
py. Im dalej na péinoc, tym badane wskazniki peryferyjnosci przyjmuja nizsze
wartoéci. Rozmieszczenie regionéw peryferyjnych Europy Srodkowo-Wschodniej
w 2019 r. przedstawia rycina 3.

Peryferyjno$¢ regionow Europy Srodkowo-Wschodniej jest w znacznej mierze
uwarunkowana kontekstem historycznym. Obszar ten znajdowal si¢ przez diugi
okres pod wplywami Zwiazku Radzieckiego. Kraje ESW maja zatem wspdlna hi-
stori¢ zwigzana z problemami gospodarczymi odziedziczonymi po systemie naka-
zowo-rozdzielczym. Dodatkowo przyswieca im wspdlny cel, ktérym jest poprawa
sytuacji gospodarczej. W podobnym czasie przystepowaly do Unii Europejskie;j.
Panstwa takie, jak Polska, Litwa, Estonia, Lotwa, Czechy, Stowacja i Stowenia,
majg $cislejsze zwigzki z krajami Europy Zachodniej, co sprawia, ze w poréwna-
niu do Bulgarii i Rumunii ich mozliwo$ci rozwojowe sg wieksze. Péinocna czesé
Europy Srodkowo-Wschodniej graniczy z wysoko rozwinietymi gospodarkami.
Jest ona réwniez polozona blisko lub na terenie gtéwnych szlakéw handlowych
Europy. Regiony Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwtaszcza jej potudniowej cze-
$ci, charakteryzuja sie warto$ciami wskaznikow ekonomicznych $wiadczacymi
o ich zacofaniu spoteczno-gospodarczym. Peryferyjnosé¢ regionéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej wynika zatem ze zlozonego tla geopolitycznego, ktére obejmu-
je rowniez uwarunkowania historyczne i kulturowe.

Dyskusja i wnioski

Obszary zastosowan metody diagraficznej Czekanowskiego przytaczane w litera-
turze cechuja si¢ znacznym zakresem ogdélnosci problematyki badawczej, w ra-
mach ktérej proby jednoznacznej kwantyfikacji zjawisk moga nastrecza¢ trud-
nosci. Ze wzgledu na wylanianie si¢ ztozonych technik grupowania i klasyfikacji
popularno$¢ metody diagraficznej stopniowo malata. Jednak w takich zastosowa-
niach, jak niniejszy problem, w ktérych wystepuje znaczny zakres niejednoznacz-
nosci, podejscie Czekanowskiego moze znalez¢ uzasadnienie z powodu swojej
elastyczno$ci. Szczegdlng przydatnos¢ metoda diagraficzna moze wykazaé w sy-
tuacji ztozonych wspoélzaleznosci miedzy obiektami, gdy zawodzg hierarchiczne
metody grupowania.

Stosowanie metody diagraficznej Czekanowskiego dla zbioréw danych zawie-
rajacych wiele obserwacji nastrecza problemy interpretacyjne oraz z prezentacjg
wynikéw. Analogiczne uwagi mozna jednak skierowa¢ w odniesieniu do dendro-
gramu. Diagram Czekanowskiego, ktéry jest mapa odlegtosci miedzy obiektami,
wykazuje wzgledem dendrogramu wyzszo$¢ dzieki zachowaniu petnej informacji
o relacjach miedzy kazda z par obiektéw. Z drugiej strony interpretacja dendro-
gramu, jako wyniku uzycia hierarchicznych metod grupowania, jest bardziej in-
tuicyjna i tatwiejsza.

Metoda Czekanowskiego moze by¢ stosowana do analizy zjawisk spoleczno-
-ekonomicznych, co potwierdzaja liczne publikacje. W 2014 r. opublikowano
rezultaty badan Koscidtka (2014) dotyczace analizy potencjalu gospodarczego
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wojewodztwa podkarpackiego. Autor, wykorzystujac metode diagraficzng Czeka-
nowskiego, wykazal, ze powiat — miasto Rzeszéw — pod wzgledem potencjalu
spoleczno-gospodarczego wyrézniatl sie na tle pozostatych powiatéw wojewddz-
twa podkarpackiego. Prus i Krél, przeprowadzajac ocene metod taksonomicznych
wykorzystywanych do klasyfikacji zjawisk spoleczno-gospodarczych, stwierdzili,
ze zastosowanie réznych metod klasyfikacji obiektow (metody taksonomii prze-
strzennej Warda i Czekanowskiego) prowadzi do otrzymania odmiennych wyni-
kéw (Prus, Koscidtek 2017). Analizowane dane dotyczyly powiatéw wojewodz-
twa malopolskiego w 2014 r. Badacze podkredlili jednak, ze dla metody Warda
i Czekanowskiego rozktad jednostek w otrzymanych grupach jest bardziej row-
nomierny w poréwnaniu do taksonomii przestrzennej.

Podobne badania przeprowadzit Wéjcik (2013), analizujac rozwéj podregio-
néw wojewodztwa $laskiego dla danych z 2003 i 2010 r. z uzyciem metody dia-
graficznej Czekanowskiego. Autor wykazal, Zze istnieja dwie grupy podobnych
podregiondéw (bytomski i czestochowski oraz gliwicki i katowicki). Dodatkowo
podkreslil, ze podobienstwa podregionéw zmienialy sie w czasie. Wykazuje to
przydatno$¢ metody diagraficznej Czekanowskiego do badania danych z réznych
okreséw. Badania skupiajace si¢ bardziej na aspekcie spotecznym niz ekonomicz-
nym przeprowadzila Ambrozik (2018). Autorka analizowala dane dotyczace
gminy £6dzZ za rok 2014. Wykorzystata metode diagraficzng Czekanowskiego do
klasyfikacji 61 jednostek urbanistycznych. Otrzymata 12 podgrup ze wzgledu na
sposéb uzytkowania, takich jak: obszary mieszkalne, przemystowe, rekreacyjne
i inne.

W niniejszej pracy metoda diagraficzna Czekanowskiego znalazla zastosowa-
nie do okreslenia stopnia peryferyjnosci regionéw (na poziomie terytorialnym
NUTS?2). Ponadto umozliwila dokonanie oceny, ze regiony takie, jak: HU2, LV1,
PL1, PL2, PL3, PL4, PLS8, PL10, PL12, PL14, PL15, PL17, poprawily swoja sytu-
acje spoleczno-ekonomiczng pod katem badanych wskaznikéw. Oznacza to, ze
metoda Czekanowskiego moze mie¢ praktyczne zastosowanie dla monitorowania
poziomu rozwoju regionéw w krétkim okresie. Wykorzystanie metody Czeka-
nowskiego do oceny zmian poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow
w czasie znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu oraz w badaniach opra-
cowanych na potrzeby tego artykutu.
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Socio-economic development determinants of Central European
peripheral regions of the EU

Abstract: Regional peripherality is a multi-dimensional phenomenon. Peripheral areas are usually
characterized by low levels of economic development, infrastructure, entrepreneurship or innovation.
The term peripherality can be understood in different ways, but in each case it contains a compara-
tive element. The aim of the study was to analyze and assess the degree of peripherality of selected
Central European regions of the EU in 2014 and 2019. The European Union accession of countries
located in Central Europe forced far-reaching changes in regional policies direction. Although the
implementation of European Union regional development concept has brought benefits to studied
countries, the extent of development disparities elimination between EU regions is unsatisfactory.
The analysis presented in paper was preceded by theoretical concepts concerning peripheral regions
review. Empirical research was based on data from the European Statistical Office Eurostat. The ob-
tained results showed a slight variation in development of Central European regions of EU level over
the studied period. The research has shown the usefulness of Czekanowski’s diagrammatic method
for a comparative peripheral regions evaluation. In applications such as the present problem, where
there is a significant range of ambiguity, Czekanowski’s approach may find justification because of its
flexibility. The diagraphic method can demonstrate its usefulness in situations of complex interde-
pendencies between objects when hierarchical clustering methods fail.

Key words: peripheral regions, Czekanowski’s method, development policy, regional development



