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Mechanizmy partycypacyjne oraz cechy
partycypacji sgsiedzkiej w rewitalizacji
podwoérek miejskich w Polsce

Zarys treéci: Celem artykutu jest identyfikacja wystepujacych prawidtowosci i réznic
w stosowanych mechanizmach partycypacyjnych oraz wskazanie i wyjasnienie wplywu
najwazniejszych cech partycypacji sasiedzkiej na osiagane efekty rewitalizacji przestrze-
ni podwoérek miejskich. Badania prowadzono z uwzglednieniem 17 lokalizacji podwoérek
w szedciu miastach Polski. W badaniach wykorzystano gléwnie metody jakosciowe, takie
jak wywiady pogtebione oraz wizje studyjne. Wyniki wskazuja na takie mechanizmy oraz
cechy procesu partycypacji, ktére przyczynily si¢ nie tylko do osiagnigcia efektéow prze-
strzenno-funkcjonalnych, ale przede wszystkim spolecznych, takich jak integracja i akty-
wizacja spolecznoéci sasiedzkiej oraz oddolne przejecie inicjatywy i odpowiedzialnosci za
przestrzen wspélng.

Stowa kluczowe: partycypacja, rewitalizacja, podworko miejskie, mechanizmy partycy-
pacyjne

Wprowadzenie

Jako jedno z rozwiazan rosnacych probleméw wystepujacych na obszarach zur-
banizowanych wskazuje sie¢ prowadzenie procesu rewitalizacji. Wcze$niejsze
doswiadczenia rewitalizacyjne w Polsce byly gléwnie zwigzane z duzymi pro-
jektami inwestycyjnymi, takimi jak zagospodarowanie przestrzeni publicznych,
obszaréw atrakcyjnych turystycznie lub terenéw poprzemystowych (Domanski,
Gwosdz 2010). Poczatkowo decyzje wzgledem wyboru przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych byly podejmowane odgoérnie, bez porozumienia z pozostalymi interesa-
riuszami. W efekcie spora cze$¢ zrealizowanych projektéw nie odpowiadata na
lokalne potrzeby mieszkancéw (Hatat 2010, Donderowicz i in. 2016). Dlatego
proces partycypacji spolecznej uznaje sie¢ za narzedzie stuzace do wiasciwego
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zidentyfikowania potrzeb i wypracowania rozwigzan spetniajacych oczekiwania
mieszkancéw z obszaréw rewitalizacji. Zastosowanie partycypacyjnego podejscia
umozliwia zyskanie akceptacji i przyjecie rozwiazan przez mieszkancéw dzieki
gltebszemu zrozumieniu oraz zapewnia zwiekszenie poczucia odpowiedzialnosci
za proces planowania projektu i jego wyniki (Ferreira i in. 2020).

W rozwazaniach teoretycznych wielu autoréw podejmowato sie wyjasniania
wplywu szeroko rozumianej partycypacji spolecznej na procesy decyzyjne (Arn-
stein 1969, Innes, Booher 2004, IAPP 2007, Reed i in. 2018). Kilku przystapito do
stworzenia typologii wykorzystywanych mechanizméw partycypacyjnych (Rowe,
Frewer 2005), a takze poznania podstawowych cech, kryteriéw oraz czynnikow
procesu partycypacji (Rowe, Frewer 2004, Brown, Chin 2013, Miskowiec, Ma-
sierek 2022). Ostatecznie osiagniete efekty rewitalizacyjne zalezg zaréwno od
szerszego kontekstu obszaru, na ktérym prowadzone sa dzialania, jak i od cech
charakterystycznych dla samych proceséw partycypacyjnych (Drazkiewicz i in.
2015). W obecnym podejsciu podstawowym efektem realnej partycypacji w pro-
cesach przemian przestrzeni miejskich jest juz nie tylko wiaczenie mieszkancow
w proces decyzyjny, ale przede wszystkim wypracowanie koprodukcyjnego mo-
delu uczestnictwa w celu ustanowienia zbiorowego upodmiotowienia spoteczno-
$ci lokalnej zdolnej do podejmowania oddolnych inicjatyw i odpowiedzialnej za
trwalo$¢ wprowadzonych zmian (Rosen, Painter 2019).

Wielu autoréw zajmowalto sie tematyka wplywu partycypacji na rewitalizacje
obszaréw miejskich w doswiadczeniach zagranicznych (Parés i in. 2012, Teern-
stra, Pinkster 2016, Li i in. 2020, Falanga 2020) oraz kilku w doswiadczeniach
polskich (Donderowicz i in. 2016, Miskowiec, Gorczyca 2018). Jednak niewie-
le badan dotyczyto wyjasnienia prawidiowosci proceséw partycypacyjnych pro-
wadzonych w skali mikro w ujeciu niewielkich przestrzeni sasiedzkich w mia-
stach. Réwnoczes$nie znacznie mniej uwagi poswiecano podejmowaniu dzialan
rewitalizacyjnych obejmujacych niewielkie przestrzenie zamieszkania, ktére
stopniowo podlegaly degradacji. Dlatego w artykule uwaga zostata poswiecona
przede wszystkim przemianom odnoszacym sie do przestrzeni pétpublicznych,
sasiedzkich na przyktadzie podworek miejskich. Interesujace okazalo sie zidenty-
fikowanie wystepujacych prawidlowosci i réznic w stosowanych mechanizmach
partycypacyjnych oraz wyrdznienie najwazniejszych cech partycypacji sasiedzkiej
wplywajacych na osiagane efekty rewitalizacji w skali mikro. W pracy postawiono
dwa pytania badawcze w odniesieniu do wybranego obszaru badawczego, jakim
jest podworko miejskie:

1. Jakiego rodzaju mechanizmy partycypacyjne sa wykorzystywane w rewitaliza-
¢ji podworek miejskich?

2. Jakie cechy procesow partycypacyjnych wplywajg na efekty rewitalizacji po-
dworek miejskich?
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Partycypacja spoteczna w rewitalizacji: mechanizmy oraz
gléwne cechy

Partycypacje spoleczng uznaje sie za narzedzie stuzace do wlasciwego zidentyfi-
kowania potrzeb i wypracowania rozwigzan spetniajgcych oczekiwania mieszkan-
cOéw obszardéw zdegradowanych. Jest zagadnieniem czesto podejmowanym w ba-
daniach naukowych oraz w dyskusjach praktykéw (Kotus, Sowada 2017). Wielu
autoréw odwoluje sie do bardzo szerokiej listy réznego rodzaju technik, metod
oraz narzedzi partycypacyjnych (Rowe, Frewer 2005, Skanavis i in. 2005, Fung
2006). Rowe i Frewer (2005, s. 251-252) definiujg caly zbiér stosowanych pro-
ceséw, technik oraz instrumentéw, okreslajac je wspdlnie jako mechanizmy par-
tycypacyjne. Szacujg liczbe wskazywanych w literaturze réznych mechanizmoéw
partycypacyjnych na ponad 100. W badaniach polskich nalezy wspomnie¢ o pracy
Hatata z 2010 r., w ktérej wykonano analize ilosciowa mechanizméw partycypa-
cyjnych wykorzystywanych w Lokalnych Programach Rewitalizacji, przebadanych
w 190 wybranych miastach w Polsce. Pod wzgledem mechanizméw informowania
samorzady najczesciej korzystaly ze strony internetowej miasta (90%), w zakre-
sie mechanizmoéw konsultowania najczesciej stosowano ankiety (tradycyjne byly
cze$ciej wykorzystywane niz internetowe) (45%). Biorac pod uwage mechanizmy
aktywnego uczestnictwa, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ procesow
(83%) uwzgledniala realizacje projektow w partnerstwie z podmiotem spolecz-
nym lub prywatnym oraz otwarte spotkania z mieszkancami (56%). Docelowo
chodzi o doprowadzenie do sytuacji, w ktérej to sami mieszkaricy oddolnie beda
zarzadzaé i wspoldecydowac o funkcjonowaniu podworka.

Autorzy réznych prac badawczych zadawali sobie pytania odnos$nie do pozna-
nia cech, ktére maja wplyw na osiggniete efekty stosowania partycypacyjnego
podejscia (Arvai 2003, Risse 2004). Jedng z wazniejszych cech charakterystycz-
nych dla partycypacji jest przyjety poziom redystrybucji wiadzy (Arnstein 1969).
W swoim artykule Arnstein zwrocita uwage na wielowymiarowo$¢ zagadnienia,
wprowadzajac osiem poziomdw tak zwanej drabiny partycypacji jako szczebli re-
prezentujacych stopien zaawansowania udziatu spoteczenstwa w procesie podej-
mowania decyzji, zaczynajac od manipulacji, a konczac na kontroli spoteczne;j.
Rowe i Frewer (2000) zaproponowali kryteria ewaluacji, wprowadzajac podziat
na kryteria akceptacji: reprezentatywno$¢, niezalezno$¢, wezesne zaangazowanie,
wplyw i przejrzysto$¢ oraz kryteria procesu: dostgpnos¢ zasobdw, definicja zada-
nia, ustrukturyzowane podejmowanie decyzji i efektywno$¢ kosztowa. Biorac pod
uwage szczegdlny rodzaj partycypacji okreslany mianem community participation,
Butterfoss (2006) formutuje pewne charakterystyczne cechy, takie jak: rézno-
rodnos¢ uczestnikéw/organizacji, rekrutacja/utrzymanie nowych cztonkéw, rola
w koalicji lub jej dzialaniach, liczba i typ organizowanych wydarzen, ilo$¢ czasu
poswiecanego na dzialania koalicyjne, korzysci i wyzwania zwigzane z uczest-
nictwem, satysfakcja z pracy lub procesu uczestnictwa oraz réwnowaga wiadzy
i przywodztwa.
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Podwoérko miejskie jako mikroobszar rewitalizacji

Wobec wieloletnich dos§wiadczen rewitalizacyjnych skierowanych przede wszyst-
kim na interwencje w zakresie odnowy przestrzeni publicznych w zabytkowych
centrach miast obecnie uwage poswieca sie réwniez zaniedbanym przestrzeniom
zamieszkania (Sagan, Grabkowska 2012). Poza potrzebami mieszkancéw o cha-
rakterze lokalowym odnoszacymi sie do standardu mieszkan i budynkéw, wyste-
puja takze potrzeby zwiazane z przestrzenig otaczajaca zabudowe mieszkaniows.
Powyzsza praca koncentruje si¢ na rozwazaniach ujecia dziatan rewitalizacyjnych
prowadzonych w przestrzeniach podwérkowych z uwzglednieniem potencjatu
partycypacji mieszkancéw. Wedtug klasyfikacji urbanistycznej podwoérko okresla-
ne jest jako wnetrze miedzyblokowe tworzace przestrzen przydomowsa obramo-
wang kubaturg zabudowy lub jako przestrzen znajdujaca sie pomiedzy budynka-
mi mieszkalnymi (Gidl6f-Gunnarsson, Ohrstrém 2010). Na podstawie przegladu
literatury mozna stwierdzi¢, ze mniejsza cze$¢ stanowig badania, w ktérych ana-
lizowano aspekty spolecznego oddzialywania przestrzeni podwoérek miejskich
(Jarczewski i in. 2013, Raszka i in. 2014, Krysinski, Bana§ 2017). W dziataniach
rewitalizacyjnych, koncentrujac uwage na przestrzeniach podwérkowych, nale-
zy uwzglednia¢ ich specyfike zaréwno pod katem aspektéw przestrzennych, jak
i spotecznych. Przestrzen podwoérkowa przede wszystkim speilnia swa podsta-
wowa funkcje tranzytowsq stuzacg codziennemu przemieszczaniu sie. Moze by¢
réwniez postrzegana jako przedluzenie mieszkania, nadajac jej charakter miejsca
z funkcja do spedzania czasu wolnego i wypoczynku, indywidualnie lub grupowo
z potencjalem do zaistnienia interakcji spotecznych. Pod wzgledem cech prze-
strzenno-spotecznych przestrzenie podwoérkowe wyrdznia zwlaszcza bliskos¢
przestrzenna, niewielka skala oraz ksztaltowane stosunki spoleczne w formie
relacji sasiedzkich (Kotus 2007). Niestety spora cze$¢ przypadkéw podwodrek
miejskich zatracila swoj pierwotny charakter, przejmujac funkcje przestrzeni
parkingowej lub miejsca do sktadowania odpadéw. Postepujaca degradacja tych
przestrzeni w niektérych przypadkach przystuzyla sie do kojarzenia ich z miej-
scem niebezpiecznym, sprzyjajacym wandalizmowi, hatasowaniu i rozwojowi
innych, nieodpowiednich zachowan spotecznych. Rewitalizacja przestrzeni po-
dwoérkowych stwarza szanse na wykorzystanie potencjaléw o charakterze prze-
strzenno-funkcjonalnym, sprzyjajac rozwojowi wewnatrzmiejskich przestrzeni
sasiedzkich. Mieszkancy zyskuja blisko$¢ dostepu do zieleni, cienia, redukcje ha-
tasu ulicznego, zanieczyszczen oraz redukcje efektu miejskiej wyspy ciepta (Sim
2019). Dodatkowo projekty spoteczne (miekkie) prowadzone w skali mikro majg
przede wszystkim na celu odbudowanie podstaw spotecznosci sgsiedzkiej.

Obszary badan oraz metody badawcze

W artykule doboru studiéw przypadku dokonano za pomoca wstepnej kwerendy
lokalnych i gminnych programéw rewitalizacji oraz programoéw miejskich duzych
miast w Polsce (w$réd o$rodkéw powyzej 100 tys. mieszkancdéw). O wyborze
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ostatecznej liczby miast zdecydowala realizacja projektu podwoérkowego na ob-
szarze rewitalizacji oraz obligatoryjno$¢ wystepowania procesu partycypacji spo-
tecznej. Skrécona charakterystyke projektéw rewitalizacyjnych przedstawiono
w tabeli 1. Przy wyborze kierowano sie réznorodnoscia podej$¢ do projektow
podwoérkowych oraz do$wiadczeniami rewitalizacyjnymi organizatoréw i stoso-
wanymi przez nich mechanizmami partycypacyjnymi. Ostatecznie do analizy stu-
diéw przypadkéw wybrano sze$¢ miast charakteryzujacych si¢ zréznicowaniem
pod wzgledem uwarunkowan historycznych, geograficznych, kulturowych oraz
demograficznych, zréznicowana wielkoscia osrodka, polozeniem w réznych wo-
jewodztwach oraz posiadaniem réznych doswiadczen rewitalizacyjnych (Meyer
2001).

Tabela 1. Charakterystyka projektéw podwoérkowych wybranych do badan

Nazwa projektu rewita- Rok uchwale- Okres realizacji Podmiot odpowie-

Nazwa lizacyjnego/ programu  nia programu projektu podwor- dzialny za prowa-
miasta o e dzenie procesu
miejskiego rewitalizacji kowego .
partycypacyjnego
Krakow »Spotkajmy si¢ na po- 2016 2018-2021 firmy zewnetrzne
dworku”
Bytom Rewitalizacja podob- 2017 2017-2018 organizacja pozarza-
szarow 10, 11, 12, 13 dowa
— Bytom Srédmiescie
i Rozbark: ,,Program od-
nowy podworek w ramach
dziatan pilotazowych”
Gorzéw »Miasto odwraca sie ku 2016 2017-2019 urzad miasta
Wielkopolski Klodawce”
Olsztyn ,Podworka z Natury” 2016 2018 organizacja pozarza-
dowa/uniwersytet
Gdansk Animacje spotecznosci 2017 2017-2020 organizacja pozarza-
lokalnej w przestrze- dowa/uniwersytet
ni dzielnicy w ramach
integracji mieszkancow:
projekt ,,Gérka dumna
z podwérka”, ,,Podwoérko
sasiedzkiej energii”, ,Ak-
cja rewitalizacja”, ,,Orunia
rewolucje podworkowe”
Kalisz ,Wyjdz na podworko” 2017 2017-2019 organizacja pozarza-
dowa

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Autorka zdecydowata sie na wybor 17 lokalizacji podwoérek w szesciu mia-
stach (ryc. 1). Wszystkie analizowane przestrzenie podwodrkowe znajduja sie na
obszarach rewitalizacji oraz sa wlasnoscig miejska. Podstawowe problemy prze-
strzenne zdecydowanej wigkszosci terenéw badan (w Kaliszu, Bytomiu, Olszty-
nie, Gorzowie Wielkopolskim oraz Gdansku) dotyczyly zdegradowanych, zanie-
dbanych przestrzeni podwoérkowych pozbawionych zieleni oraz elementéw matej
architektury, ktérych podstawowa funkcja bylo pierwotnie przede wszystkim
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sktadowanie odpadéw lub parkowanie pojazdéw. Przestrzenie podwodrkowe
w Krakowie zawieraly elementy zieleni urzadzonej, malej architektury oraz byly
wyposazone w podstawowa infrastrukture. Szerszg charakterystyke przestrzen-
no-funkcjonalng i demograficzng przestrzeni podwoérkowych prezentuje tabela 2.

3.
4.

Liczba
mieszkancow:
171249
Powierzchnia
(ha): 8 833

Liczba
. Targowa 24 mieszkaricow:
. Srodmiejska 19 122589
. Pulaskiego 7 Powierzchnia (ha):
jego 16 8572

Liczba mieszkanicow:
99106

Powierzchnia (ha):
6942

779 966

Liczba mieszkaricow:
163 255

& | Powierzchnia (ha): 32685
6944

1. Zeromskiego 20

obszar podwérka

[ 15 2om
—

Ryc. 1. Obszar badan
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie baz danych BDL Gléwnego Urzedu Statystycznego (2020)
oraz Openstreetmap.

Artykul prezentuje wyniki pozyskiwane gléwnie za pomoca jako$ciowych
metod badawczych. W odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze podjeto prébe
identyfikacji mechanizméw partycypacyjnych stosowanych w projektach podwor-
kowych. Analiza opierala sie¢ na kwerendzie dokumentéw (programéw rewita-
lizacji, programéw miejskich, raportéw z konsultacji spotecznych), a takze na
fragmentach wywiadéw poglebionych przeprowadzonych z przedstawicielami
urzedow miast i praktykami prowadzacymi procesy partycypacyjne, stanowiac
cze$¢ szerszego projektu badawczego.

Aby odpowiedzie¢ na drugie pytanie badawcze, w okresie od lipca 2019 do
kwietnia 2022 r. przeprowadzono 53 wywiady poglebione, ktérych celem byla
identyfikacja najwazniejszych cech partycypacji wplywajacych na efekty rewi-
talizacji podworek miejskich. Wywiady zostaly przeprowadzone dla kazdego
z wybranych studiéw przypadku, z udzialem 14 oséb w Krakowie (w tym 10
mieszkancéw, 2 przedstawicieli urzedéw miejskich, 1 przedstawiciela instytucji
kultury, 1 praktyka proceséw partycypacyjnych), 8 oséb w Bytomiu (2 miesz-
kancéw, 1 przedstawiciela urzedu miejskiego, 1 przedstawiciela instytucji kul-
tury, 4 praktykow proceséw partycypacyjnych), 6 oséb w Kaliszu (4 mieszkan-
cdw, 2 przedstawicieli urzedu miejskiego), 13 0s6b w Gdansku (5 mieszkanicéw,
2 przedstawicieli urzedu miejskiego, 4 praktykéw proceséw partycypacyjnych,
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2 naukowcéw i zaproszonych ekspertow), 7 oséb w Olsztynie (4 mieszkancow,
1 przedstawiciela urzedu miejskiego, 1 praktyka proceséw partycypacyjnych, 1
naukowca i zaproszonego eksperta) oraz 5 os6b w Gorzowie Wielkopolskim (3
mieszkancéw, 2 przedstawicieli urzedu miejskiego).

Zdecydowang wiekszos¢ wywiaddéw przeprowadzono z uczestnikami w trak-
cie spotkan na zywo, 5 wywiadéw odbylo sie za pomoca platformy internetowe;j,
a diugos$¢ rozméw wynosita od 60 do 120 min. Wywiady mialy charakter cze-
$ciowo ustrukturyzowany, prowadzony wedlug scenariusza sktadajacego sie z 10
pytan otwartych. Wszystkie 53 wywiady zarejestrowano za pomocg nagran audio,
anastepnie kazdy poddano transkrypcji. Transkrypcje wywiadow i notatki przeana-
lizowano pod wzgledem tresci oraz zakodowano w trakcie analizy w celu zidentyfi-
kowania tematéw w zebranych danych (Babbie 2008). Zamierzeniem bylo pozna-
nie perspektywy roéznych interesariuszy aktywnie lub cze$ciowo zaangazowanych
W proces partycypacyjny. Jednoczesnie dokonywano obserwacji terenowych kazde-
go z wybranych podwérek w celu poznania uwarunkowan przestrzenno-funkcjo-
nalnych, a takze potencjaléw wdrozonych interwencji rewitalizacyjnych.

Mechanizmy partycypacyjne w rewitalizacji podwoérek
miejskich

W odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze rycina 2 prezentuje przeglad wyko-
rzystywanych narzedzi, technik i metod partycypacyjnych w podziale na trzy eta-
py procesu: inicjacji, planowania i projektowania oraz wdrazania i monitoringu.

Etap inicjacji mial na celu przede wszystkim zaproszenie mieszkancéw do
wspodlnego projektowania przestrzeni podwoérkowych. Korzystano przy tej okazji
gtownie z tradycyjnych metod, takich jak plakaty, ogloszenia na stronie interneto-
wej, ulotki wrzucane do skrzynek pocztowych. Jednak w kilku przypadkach (By-
tom, Gdansk, Olsztyn, Kalisz) przyjeto bardziej bezposrednig i pogtebiona me-
tode docierania do mieszkancéw z informacja. Wykorzystano metode ,,od drzwi
do drzwi”, ktéra polega na indywidualnym przejsciu od mieszkania do mieszka-
nia i informowaniu kazdego mieszkanca o projekcie. Uzupelniajaco w przypadku
Gdanska, Bytomia i Olsztyna pierwsza préba zebrania opinii i zidentyfikowania
zainteresowan mieszkancow polegala na przeprowadzeniu wstepnej diagnozy za
pomoca spotkan informacyjnych, ankiet i badan terenowych uzupetnionych o ele-
menty spaceru badawczego. O ile sg to metody wymagajace poswiecenia duzo
wiecej czasu, to pozwalajg na osiagniecie kilku rezultatéw przydatnych w realiza-
cji kolejnych etapéw procesu, takich jak poznanie mieszkancow, znalezienie lo-
kalnych lideréw, wstepna diagnoza opinii i potrzeb, rozpoczecie budowania obu-
stronnego zaufania oraz identyfikacja os6b wykluczonych mogacych potrzebowac
wsparcia (osoby starsze, niepelnosprawne).

Na etapie planowania i projektowania okazalo sie, ze we wszystkich studiach
przypadku uczestnictwo odbywalo sie wedtug podobnej sekwencji, ktorg reali-
zowano w formie dwoéch lub trzech spotkan majacych na celu: 1) wstepna ocene
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Ryc. 2. Wykorzystane mechanizmy partycypacyjne w projektach podworkowej rewitalizacji
Zroédlo: opracowanie wlasne.

potrzeb, 2) priorytetyzacje rozwiazan oraz 3) wybor ostatecznej wersji projek-
tu. Zdecydowana wiekszo$¢ procesow wykorzystywala tradycyjna forme metod
warsztatowych, postugujac sie mapami, budowaniem makiet obszaru podwodrek
do zaznaczania wystepujacych probleméw oraz projektowaniem wspolnych po-
mystéw rozwigzan. W kilku przypadkach pojawito sie innowacyjne podejscie do
wdrazania zmiany przestrzennej. W odniesieniu do Biskupiej Gorki (Gdansk)
zastosowano metode¢ prototypowania urbanistycznego. Jest ona ukierunkowana
na przeprowadzenie eksperymentu polegajacego na stopniowym wprowadza-
niu zmian na danym obszarze z jednoczesnym zbieraniem opinii uzytkownikow.
W przypadku Dolnego Miasta (Gdansk) na etapie wyboru projektu zorganizo-
wano konkurs z wystawa propozycji projektéw realizowanych w zespotach skta-
dajacych sie z mieszkancéw oraz studentéw. Prace wystawiono w przestrzeni
podworka, a mieszkancy mogli zaglosowaé na najlepszg koncepcje. Dodatkowo
w przypadku Gdanska, Kalisza i Olsztyna faza poszukiwania rozwigzan zawierata
wazny element edukacyjny, polegajacy na zapoznaniu mieszkancéw z dobrymi
praktykami, szczegoélnie w zakresie zréwnowazonego projektowania. Do reali-
zacji krotkich seminariéw zaangazowano naukowcdw z pobliskich uczelni wyz-
szych, architektow oraz artystéw.
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Na etapie wdrazania wyrazne okazalo si¢ wykorzystywanie takich mechani-
zmoéw, ktére bezposrednio ksztaltujg zmiany w przestrzeni podwoérka. Poza przy-
padkiem Gorzowa Wielkopolskiego i Krakowa (z wyjatkiem osiedla Na Skarpie),
we wszystkich pozostatych projektach prace podwoérkowe realizowano przy ak-
tywnym udziale mieszkancéw. Sami mieszkancy byli odpowiedzialni za realizacje
projektu, w tym wykonanie nasadzen, sprzatanie i utrzymanie czystosci. Cha-
rakterystyczne jest réwniez wykorzystanie metod majacych na celu celebracje
osiaggnietych efektow poprzez m.in. organizacje wspolnych piknikéw i koncer-
téw sasiedzkich. W analizowanym zestawieniu jedynie w przypadku projektu
podwoérkowego na Oruni (Gdansk) zastosowano narzedzia ewaluacyjne, zorien-
towane na zastanowienie sie nad tym, czy projekt pozwolil osiggna¢ zamierzone
cele. Organizacja pozarzadowa wykorzystala autorskie ankiety ewaluacyjne oraz
wywiady z mieszkancami zorientowane na ocene wynikéw projektu.

Cechy partycypacji sasiedzkiej w projektach
podwérkowej rewitalizacji

Rola mieszkanca

Na podstawie analizy porownawczej wybranych przyktadéw projektéw podwor-
kowych mozna stwierdzié, ze jedng z zasadniczych cech réznicujacych wybrane
procesy partycypacyjne byla przyjmowana rola mieszkancéw w procesie. Pierw-
szym z wyréznionych podejs¢ jest traktowanie mieszkanca jako biernego uczest-
nika procesu. Jest to perspektywa przyjmowana w tych projektach, w ktérych
wprowadzano elementy informowania i konsultacji spolecznych angazujacych
lokalng spoteczno$¢ w zbieranie wystepujacych probleméw i generowanie po-
mysiéw, jednak ostateczna decyzja, wykonanie i utrzymywanie projektu pozo-
stalo po stronie urzedu miasta. W takich przypadkach najczestszym zarzutem ze
strony mieszkancoéw okazywalo sie poczucie, ze niezaleznie od wypracowanych
partycypacyjnie koncepcji zagospodarowania ostateczna realizacja jest i tak de-
cyzja wylacznie urzedu. W takich sytuacjach pojawialy sie stwierdzenia wsrod
mieszkancéw podkreslajace wyczucie pewnej pozornosci i zbednosci samej par-
tycypacji. Tego rodzaju stosunek do partycypacji jest czasami efektem wielolet-
nich, negatywnych do$wiadczen mieszkancéw w udziale w réznych angazujacych
aktywnosciach okreslanych mianem partycypacyjnych. W ten sposéb nastepuje
pewnego rodzaju zmeczenie spoltecznosdci w zwiazku z widocznymi ogranicze-
niami na poziomach wzajemnego zaufania i podejmowania decyzji publicznych,
w szczegdlnosci biorac pod uwage przestrzenie zamieszkania, z ktérymi niekto-
rzy mieszkancy mocno si¢ identyfikuja:

Takie poczucie, ze konsultacje idq swojg droga, a te pomysty jak to podwérko ma
wyglada¢ juz dawno w glowach oséb wykonujacych powstat i tak wtasciwie mialam
takie poczucie, ze nie wiem, po co si¢ te konsultacje odbywaja, wiec moze oprocz
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zbierania tych pomystéw warto by bylo, zeby kazdy z nich omoéwi¢ i powiedzie¢, co
si¢ stalo, Ze akurat tego pomyslu nie jeste$my w stanie zrealizowaé, moze to byloby
pomocne. A tak to po prostu odnowili teren w kolo, powstata nowa droga, nowe
latarnie, czyli wlasciwie taki standard, do ktérego wlasciwie zadne konsultacje spo-
teczne nie byty potrzebne [mieszkanka osiedla Centrum D, Krakow].

W niektoérych projektach (Olsztyn, Gdansk, Kalisz, Bytom) przyjeto inna per-
spektywe roli mieszkancéw jako wspotdecydujacych, wdrazajacych i wspétodpo-
wiedzialnych partneréw za osiagane efekty rewitalizacji. W przypadku Olsztyna
to przede wszystkim mieszkancy byli inicjatorami realizacji projektu, poniewaz
w przeciwienstwie do pozostatych obszaréw badan to ich oddolne zgloszenie po-
dworka w konkursie z odpowiednia argumentacja decydowalto o jego ostatecz-
nym wskazaniu do podjecia rewitalizacji. Nastepnie grupa sasiedzka sktadajaca
si¢ z lokalnych lideréw zgtaszajacych podwoérko zajmowata si¢ poinformowaniem
pozostalych sasiadéow o projekcie. Na etapie realizacji sami mieszkancy wykony-
wali prace podworkowe tgcznie ze zmiana nawierzchni, wykonaniem nasadzen,
montazem elementéw matej architektury oraz tworzeniem ogrodu deszczowego.
Aktywne uczestnictwo w wykonywaniu prac podwoérkowych jest swego rodzaju
odmienng strategia w poréwnaniu z czestym zarzutem porazki realizacji niekto-
rych zwycieskich projektéw w ramach budzetéw obywatelskich. Okazuje sig, ze
kiedy mieszkancy sami przejmg inicjatywe, kontynuujac prace podwoérkowe na
wlasna reke, nastepuje podniesienie zbiorowego poczucia odpowiedzialnosci.
W opiniach rozméwcéw bedacych mieszkancami zaangazowanymi w projekty
w Olsztynie oraz Bytomiu podkreslano, ze pozostali sasiedzi nieuczestniczacy
w projekcie cze$ciej uszanuja zagospodarowanie przestrzeni podworka wykonane
przez innych mieszkancéw niz przez Urzad Miasta:

Wiec jakby dochodzi do tego, ze oni przejmuja obowiazku jednostek miejskich,
co w ogdle w systemie funkcjonowania miasta jest $wietne. Bo my juz tak patrzac
czysto ekonomicznie, odchodzg nam tereny do utrzymania, a jednoczesnie mamy
pewno$(, ze to jest utrzymane tak jak mieszkancy sobie tego zycza [przedstawiciel-
ka UM w Olsztynie].

Otwarto$¢ na wsparcie zewnetrzne

Nastepng zidentyfikowana cechg jest otwarto$¢ na zapewnienie wsparcia ze-
wnetrznych podmiotéw wyspecjalizowanych w prowadzeniu proceséw spotecz-
nych. Ze strony przedstawicieli urzedu podkreslana byta ogromna warto$¢ anga-
zowania zewnetrznych specjalistéw. Przede wszystkim wynika to z poprzednich
do$wiadczen, kiedy czesto bez udzialu neutralnego podmiotu prowadzacego
przebieg partycypacji zamieniat sie¢ w starcie dwoch opozycyjnych grup. Wedtug
rozmowcow (urzednikéw oraz praktykoéw partycypacji w Krakowie, Bytomiu,
Kaliszu, Olsztynie oraz Gdanisku) czesto jest to spowodowane brakiem zaufa-
nia po obu stronach, a to rodzi trudnosci w zbudowaniu relacji partnerskich
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i podejmowaniu wspélnych decyzji. Dlatego tak wazne okazalo si¢ zaangazowa-
nie podmiotéw zewnetrznych majacych do$wiadczenie w szeroko pojmowanej
komunikacji spoteczne;j:

Na pewno nie wszystko powinno robi¢ miasto, w sensie jako urzad, bo zauwazyli-
$my, ze mieszkancy niechetnie tez rozmawiaja z urzednikami. Latwiej im sie pra-
cuje choéby z organizacjami pozarzadowymi [...] nie zawsze na spotkaniach przed-
stawiali$my sig, ze jeste$my z urzedu, ale jak wiedzieli, ze jest urzednik, to si¢ nie
chcieli juz odzywac i sktada¢ propozycji, albo zaczynali wlasnie dyskusje od tego,
no bo urzad to, a urzad tamto, a nie znowu co my by$smy mogli na tych naszych
podworkach zrobi¢ [przedstawicielka UM w Bytomiu].

Poniewaz projekty dotyczyly obszaréow rewitalizacji charakteryzujacych sie
wysokim poziomem degradacji oraz nawarstwieniem probleméw spotecznych,
przedstawiciele urzedu nie maja bardzo czesto odpowiedniej wiedzy i doswiad-
czenia w zakresie komunikacji z grupa mieszkancéw borykajacych sie m.in. z ub6-
stwem lub wykluczeniem spotecznym. Tematyka podwérek miejskich wkracza
w pewien sposdb w przestrzen zamieszkania, a poruszane watki na spotkaniach
dotyczacych budowania interakcji spotecznych zahaczaly o tematyke m.in. wy-
chodzenia z kryzysu uzaleznien i przemocy domowej. W tego typu przypadkach
kluczowe okazywalo sie przygotowanie podmiotéw zewnetrznych w zakresie za-
pewniania wsparcia psychologicznego, terapeutycznego oraz animacji spoteczne;j.
Pozwalalo to réwniez na wypracowanie dostosowanych do kontekstu potrzeb
i uwarunkowan mechanizmdéw partycypacyjnych z nastawieniem na nawigzanie
relacji, budowanie wzajemnego zaufania i zachecenie mieszkancéw do udzialu
w projekcie. W ten sposéb po stronie przedstawicieli urzedu pozostawato posred-
niczenie pomiedzy dziataniami praktykéw i mieszkancéw oraz w przypadku poja-
wiajacych sie spraw pobocznych zapewnienie pomocy i skierowanie mieszkanki/
fica do odpowiedniej placéwki lub instytucji publiczne;j.

Elastyczno$¢

Elastycznosc jest cecha charakterystyczna dla proceséow spotecznych, ktéra w od-
roznieniu od projektéw infrastrukturalnych moze warunkowaé indywidualny
przebieg procesu w zalezno$ci od zaangazowania docelowej grupy spoleczne;j.
Elastycznos$¢ okazata sie potrzebna w partycypacji podwoérkowej, poniewaz za-
planowany harmonogram moze wymaga¢ modyfikacji na poszczegdlnych etapach
ze wzgledu na réznego rodzaju pojawiajace sie uwarunkowania m.in. konflikt
sasiedzki. W opinii rozméwcow (praktykéw partycypacji w projektach w Byto-
miu) trudno$cia okazala sie niska elastyczno$¢ realizacji projektu (z gory ustalo-
ne kryteria odnosnie do rodzaju, liczby Zrédet informowania mieszkancéw, licz-
by spotkan oraz minimalnej liczby uczestnikéw). W efekcie jezeli na spotkaniu
nie pojawiala sie przewidziana liczba mieszkancow, praktycy musieli powtarzaé
organizacje spotkania do skutku. Dodatkowg trudno$¢ stanowilo wymaganie
ustalania miejsca i czasu spotkan na dwa tygodnie wstecz. Organizacja proceséow
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partycypacyjnych powinna by¢ bardziej spontaniczna m.in. w odniesieniu do wy-
boru czasu i miejsca spotkania. Takie ustalenia tatwo ulegaly zmianie ze wzgledu
na inne wydarzenia planowane w tym obszarze lub niesprzyjajace warunki pogo-
dowe. Co wiecej, w trakcie procesu okazywalo sie, ze nie bedzie potrzebna zakta-
dana na samym poczatku liczba spotkan, poniewaz udato sie w krétszym czasie
wypracowa¢ z mieszkaficami pewne rozwigzania. Sztywne zapisy organizacyjne
nie maja réwniez zastosowania, gdy w trakcie realizacji dochodzi do sytuacji kon-
fliktowej z mieszkancami i nalezatoby przeprowadzi¢ wiecej spotkan konsultacyj-
nych niz zakladano. W takiej sytuacji elastyczno$¢ moze wymagaé przedtuzenia
procesu pracy z mieszkancami i pozostania organizacji prowadzacej na obszarze
przez dtuzszy czas. Praktycy partycypacji zwracali uwage na fakt, ze w projektach
rewitalizacyjnych zbyt czesto traktuje sie proces partycypacji jako cel do osia-
gniecia, a nie narzedzie do wypracowania zakladanych efektéw rewitalizacyjnych.
Docelowo chodzi o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej to sami mieszkancy od-
dolnie bedg zarzadzac i wspoldecydowacé o funkcjonowaniu podworka:

Chyba gtownym celem partycypacji jest to, zeby wiaczy¢ tych mieszkancéw, zeby
oni co$ zrobili, zeby byli wigczeni. Jak to nie ma kontynuacji, to jest taka partycy-
pacja dla partycypacji. Partycypacja jest drogg do celu, a w naszych programach jest
celem. No to jest, powstaje raport, zebrane sa opinie, sugestie no i tyle, konczy sie
kontakt [praktyk partycypacji, Bytom].

Reprezentatywnos¢

Po pierwsze czestym powodem niskiej frekwencji na spotkaniach partycypacyj-
nych jest brak czasu po stronie mieszkancéw na tego typu dodatkowsa aktywnos¢
w ciagu dnia. Wedtug innych rozméwcéw (zdecydowana wiekszo$¢ udzielajacych
wywiadu mieszkancow, urzednikdéw oraz praktykéw) niska frekwencja na tego
typu wydarzeniach partycypacyjnych wynika po prostu z ogélnego niskiego po-
ziomu aktywno$ci spotecznej. Podworko, jako przestrzen pétpubliczna, sgsiedz-
ka, pozostajaca we wilasno$ci miasta, moze by¢ postrzegane jako niczyje, stad
moze pojawia¢ sie brak motywacji mieszkancéow do podejmowania inicjatywy.
Zwrbcono rowniez uwage, ze postepujaca degradacja przestrzeni podworek, kto-
ra nie podlegata od lat Zadnym interwencjom, generuje w mieszkancach poczucie
niemocy i braku nadziei na jakakolwiek zmiane. By¢ moze z tego powodu czesé
mieszkancéw od poczatku nie zamierza angazowal sie w projekt. Jak wynika
z analizy demograficznej spotecznos$ci zamieszkujacych najblizsza okolice podwo-
rek, w wiekszoéci przypadkéw najwyzszy odsetek mieszkancdw stanowia osoby
starsze w wieku od 55 lat i wiecej. Najmniej reprezentatywng grupa wiekowa sa
dzieci, mlodziez i osoby mtode (tab. 1). Dla obszaréw zdegradowanych szczegol-
nym wyzwaniem okazuje sie postepujacy proces starzejacego sie spoteczenstwa,
wystepujace akty przemocy, patologie i problemy uzaleznien. Zdegradowana za-
budowa mieszkaniowa oraz przestrzen otoczenia poteguje zjawisko wyuczonej
bezradno$ci, oznaczajace ciagta ekspozycje na stresujace doswiadczenia i poczucie
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braku kontroli nad nimi, co prowadzi do trwalej rezygnacji z wyjscia z tego stanu
(reakcji apatycznej). Praktycy partycypacji podkreslali rowniez zauwazalne po-
czucie rezygnacji ze strony mieszkancow, ktére moze wynika¢ z niezatatwionych
i odwlekanych spraw zgtaszanych przez nich do urzedu miasta w przesziosci.
Z drugiej strony wskazywano, ze niska aktywnos$¢ mieszkancéw moze by¢ spo-
wodowana brakiem funkcjonowania lokalnych i zaufanych organizacji spotecz-
nych, przejawéw oddolnych inicjatyw angazujacych o charakterze spotecznym
i kulturowym oraz mechanizméw wspierajacych aktywnos$¢ obywatelska, takich
jak budzet obywatelski czy inicjatywa lokalna:

Jeden podstawowy problem to taka nakrecajaca sig spirala ztej jako$ci przestrzeni,
ktora powoduje poczucie niemocy w mieszkancach do jej zmiany, w zwigzku z tym
ta przestrzen staje si¢ zdegradowana jeszcze bardziej [architektka, Gdansk].

W wyniku prowadzonych wywiadéw udato si¢ wyrézni¢ pewne dominujace
grupy uczestnikéw spotkan partycypacyjnych, a tym samym odnalez¢é pewne gru-
py, ktére zostaly uznane za nieaktywne. Do grona najbardziej aktywnych grup
uczestnikéw podwoérkowych projektéw rozmoéwcy zaliczyli lokalnych liderdw,
aktywistdw, wiascicieli samochodéw, osoby w §rednim wieku i starsze oraz mto-
de matki z dzie¢mi. W przypadku grupy wlascicieli samochodéw stwierdzono
pewnga prawidlowo$¢, ze bardzo czesto ta grupa angazuje sie najbardziej na sa-
mym poczatku procesu, aby skontrolowa¢ przebieg zmian w zakresie mobilnosci
w przestrzeni oraz wystepujacych miejsc parkingowych. Podkre$lano, ze jezeli
zalozenia koncepcji zagospodarowania podwoérka wzgledem parkowania zosta-
waly przez te konkretng grupe zaakceptowane, to juz w kolejne etapy projektu sie
nie angazowata. Natomiast przebieg koncepcji zmian w kierunku ograniczenia
mobilnoéci dla samochodéw byl najczestszym punktem zapalnym generujacym
konflikt. Poniewaz grupy oséb starszych oraz mlodych matek z dzie¢mi sg naj-
bardziej aktywnymi uzytkownikami przestrzeni podwérkowych, te wiadnie grupy
stawaly sie najbardziej zaangazowane. Tym samym celem wiekszos$ci projektow
przestrzennych bylo stworzenie placu zabaw oraz matej architektury do wypo-
czynku. Réwnie aktywng grupe uczestnikéw reprezentowali mieszkancy majacy
do$wiadczenie aktywistyczne w realizacji réznych inicjatyw obywatelskich. Oso-
by takie, najczesciej kobiety, naturalnie stawaly sie lokalnymi liderami projektow
podwoérkowych i utrzymywaly bliski kontakt z przedstawicielem urzedu lub or-
ganizacji pozarzadowej. Jednoczednie analiza demograficzna wskazuje na to, ze
na ogdét dominujaca grupg zamieszkujacych okolice mieszkancéw wedlug plci sg
kobiety.

Z drugiej strony rozmoéwcy (wyrazna wigekszos$¢ udzielajacych wywiadu miesz-
kancéw oraz praktykéw) zapytani o wskazanie grup nieaktywnych najczesciej wy-
mieniajg mlodziez oraz osoby wynajmujace lokale mieszkalne krétkoterminowo.
Grupa 0s6b wynajmujacych mieszkania na krétki czas moze mie¢ niewielki in-
teres w angazowaniu sie w sprawy lokalne, jesli wzig¢ pod uwage krétka per-
spektywe przebywania w danych miejscu. Bardzo czesto osoby mlode (w wieku
szkolnym) sg juz na tyle samodzielne, Ze nie wykazuja zainteresowania tego typu
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projektami. Réwniez trudniej im znalez¢ dla siebie miejsce w dyskusji, aby ich
opinia zostala ustyszana w projektach zorientowanych gtéwnie na potrzeby ma-
tych dzieci, dorostych i oséb starszych. Z perspektywy innych grup uczestnikow,
przyczyna pominiecia potrzeb miodziezy moze by¢ uprzedzenie, ze ta grupa naj-
cze$ciej doprowadza do dewastacji przestrzeni.

Transparentnos¢

Transparentnosc¢ jest cechg zapewniajacg jawno$¢ procesu od samego poczatku
do konca dla wszystkich jego uczestnikow. Jest to kluczowe w celu odejscia od
fasadowosci, kiedy to pewne decyzje zostaja podjete juz na samym poczatku,
a partycypacja jest jedynie formalnoscig. Potrzeba transparentno$ci w projektach
podwoérkowych wynikata z obserwacji poczatkowej fazy procesu, a potem reflek-
sji wzgledem osiagnietych efektow koncowych. Wyzwaniem dla mieszkancow
z podworek w Krakowie, Kaliszu (Jabtkowskiego), Gdansku (Strajku Dokerow)
okazal sie brak przedstawienia i uzgodnienia wystepujacych ograniczen realizacji
projektu. Jest to istotne z perspektywy mieszkancéw wobec uzyskanego efek-
tu koncowego, odbiegajacego w pewnych zakresach od ustalen wypracowanych
w trakcie partycypacji. W przypadku projektéw rewitalizacji czes$¢ ograniczen
w pierwszej kolejnosci wynika wprost z zapisow dokumentéw planistycznych
(MPZB, SUIKZP), zasad ochrony konserwatorskiej oraz uwarunkowan wiasno-
$ciowych. Kolejnym istotnym kryterium jest zaséb finansowy na realizacje pro-
jektu, czyli zapoznanie mieszkancéw na wstepie z dysponowanym budzetem oraz
tym, jakie dzialania i kiedy w sposéb realny bedzie mozna dzieki temu osiagnac.
Brak informacji na temat planowanych dzialan, stopnia realnosci ich wdrazania
wspolnie z rozpalonymi nadziejami mieszkancéw moga tatwo obroci¢ sie w po-
stawe nieufnosci, a w efekcie niecheci do angazowania sie¢ w nastepne dziatania:

Ludzie na poczatku powiedzieli, po co nam podworko, tak, jak my mamy odrapa-
na, stara, brzydka klatke schodowa, my mamy brudno w mieszkaniach. Trzeba by
bylo oprécz skupienia sie na dziataniach podwérkowych stucha¢ tych mieszkancéw
i sprobowac¢ im poméc w innych aspektach ich Zycia na tym terenie [przedstawi-
cielka UM w Gdansku].

Dyskusja i podsumowanie

Powyzszy artykul pozwolil na identyfikacje wykorzystywanych mechanizmoéw
partycypacyjnych w projektach podworkowej rewitalizacji oraz analize prawi-
dlowosci wystepujacych w ich zastosowaniu. Drugie pytanie badawcze pozwo-
lito na wskazanie najwazniejszych cech partycypacji sasiedzkiej w rewitalizacji
podworek miejskich. Analiza mechanizméw potwierdzita pewna prawidtowos¢
w stosowanej sekwencji: od informowania, poprzez planowanie, do imple-
mentacji. Za najwazniejsze cechy charakterystyczne dla tego rodzaju procesow
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spolecznych autorka uznaje: role mieszkanca, otwarto$¢ na wsparcie zewnetrzne,
elastyczno$¢, reprezentatywnos¢ oraz transparentnos¢. Powyzsze cechy sg istot-
ne z perspektywy osiagniecia konkretnych efektéow rewitalizacyjnych. Miskowiec
i Masierek (2022) podkreslaja dwa zasadnicze rodzaje efektéw osiaganych pod-
czas projektéw podwoérkowej rewitalizacji: 1) wprowadzenie zmian przestrzen-
nych o charakterze estetyczno-infrastrukturalnym oraz 2) wprowadzenie zmian
w przestrzeni przy réwnoczesnej aktywizacji lokalnej spotecznosci. Drugi rodzaj
efektéw obejmuje nie tylko przemiany o charakterze estetycznym, ale przede
wszystkim spolecznym w postaci aktywizacji lokalnej spotecznos$ci, wylonienia
lokalnych lideréw, podejmowania oddolnych inicjatyw, przejecia odpowiedzialno-
§ci za przestrzen wspélna. W ten sposéb podwoérkowa rewitalizacja nie prowadzi
jedynie do tymczasowej odnowy przestrzeni sgsiedzkiej, ale do trwatej transfor-
macji funkcjonowania spolecznosci lokalnych, odnawiajac wiezi sgsiedzkie oraz
angazujac do wspolnych dziatan podwoérkowych podejmowanych przede wszyst-
kim z inicjatywy samych mieszkancéw (Lawson, Kearns 2010).

Elementem wspolnym, taczacym analize mechanizmdw partycypacyjnych oraz
cech partycypacji sasiedzkiej, jest przyjeta rola mieszkanca w calym procesie. Po-
przez przeglad analizowanych projektéw podwoérkowej rewitalizacji okazuje sie,
ze najlepsze efekty osiagnieto w przypadkach, w ktérych docelowo przyjeto role
mieszkanca jako partnera i kluczowego lidera zmiany. Im wigksze zaangazowa-
nie ze strony spotecznosci sasiedzkiej, tym wieksza szansa na przejecie inicjaty-
wy i odpowiedzialnosci za wspélna przestrzen. Aby jednak wypracowaé wspolne
zaangazowanie, potrzebne jest nastawienie na budowanie relacji partnerskich
wérod mieszkancéw tworzacych spotecznos¢ sgsiedzka oraz otwarto$é na wspot-
prace z przedstawicielami urzedu, organizacja pozarzadowa, instytucja kultury
czy naukowcami. Jest to zbiezne z nowym podejsciem teoretycznym odnoszacym
sie do pojecia koprodukgji, ktére podkresla potrzebe zaangazowania obywateli
w tworzenie zaréwno wiedzy, jak i decyzji planistycznych (Voorberg i in. 2015).
Okazalo sie, ze relacja partnerska oparta na wzajemnym zaufaniu, otwartosci
i wspolnym dzialaniu przejawita si¢ w tych projektach, w ktérych mechanizmy
partycypacyjne stwarzaly przestrzen na przejmowanie roli lideréw przez miesz-
kancéw, wspoétdecydowanie oraz wspdlna kreacje. Najbardziej zaawansowang
forme aktywnego zaangazowania mieszkancéw wprowadzono w Olsztynie, gdzie
na poszczegdlnych etapach partycypacji mieszkancy jako grupa sasiedzka przy
wsparciu urzedu i organizacji pozarzagdowej sami inicjowali udziat w projekcie,
zajmowali si¢ poinformowaniem innych sasiadéw, udzialem w warsztatach oraz
wykonaniem prac podwoérkowych i zarzadzaniem dostepnym budzetem. Nie-
co nizszy poziom aktywnego angazowania mieszkancéw przyjeto w projektach
w Bytomiu, w Kaliszu oraz w Gdansku, jednak w tych przypadkach waznym
aspektem okazala si¢ zalezno$¢, na ile osiagnieta partycypacja sasiedzka byta re-
prezentatywna, elastyczna i transparentna. W pozostatych projektach (w Krako-
wie, w Gorzowie Wielkopolskim) stosowano tradycyjne podejscie konsultacyjne,
ktoére w niewielkim stopniu uwzgledniato wykorzystanie mechanizméw aktyw-
nego udzialu mieszkancéw w tworzeniu zmian w przestrzeni.
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Wyniki przedstawione w artykule moga postuzy¢ do dalszego rozwoju badan
nad partycypacja spoleczna w rewitalizacji miast oraz zagospodarowaniem prze-
strzeni sgsiedzkich. Refleksje autorki mogg by¢ Zrédtem informacji dla badaczy
zajmujacych sie podobnymi zjawiskami w ramach dyscyplin geografii spotecznej,
gospodarki przestrzennej oraz socjologii, a takze dla decydentéw lokalnych samo-
rzadow inicjujacych kolejne dziatania rewitalizacyjne w przysztosci.

Finansowanie

Badania byly finansowane przez Narodowe Centrum Nauki w Polsce (grant nr
2019/33/N/HS4/01670).
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Participatory mechanisms and features of community participation
in the regeneration of urban courtyards in Poland

Abstract: The growing need to support urban areas facing an accumulation of different problems
has resulted in the search for solutions through the regeneration process. The current direction of
the urban regeneration policy indicates the necessity for the local community to participate in the
decision-making process. For this aim, public participation is used as one of the crucial elements of
the regeneration process. Until now, the regeneration undertakings have mostly concerned the devel-
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opment of public spaces, areas attractive for tourists or post-industrial areas. Unfortunately, in large
urban agglomerations, access to micro semi-public spaces devoted directly to the local community is
usually limited. The small semi-public spaces are the ones that have the potential to create a local net-
work of places where recreation and neighborhood activities can take place. The community participa-
tion in the redevelopment of the urban courtyard spaces creates opportunities not only to improve the
quality of their lives but also to renew the degraded urban areas. Therefore, the purpose of the article
is to identify the occurring regularities and differences in the applied participatory mechanisms, as
well as to indicate and explain the influence of the most important features of community participa-
tion on the achieved effects of regeneration of urban courtyards. The study was conducted consid-
ering 17 locations of courtyards in six Polish cities. The research primarily used qualitative research
methods such as in-depth interviews and field observations. The results indicate such mechanisms
and features of the participation process that contributed not only to the achievement of spatial-func-
tional effects, but primarily social effects such as integration and activation of the neighborhood
community and the grassroots assumption of initiative and responsibility for the common space.

Key words: participation, urban regeneration, urban courtyard, participatory mechanisms



