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Zarys tredci: W literaturze przedmiotu pojawia si¢ szereg pojeé, ktére odnosza si¢ do
szeroko pojetych struktur przyrodniczych. Zachodzi pytanie, czy transponowanie tych
poje¢ do dokumentéw planistyczno-strategicznych sprzyja integracji i spéjnosci plano-
wania przestrzennego oraz ciaglosci krajobrazowej i zwartoéci struktury przyrodniczej na
danym terenie. Celem opracowania jest sformulowanie koncepcji zintegrowania struktu-
ry ekologicznej krajobrazu gminy Wrzeénia. Aby zrealizowa¢ przyjety cel, przeprowadzo-
no inwentaryzacj¢ struktur przyrodniczych oraz elementéw infrastruktury technicznej.
Ponadto dokonano weryfikacji lokalnych i ponadlokalnych zapiséw planistycznych oraz
strategicznych w kontekscie struktur przyrodniczych dla gminy Wrzeénia. W tym celu
okreslono i obliczono wskaznik integracji pionowej oraz poziomej zapiséw planistyczno-
-strategicznych. Badania wykazaly przecigtny poziom integracji dokumentéw planistycz-
nych gminy. Najwyzszy wskaznik zintegrowania dokumentéw odnotowano na szczeblu
lokalnym. W ukfadzie przyrodniczym gminy odnotowano zréznicowane formy zieleni

oraz luki i bariery w ciagloéci jego funkcjonowania.

Stowa kluczowe: tereny zieleni, zielona infrastruktura, kratownica ekologiczna, spéj-

noé¢ planistyczna, zwarto$¢ struktury ekologicznej krajobrazu

Wprowadzenie

Ciaglos¢ i zwarto$¢ struktur przyrodniczych sa wyrazem poprawnego funkcjono-
wania krajobrazu (Chmielewski, Chmielewski 2015, Szczeparniska 2021, Raszeja
i in. 2022). Dziatalno$¢ czlowieka w przestrzeni prowadzi do powstawania ba-
rier o charakterze przestrzennym i liniowym, co skutkuje utratg i fragmentacjg
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obszaréw przyrodniczych. Fragmentacja obszaréw przyrodniczych jest proce-
sem podzialu wiekszej przestrzeni na mniejsze czesci. Zjawisko fragmentacji
przejawia sie zmniejszeniem catkowitej powierzchni obszaréw przyrodniczych,
zwigkszeniem liczby i zmniejszeniem powierzchni ich fragmentéw, zwigksze-
niem udziatu ich krawedzi w catkowitej powierzchni, zwigkszeniem narazenia
na oddziatlywanie czynnikéw zewnetrznych oraz zwiekszeniem izolacji kazdego
z fragmentéw. Podzial przestrzeni na mniejsze fragmenty uznawany jest za jedno
z najwigkszych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej — prowadzi do zmian
w procesach zachodzacych w $rodowisku przyrodniczym, a ich efekty moga sie
ro6zni¢ w zalezno$ci od skali przestrzennej i czasowej. Zmiany w uzytkowaniu te-
renu lub przeksztalcenia jego pokrycia powinny by¢ takze rozpatrywane z punktu
widzenia pozytkéw dla cztowieka. Zmniejszenie powierzchni przestrzeni przy-
rodniczych oraz zmiany ich konfiguracji prowadzg réwniez do zmian w pozio-
mie generowanych przez nie cennych $wiadczen ekosysteméw o wymiernych
korzysciach dla ludzi (Zwierzchowska 2021). Mitchell i in. (2015) zaznaczajg
jednak, ze efekty fragmentacji mogg mie¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne
konsekwencje i podkreslajg potrzebe dalszych badan w tym zakresie. Wymaga to
jednak catosciowego spojrzenia na wplyw struktury przestrzennej w kontekscie
dostarczania i przeplywéw Swiadczen ekosysteméw. Jednym z podstawowych
sposobéw porzadkowania przestrzeni geograficznej jest koncepcja platéow i ko-
rytarzy (Forman, Godron 1986, Forman 1995). Model matryca-ptaty-korytarze
powszechnie uznawany jest za najlepiej opisujacy strukture krajobrazu (Pietrzak
1998), zwlaszcza ze istnieje mozliwo$¢ stosowania tej koncepcji w réznych ska-
lach czasowych i przestrzennych (Richling, Solon 1998). Istotne wydaja si¢ tez
mozliwosci praktycznego zastosowania koncepcji, ktéra optymalnie sprawdza
sie¢ w dzialaniach planistyczno-projektowych (Pietrzak 1998). A w przypadku
badan gmin wiejskich oraz zurbanizowanych szczegdlne zastosowanie znajduje
koncepcja kratownicy ekologicznej (Zarska 2006). Gléwnym celem tej koncep-
cji jest ochrona réznorodnosci biologicznej i wartosci ekologicznych krajobrazu
wiejskiego. Wspomniana wyzej kratownice ekologiczng tworzg silnie zhierarchi-
zowane ciagi ekologiczne (dolinne lub lesne), zlozone z obszaréw weztowych
i korytarzy ekologicznych réznej rangi.

Celem opracowania jest sformulowanie koncepcji zintegrowania struktury
ekologicznej krajobrazu gminy Wrzesnia. Aby zrealizowa¢ przyjety cel, przepro-
wadzono inwentaryzacje struktur przyrodniczych pod katem ich ciagtosci kra-
jobrazowej i zwarto$ci przestrzennej oraz elementéw infrastruktury technicznej
traktowanych jako bariera przestrzenna. Ponadto dokonano weryfikacji lokalnych
i ponadlokalnych zapiséw planistycznych oraz strategicznych w kontekscie struk-
tur przyrodniczych w gminie Wrzesnia. W zwigzku z tym okreslono i obliczono
wskaznik integracji pionowej oraz poziomej zapiséw planistyczno-strategicznych.
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Przeglad literatury i podstaw prawnych

Komplikacje w zakresie spojnosci planowania przestrzennego moze wywolywac
transponowanie zapiséw dyrektyw UE. W ostatnim czasie w literaturze przed-
miotu pojawia si¢ szereg poje¢, ktore nawigzuja do szeroko rozumianej zieleni:
zielona infrastruktura (ang. green infrastructure), uslugi ekosystemowe (ang. eco-
system services), rozwigzania oparte na naturze (ang. Nature-based Solutions) itp.

(tab. 1).

Tabela 1. Zestawienie tabelaryczne wybranych poje¢ poddanych analizie

Pojecie Podstawowe znaczenie Akronim Zrédto literaturowe
Zielona sie¢ wzajemnie polaczonych terenéw Benedict i McMahon (2006)
infrastruktura naturalnych lub innych terendéw otwar- Szulczewska (2018)

(ang. green tych, ktoére chronig walory i funkcje ZI Zwierzchowska i in. (2019)
in thi t%ucture) ekosystemow oraz dostarczaja szerokiego Johniin. (2019)
wachlarza korzysci dla ludzi i przyrody COM (2013)
- . kOI:ZYSCIT ktdre cz'low1e.k otrzymuje be.z— Costanza i in. (1997)
Swiadczenia posrednio lub posrednio dzigki funkcjom Dobbs i in. (2014)
lub ustugi ekosystemow :
ekosystemowe wkiad, jaki ekosystemy wnosza do S/UE
(ang. ecosystem  jakosci zycia ludzi w wyniku interakcji
services) pomiedzy procesami biotycznymi i abio- CICES (2013)
tycznymi
Rozwigzania  rozwiazania efektywne ekonomicznie,
oparte na dostarczajace rownoczesnie korzysci gﬁﬁicfa?lzizi)n (2015)
przyrodzie ekologicznych, ekonomicznych i spotecz- ROP Ravmond i in '(2017)
(ang. Nature-  nych, a takze wspierajace adaptacje do FaiZz reiin (2'017)
based Solutions) zmian klimatu ’
forma zorganizowania, jaka wykazu-
Tereny zieleni Jaetilirilz ’t:rgn'rtzvggﬁjsi? ozllill?izgle, Ustawa o ochronie
(ang. greenery, Jego p P TZ przyrody (art. 5, pkt 21)

green areas)

oraz dostepnos¢, zwigzana z pelnionymi
funkcjami rekreacyjnymi, estetycznymi,
ostonowymi i zdrowotnymi

Ogledzka (2010)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zielona infrastruktura (ZI) jest relatywnie nowym i bardzo szerokim poje-
ciem, cho¢ brak jednej, uzgodnionej i powszechnie uzywanej definicji (np. Syl-
wester 2009, Ahern 2010, Kowalski, 2010, Giedych i in. 2011). Poczatkowo kon-
cepcja ZI rozpatrywana byla w skali regionalnej, obecnie coraz czesciej odnosi
ona do skali miasta, a nawet — miejsca. W wielu krajach koncepcja ta znajduje
sie dopiero w fazie wdrazania. W innych dyskutuje sie juz nad racjonalnoscia
i skutecznoscig przyjetych rozwigzan. Najbardziej znang i najczesciej cytowang
definicja ZI jest definicja Benedicta i McMahona (2006). Wedlug nich to sie¢ wza-
jemnie potaczonych terenéw naturalnych lub innych terenéw otwartych, ktére
chronig walory i funkcje ekosysteméw oraz dostarczaja szerokiego wachlarza ko-
rzysci dla ludzi i przyrody. Komisja Europejska definiuje ZI jako ,przetestowane
z powodzeniem narzedzie zapewniania korzysci ekologicznych, ekonomicznych
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i spolecznych poprzez rozwigzania naturalne”, ktére ,moze czasami stanowié
alternatywe lub uzupelnienie standardowych rozwigzan szarej infrastruktury”
(COM 2013). Szulczewska (2018) zwraca uwage na potrzebe ustalenia aktualnej
roli i znaczenia koncepcji ZI jako idei wplywajacej na sposéb ksztaltowania $ro-
dowiska przyrodniczego — przestrzeni osiedli, miast, gmin wiejskich, regionéw
i subregiondéw, krajow i kontynentéw. Zdaniem Szulczewskiej i in. (2022) dostep-
ne obecnie w Polsce narzedzia prawne pozwalajg na pelng realizacje koncepcji ZI,
natomiast barierg w tym zakresie jest niepelne zrozumienie tej koncepcji przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Struktury przyrodnicze badane sg réwniez z punktu widzenia korzysci dostar-
czanych cztowiekowi, tzw. $wiadczen lub ustug ekosystemowych (S/UE). Pojecie
to doczekalo sig¢ licznych definicji, jedna z pierwszych i najczesciej cytowanych uj-
muje je jako korzysci, ktére czlowiek otrzymuje bezposrednio lub posrednio dzie-
ki funkcjom ekosysteméw (Costanza i in. 1997). Zatem jest to wkiad, jaki eko-
systemy wnosza do jakosci zycia ludzi w wyniku interakcji pomiedzy procesami
biotycznymi i abiotycznymi (CICES 2013). Dobbs i in. (2014) ustalili, ze $/UE
sa powigzane z powierzchnig zieleni i wykazuja negatywna zaleznos¢ wzgledem
stopnia fragmentacji. Z drugiej strony powstajaca w wyniku fragmentacji mo-
zaika terenéw przyrodniczych dostarczajacych S/UE i terenéw zurbanizowanych
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przeptywu $wiadczen miedzy tymi prze-
strzeniami. Dazac do poprawy jakosci srodowiska, zwlaszcza zurbanizowanego,
tym samym zwiekszenia spojnosci i zwartosci struktury przyrodniczej, Komisja
Europejska promuje idee rozwiazan opartych na przyrodzie (ROP), a wiec nig
inspirowanych (UNEP 2022). Definiowane sg one jako rozwigzania efektywne
ekonomicznie, dostarczajace réwnocze$nie korzysci ekologicznych, ekonomicz-
nych i spolecznych, a takze wspierajace adaptacje do zmian klimatu (Bauduceau
iin. 2015). Koncepcja ROP ukazuje konieczno$¢ integracji ekosysteméw i syste-
méw spoteczno-ekonomicznych, podkreslajac istote przeptywu S/UE i korzysci
z nich wynikajacych oraz wplywu dziatalnosci cztowieka na ekosystemy (Faivre
iin. 2017, Raymond i in. 2017).

Ponadto przeglad obecnych przepiséw pokazuje, ze problematyka ksztatto-
wania zieleni, chociaz zwigzana jest $ci$le z ochrong $rodowiska i krajobrazu,
nie doczekata sie nalezytej uwagi. Wciaz brakuje przepiséw, ktére stanowityby
podstawe prawna ksztaltowania zieleni (ang. greenery, green areas) na obszarach
podlegajacych urbanizacji. Planowanie terenéw zieleni (TZ) opiera sie gtéwnie na
woli gmin i wiedzy projektantéw, jednak w obecnych warunkach oparcie to jest za
slabe, dlatego konieczne sg przepisy normujace projektowanie tych terenéow, kto-
re obowiazywalyby przy sporzadzaniu aktéw z zakresu planowania przestrzenne-
go (Ogledzka 2010). Kolejny problem zwigzany z brakiem integracji i spdjnosci
zapiséw planistycznych oraz strategicznych wiaze sie z réznorodnoscia definicji
tego pojecia, czesto stosowang zamiennie. TZ wedtug artykutu 5, pkt 21 ustawy
o ochronie przyrody to forma zorganizowania, jaka wykazuje dany teren, tworzac
zespol zieleni, a takze jego przeznaczenie publiczne oraz dostepnos¢, zwigzana
z pelnionymi funkcjami rekreacyjnymi, estetycznymi, ostonowymi i zdrowot-
nymi. Przykladem TZ sa w szczegdlnosci: parki, zielence, promenady, bulwary,
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ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a tak-
ze zielen towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemyslowym. Poza
obiektami wymienianymi tutaj przez ustawe do TZ bywaja wliczane obszary 1ak,
pastwisk, laséw, a nawet pol, co ma istotny wplyw na tworzenie statystycznych
i przestrzennych baz danych. Pojecie to czesto biednie okreslane jest jako ,tereny
zielone”. Ponadto omawiane podejscie nie wyczerpuje zakresu form zieleni ani na
terenach zurbanizowanych, ani wiejskich, takich jak ogrody dziatkowe/przydo-
mowe, zielone dachy/$ciany czy zielen o nieformalnym charakterze (tzw. czwarta
przyroda), ktorych znaczenie dla systemu przyrodniczego jest szczegdlnie istotne.

Material i metody badan
Obszar badan

Gmina miejsko-wiejska Wrzeénia polozona jest w zachodniej czesci Polski,
w centrum wojewddztwa wielkopolskiego, w powiecie wrzesinskim. Sktada sie
z 46 miejscowosci, ktére tacza sie w 33 solectwa i liczy 47 421 oséb (BDL 2022),
a jej powierzchnia wynosi okolo 222 km?, co daje gestos¢ zaludnienia 213,6 oso-
by/km?. Gmina, znajdujac sie pod wyptywem oddzialtywania Poznania (50 km
odleglosci), charakteryzuje sie¢ wzrostem liczby ludnosci, cho¢ w ostatnich latach
zauwaza sie¢ wyhamowanie dynamiki tego trendu. Gléwnym elementem uktadu
komunikacyjnego jest autostrada A2. Przez miasto i gmine Wrze$nia przebiegaja
rowniez dwie drogi krajowe: nr 15 i nr 92, dwie drogi wojewddzkie: DW nr 432
oraz DW nr 442. Istotnym elementem tego ukladu jest wschodnia obwodnica
Wrzedni. Przez gmine przebiegaja takze trzy linie kolejowe (ryc. 1).

Gmina usytuowana jest na Rowninie Wrzesinskiej, w dorzeczu Odry, w regio-
nie wodnym Warty, wzdtuz rzeki Wrze$nicy (prawego doptywu Warty) i jej dopty-
wu Matej Wrzesénicy. Uzupelnieniem sieci wodnej w gminie sa rzeki: Mitostawka,
Wielka i Rudnik oraz kanaty: Biechowski A i B oraz Mierzewska Struga. Ponadto
na obszarach rolniczych istnieje wiele odcinkéw kanatéw melioracyjnych, niecek
i stawow retencyjnych. Na obrzezach miasta Wrzesdnia zlokalizowany jest Zalew
Wrzesinski — jedyny wigkszy zbiornik wodny w gminie (pow. 0,16 km?). Poza
nim sa réwniez stawy w parku Miejskim im. Dzieci Wrzesinskich, parku im. J6-
zefa Pitsudskiego czy staw Glinki przy ul. Szosa Witkowska oraz liczne stawy na
obszarach wiejskich gminy. W granicach gminy Wrzeénia znajduje si¢ fragment
korytarza ekologicznego Dolina Warty. Przebiega on przez zachodnig czes¢ tere-
néw nalezacych do gminy (https://wrzesnia.e-mapa.net/; http://geoserwis.gdos.
gov.pl/mapy) (ryc. 2).

Lesisto$¢ gminy wynosi ogétem 17,5 km? (7,7%), a struktura siedliskowa
laséw jest zréznicowana (Program ochrony s$rodowiska..., 2020). Dodatkowo
w granicach gminy istnieje wiele odcinkéw roznej dlugosdci zadrzewien $rod-
polnych, ktére zlokalizowane sg na miedzach i wzdtuz kanatéw melioracyjnych.
Zwykle sg to krétkie odcinki, niepotaczone z innymi elementami przyrodniczymi.
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4 km |
Legenda
- autostrada —— droga powiatowa linia kolejowa tereny
— droga krajowa —— droga gminna 4] przejazdy kolejowe zurbanizowane

Ryc. 1. Elementy antropogeniczne w gminie Wrzes$nia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie https://wrzesnia.e-mapa.net/ oraz analiz wiasnych.

Mozna réwniez zaobserwowaé nieduze, zwarte enklawy drzew, ktore czesto nie
sg potaczone z innymi elementami zieleni. Ponadto strukture zieleni w gminie
uzupelnia 20 parkéw, 34 zielenice, 9 cmentarzy oraz 10 ogrodéw dziatkowych
(BDL 2022, PZD 2022) (ryc. 3). Jednakze tereny te majg charakter plamowy
i nierzadko sg grodzone, co nie sprzyja ciaglosci zieleni. Wskaznik zazielenienia
dla gminy wynosi 0,95%, a wskaznik lesistosci 7,7%, co tacznie stanowi 8,65%.
Wzdtuz wiekszos$ci drog wszystkich kategorii, z wyjatkiem autostrady, sg nasa-
dzenia drzew i krzewow, co tworzy liniowe odcinki zieleni.
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B Natura 2000

Legenda B lasy
I parki, zielen urzadzona
1 obszary podmokie 8 ogrody dziatkowe
I zbiorniki wodne m szersze pasy zieleni nieoznaczone jako las
—— cieki wodne == zadrzewienia liniowe

Ryc. 2. Elementy $rodowiska przyrodniczego w gminie Wrze$nia
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http:geoserwis.gdos.gov.pl oraz analiz wiasnych.
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zielen uliczna — 5%

lasy gminne — 6%

parki spacerowo-wypoczynkowe — 49%
cmentarze — 8%

zielence — 12%

tereny zieleni osiedlowej — 20%

Ryc. 3. Struktura terenéw zieleni w gminie Wrzesnia
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL (2022).

Metodyka

Na potrzeby realizacji celu opracowania przyjeto dwie wieloetapowe $ciezki ba-
dawcze, tym samym dwutorowos$¢ badania pozwolita zweryfikowaé uzyskane
wyniki (ryc. 4). W ramach $ciezki I dokonano inwentaryzacji elementéw przy-
rodniczych na terenie gminy (1A) przeprowadzonej na podstawie danych karto-
graficznych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (http://geoserwis.gdos.gov.
pl/mapy). Pozyskane dane zestawiono z danymi kartograficznymi dotyczacymi in-
frastruktury technicznej (1B) Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzennej
(www.geoportal.gov.pl), wylaniajac w ten sposéb braki w ciggtoéci uktadu oraz
bariery przestrzenne (2). Za brak ciaglosci uznano niegrodzone szlaki kolejowe
i drogowe, jako bariere traktowano obszary o intensywnej zabudowie, grodzong
infrastrukture transportowa oraz grodzone tereny przemyslowe i magazynowe.
Nastepnie dane przyrodnicze poddano analizie, stosujac koncepcje kratownicy
ekologicznej (3) (Zarska 2006). Aby zweryfikowaé poprawno$¢ uzyskanego ob-
razu przestrzennego, analizie poddano zapisy dokumentéw planistyczno-strate-
gicznych - przyjeta $ciezka badawcza II.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu w badaniu zastosowano sto-
wa kluczowe (4) odnoszace si¢ do szeroko pojetych struktur przyrodniczych (10
stéw — pierscien wewnetrzny; ryc. 5) oraz stowa kluczowe majace zwigzek z ich
ksztaltowaniem (10 stéw — pierécien zewnetrzny; ryc. 5). Pod katem wytypowa-
nych stéw kluczowych dokonano analizy dokumentéw planistyczno-strategicz-
nych (5). Brano pod uwage kontekst stéw kluczowych, aby uchwyci¢ ich zwigzek
ze strukturami przyrodniczymi. Nastepnie zestawiono wyniki w tabeli, jedno-
czes$nie okreslajac stosunek dokumentéw, ktére poruszaja dane zagadnienie, do
tacznej liczby dokumentéw na danym poziomie.
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Ryc. 4. Schemat metodyczny
Zroédlo: opracowanie wlasne.

tereny
zieleni/

korytarz
ekologiczny

krajobraz
przyrodniczy

Ryc. 5. Stowa kluczowe poddane analizie
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tym samym na potrzeby badania sformutowano wskaznik integracji pionowej

i poziomej zapisdéw planistyczno-strategicznych (6).

WIPion — wskaznik integracji pionowe;j

LDz
LD

WIPion =

gdzie:
LDz - liczba dokumentéw poruszajacych dane zagadnienie (stowo klucz) na da-

nym poziomie,

LD - suma dokumentéw na danym poziomie,

WIPoz - wskaznik integracji poziomej

LPz
LP

WIPoz =

gdzie:
LPz - liczba pozioméw hierarchii, ktére poruszyly dane zagadnienie (stowo

LP

7’0’

klucz),
— suma wszystkich poziomoéw hierarchii.

Do obliczen nie byly brane zagadnienia, ktérych nie odnotowano — wartos¢

’, gdyz znacznie obnizyloby to poziom zintegrowania. Fakt, ze dane pojecie nie

zostalo uzyte w zadnym dokumencie, nie $wiadczy o braku treéci przyrodniczych.
Maksymalna wartos$¢ zintegrowania mozliwa do uzyskania to ,,1” i oznacza wyso-
ki poziom integracji miedzy dokumentami na danym szczeblu, a minimalna to ,,0”
i dowodzi catkowitego braku integracji. Do analizy integracji pionowej i poziomej
zapiséw planistyczno-strategicznych wytypowano nastepujace opracowania:

I
I.1.
1.2.

I.3.
1.4.

Poziom krajowy:

»,Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia fala
nowoczesnos$ci”?,

»Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspekty-
wa do 2030 r.)?,

»Polityka ekologiczna panstwa 2030”3,

»Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 20304,

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/002_Strategia DSRK_PL2030_RM.pdf
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-
rozwoju
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/projekty/PROJEKT_POLITYKI_EKO-
LOGICZNE]J_PANSTWA_2030/Projekt_Polityki_ekologicznej_panstwa_2030.pdf
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-analizy-szrwrir-2030


http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/002_Strategia_DSRK_PL2030_RM.pdf
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/projekty/PROJEKT_POLITYKI_EKOLOGICZNEJ_PANSTWA_2030/Projekt_Polityki_ekologicznej_panstwa_2030.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/projekty/PROJEKT_POLITYKI_EKOLOGICZNEJ_PANSTWA_2030/Projekt_Polityki_ekologicznej_panstwa_2030.pdf
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-analizy-szrwrir-2030
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L.5.
I.6.

II.

»Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 20207,
,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”®.

Poziom regionalny:

II.1. ,Program ochrony $rodowiska dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata

2016-2020"7,

II.2. ,Strategia rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego do 2020 r. Wielkopolska

202078,

II.3. ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego™.

III.

Poziom powiatu:

II.1. ,Program ochrony $rodowiska dla powiatu wrzesinskiego na lata 2017-

IV.

2020, z perspektywa na lata 2021-2024"1°.

Poziom lokalny:

IV.1. ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Miasta i Gminy Wrzeénia”!!,

IV.2. ,Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Wrze$nia na lata

2017-2023"12,

IV.3. ,Strategia rozwoju miasta i gminy Wrze$nia na lata 2014-2020""3,
IV.4. ,,Program ochrony $rodowiska na lata 2020-2023 z perspektywa na lata

2024-2027 dla miasta i gminy Wrze$nia”!*.

W wyniku przyjetego postepowania badawczego (ryc. 4) opracowano kon-

cepcje zintegrowania analizowanego uktadu przyrodniczego. Mapy sporzadzono
w programie QGIS i AutoCad.

https://bip.mkidn.gov.pl/pages/polityka-wewnetrzna-i-zagraniczna/strategia-rozwoju-kapitalu-
-spolecznego-2020.php
https://wfosigw.wroclaw.pl/files/download_pl/773_polityka-energetyczna-polski-do-2030.pdf
https://bip.umww.pl/artykuly/2822130/pliki/20161003123028_programochronyrodowiskadla
wojewdztwawielkopolskiegonalata20162020.pdf
https://www.umww.pl/artykuly/55891/pliki/strategiarozwojuwojewodztwawielkopolskiegodo-
2020roku.pdf

https://bip.umww.pl/artykuly/2824952/pliki/20190328121632_70.pdf
https://www.wrzesnia.powiat.pl/793,program-ochrony-srodowiska
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=113&id=7345
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=137&id=1266
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=137&id=1266Strategia%20rozwoju%20miasta%20i%20
gminy%20Wrze%C5%9Bnia%20na%20lata%202014-2020
https://bip.wrzesnia.pl/fls/bip_pliki/2020_10/BIPF5B1B4F8DB6878Z/Program_Ochrony_Sro-
dowiska.pdf


https://bip.mkidn.gov.pl/pages/polityka-wewnetrzna-i-zagraniczna/strategia-rozwoju-kapitalu-spolecznego-2020.php
https://bip.mkidn.gov.pl/pages/polityka-wewnetrzna-i-zagraniczna/strategia-rozwoju-kapitalu-spolecznego-2020.php
https://wfosigw.wroclaw.pl/files/download_pl/773_polityka-energetyczna-polski-do-2030.pdf
https://bip.umww.pl/artykuly/2822130/pliki/20161003123028_programochronyrodowiskadlawojewdztwawielkopolskiegonalata20162020.pdf
https://bip.umww.pl/artykuly/2822130/pliki/20161003123028_programochronyrodowiskadlawojewdztwawielkopolskiegonalata20162020.pdf
https://www.umww.pl/artykuly/55891/pliki/strategiarozwojuwojewodztwawielkopolskiegodo2020roku.pdf
https://www.umww.pl/artykuly/55891/pliki/strategiarozwojuwojewodztwawielkopolskiegodo2020roku.pdf
https://bip.umww.pl/artykuly/2824952/pliki/20190328121632_70.pdf
https://www.wrzesnia.powiat.pl/793,program-ochrony-srodowiska
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=113&id=7345
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=137&id=1266
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=137&id=1266Strategia%20rozwoju%20miasta%20i%20gminy%20Wrze%C5%9Bnia%20na%20lata%202014-2020
https://bip.wrzesnia.pl/?bip=2&cid=137&id=1266Strategia%20rozwoju%20miasta%20i%20gminy%20Wrze%C5%9Bnia%20na%20lata%202014-2020
https://bip.wrzesnia.pl/fls/bip_pliki/2020_10/BIPF5B1B4F8DB6878Z/Program_Ochrony_Srodowiska.pdf
https://bip.wrzesnia.pl/fls/bip_pliki/2020_10/BIPF5B1B4F8DB6878Z/Program_Ochrony_Srodowiska.pdf
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Wyniki badan

Wyniki analiz struktury ekologicznej krajobrazu

Zaréwno linie kolejowe, sie¢ komunikacyjna, jak i tereny zurbanizowane przery-
wajg cigglos¢ zieleni w gminie. W uktadzie przyrodniczym zaobserwowano ba-
riere w postaci drogi krajowej A2 z powodu grodzenia oraz braku bezkolizyjnych
przej$¢ dla duzych zwierzat. W gminie wystepuja réwniez braki ciagtosci w kom-
pleksach le$nych, a takze na obszarze Natura 2000. Zjawiska te spowodowane sg
przez drogi zaréwno gminne, powiatowe, jak i wojewddzkie (ryc. 6). Te ciagi ko-
munikacyjne nie sa ogrodzone, zatem przerywaja ciagto$¢ wielkoprzestrzennych
ukladow zieleni, jednak nie stanowia nieprzekraczalnej bariery przestrzenne;j.

Legenda

O braki ciggtosci . kolizje, bariery ILI
Ryc. 6. Braki ciggloéci i bariery przestrzenne wobec uktadu przyrodniczego gminy Wrze-
_ Snia
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Fragmentaryzacji podlegajq réwniez doliny rzeczne Wrze$nicy, Milostawki i Rud-
nika. Miasto Wrzesénia zostalo oznaczone jako bariera, gdyz jest to najwiekszy
i najintensywniej zurbanizowany obszar gminy. Jednakze Wrze$nia ma zacho-
wany ciag zieleni nadwodnej, w tym bulwaréw, wzdtuz catej Wrzesnicy, a parki
miejskie sg ze soba polaczone 4-kilometrowsg trasa spacerowa. Tym samym re-
kreacyjna funkcja terenu i presja antropogeniczna miasta (tj. ogrodzone obsza-
ry przemyslowe/magazynowe) istotnie ogranicza ekologiczne znaczenie doliny
na terenie zurbanizowanym. Braki cigglo$ci przyrodniczej odnotowano réwniez
na obszarach rolniczych, zwlaszcza w odniesieniu do liniowych uktadéw (tj. za-
drzewien $rodpolnych), ale tam migracja zwierzyny nadal jest mozliwa. Analiza
dowodzi, ze nieliczne struktury ekologiczne krajobrazu w gminie ulegly znacznej
fragmentacji. Natomiast odnotowane braki ciggtosci przyrodniczej moga by¢ wy-
nikiem braku integracji procesu planowania przestrzennego. Aby zweryfikowa¢
poprawnos$¢ uzyskanego obrazu przestrzennego, analizie poddano zapisy doku-
mentéw planistyczno-strategicznych (tab. 2).

Wyniki analizy stéw kluczowych w badanych dokumentach

Analiza stéw kluczowych w podziale na dwie funkcjonalne grupy wykazata wiek-
szy udzial stéw odnoszacych sie do ksztattowania struktur przyrodniczych (635)
niz do samych ich form (510), co moze dowodzi¢ préb integrowania obecnych
w przestrzeni gminy struktur ekologicznych krajobrazu. Najczesciej pojawiajacy-
mi sie stowami kluczowymi wérdd analizowanych bylo pojecie ,,rozw6j zréwno-
wazony” — w sumie 292 na 1125 odnotowanych stéw kluczowych (25% wszyst-
kich stéw) (tab. 2). Co istotne, uzyto go we wszystkich dokumentach z wyjatkiem
poziomu powiatowego (Program ochrony srodowiska...)'®, jednakze najczesciej
na poziomie krajowym (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020...'¢, Strategia zrobwnowazonego rozwoju...)"’.

Nastepnie duza czestotliwo$¢ uzycia stowa odnotowano dla pojecia ,,biordz-
norodno$¢” (w sumie 212 razy) w 10 spos$réd 14 analizowanych dokumentow.
Przy czym najczesciej uzywano tego pojecia w ,,Polityce Ekologicznej Panstwa”
(123 razy). Duza uwage przywiazywano réwniez do zagadnienia , terenéw chro-
nionych” (114 razy) oraz ,korytarza ekologicznego” (lacznie 110 razy). Zaobser-
wowano, ze niektére stowa sposrod analizowanych w ogoéle nie znalazty zastoso-
wania w dokumentach. Do tych sléw nalezg: ,,budowle habitatowe”, , kratownica
ekologiczna”. Analiza wykazala bardzo niski poziom obecno$ci zagadnien takich,
jak: ,rozwigzania oparte na przyrodzie” (2), ,sie¢ przyrodnicza” (2). Jest to
niepokojace, poniewaz problemy te wydajg sie szczegdlnie wazne dla integracji
rozwoju przestrzennego, a takze spdjnosci i zwartosci terendw zieleni i obsza-
réow przyrodniczych. Co istotne, rzadko podejmowanym zagadnieniem bylto po-
jecie ,zielonej infrastruktury” (19) oraz ,,ustug ekosystemowych” (14). Warto

https://www.wrzesnia.powiat.pl/793,program-ochrony-srodowiska
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-
rozwoju

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-analizy-szrwrir-2030


https://www.wrzesnia.powiat.pl/793,program-ochrony-srodowiska
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-analizy-szrwrir-2030
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zaznaczy¢, ze koncepcje te sg obecnie silnie promowane w polityce europejskiej
(COM/2013/0249 i COM/2006/0216), a brak ich przetozenia na poziom krajo-
wy moze dowodzi¢ braku integracji analizowanych dokumentéw z strategiami na
poziomie UE. Jednocze$nie zagadnienia te sg czesto podejmowane w badaniach
naukowych. W okresie od 2015 do 2022 to wlasnie koncepcja zielonej infrastruk-
tury i ustug ekosystemowych zyskuje przewage nad ideg zréwnowazonego roz-
woju (tab. 3).

Tabela 3. Wyniki wyszukiwania wybranych stéw kluczowych wedtug Google Scholar
Stowa 1995- 2000- 2005- 2010- 2015- 2020-

kluczowe 1999 2004 2009 2014 2019 2022 Suma
Uslugi 28000 78300 199000 737000 843000 256000 1860 000
ekosystemowe
Zielona 35200 98200 213000 506000 908000 187000 1730 000
infrastruktura
Rozwéj 85100 291000 545000 842000 771000 190000 1 840 000
zrownowazony

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Google Scholar.

Wyniki analizy wskaznikéw integracji planistycznej

Dodatkowo w badaniu okres$lono poziom zintegrowania dokumentéw — obliczono
wskaznik zintegrowania na poszczegdlnych poziomach planistycznych (tab. 2).
Najwyzszy poziom zintegrowania (oprécz powiatowego — tu analizowano jeden
dokument) odnotowano dla poziomu wojewodzkiego (0,69), nastepnie dla gmin-
nego (0,60) oraz dla krajowego (0,49). Na poziomie krajowym najwyzszy wskaz-
nik (1,0) osiagneto pojecie rozwoj zréwnowazony; na poziomie wojewddzkim
najwyzszy wskaznik uzyskano dla zagadnien: tereny chronione, bioréznorodnos¢,
rozwoju zrownowazonego; na poziomie gminnym byly to kwestie: terenéw zie-
leni, terenéw chronionych, terenéw cennych przyrodniczo, a takze zréwnowa-
zonego rozwoju. Slowo ,,integracja” w kontekscie zagadnien przyrodniczych wy-
stepowalo zaledwie 2 razy, jedynie na poziomie krajowym, w bardzo ogélnych
stwierdzeniach, wskazujacych na dobra sytuacje w tym zakresie: ,(...) poziom
integracji ochrony $rodowiska jest wystarczajacy i wymaga niewielkich korekt”
(Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020..., s. 413)8, a takze
,»(...) nastepuje wymiana informacji oraz integracja réznych $rodowisk zajmu-
jacych sie tematyka ksztaltowania i ochrony krajobrazu” (Polityka Ekologiczna
Panstwa 2030, s. 249)"9. Wydaje sie, ze konkluzje sformutowane na poziomie
krajowym przektadaja sie na brak potrzeby zainteresowania kwestia integracji
przestrzennej na nizszych poziomach.

18 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-
rozwoju

19 https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/projekty/PROJEKT_POLITYKI_EKO-
LOGICZNE]J_PANSTWA_2030/Projekt_Polityki_ekologicznej_panstwa_2030.pdf


https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/projekty/PROJEKT_POLITYKI_EKOLOGICZNEJ_PANSTWA_2030/Projekt_Polityki_ekologicznej_panstwa_2030.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/prawo/projekty/PROJEKT_POLITYKI_EKOLOGICZNEJ_PANSTWA_2030/Projekt_Polityki_ekologicznej_panstwa_2030.pdf
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Wyniki analizy przestrzennej — koncepcja zintegrowania struktury
ekologicznej krajobrazu

Zebrane dane przestrzenne oraz zidentyfikowane problemy krajobrazowe upo-
rzagdkowano, stosujac koncepcje kratownicy ekologicznej (ryc. 7). Wytypowano
wodne i lesne ciagi ekologiczne réznych wyzszych i nizszych rzedéw. Range da-
nego ciggu ekologicznego nadano na podstawie wielkosci. Im dtuzsza i wieksza
rzeka, wigksza powierzchnia lasu lub teren poddany ochronie, tym wyzszy rzad.
W konsekwencji opracowano koncepcje uzupetnienia przyrodniczego sytemu na
terenie gminy Wrzeénia (ryc. 8).

dkm
I —

Legenda ) o ) .
Krajobrazowe ciagi ekologiczne lesne:
Krajobrazowe ciagi ekologiczne wodne: gtéwne - pierwszego rzedu
drugiego rzedu D drugiego rzedu
O e nizszych rzedéw ¢ nizszych rzedow

A ekologiczne powigzania zewnetrzne wodne A\ ekologiczne powigzania zewnetrzne lesne

Ryc. 7. Uktad ciggdw ekologicznych w gminie Wrze$nia w oparciu o koncepcje kratownicy
~ ekologicznej wedtug Zarskiej (2006)
Zrédto: opracowanie wlasne.



Cigglos¢ i zwartos¢ struktury przyrodniczej a funkcjonowanie krajobrazu 29

4km
— ]
Legenda
<P ciag ekologiczny wodny <) cigg ekologiczny lesny teren osadniczy

Ryc. 8. Koncepcja zintegrowania struktury ekologicznej krajobrazu na terenie gminy Wrze-
_ $nia w oparciu o koncepcje kratownicy ekologicznej wedtug Zarskiej (2006)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jako podstawowe kryterium przyjeto wielofunkcyjno$¢ ZI i zaproponowano
nastepujace kierunki dzialan: poprawa funkcjonowania ekosystemoéw i promowa-
nie ustug ekosystemowych, promowanie dobrobytu i zdrowia spotecznego, a tak-
ze wspieranie rozwoju gospodarki ekologicznej i zrownowazone gospodarowanie
gruntami oraz woda.

Dyskusja i wnioski

Gmina posiada urozmaicony i rozlegly system przyrodniczy, w tym zréznicowang
strukture terendw zieleni. Jednakze w ukladzie przyrodniczym odnotowano braki
cigglo$ci przestrzennej oraz bariery w postaci infrastruktury technicznej. Dowo-
dzi to fragmentacji siedlisk i braku zachowania ciagtosci struktur ekologicznych
krajobrazu w procesie planowania przestrzennego. Pomocna w realizacji ciagtosci
przestrzennej struktur przyrodniczo, a zarazem ich wydajnosci, moze by¢ zasada
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3-30-300 autorstwa Konijnendijka (2022). 3-30-300 to wytyczne, zgodnie z kt6-
rymi kazdy powinien mie¢ widok z okna na minimum 3 drzewa, teren w mini-
mum 30% pokryty drzewami w sasiedztwie i maksymalnie 300 m do najblizszego
publicznego terenu zieleni.

Uzyskane wskazniki zintegrowania dokumentéw planistycznych na wszyst-
kich szczeblach planowania przestrzennego wskazuja ich umiarkowane powigza-
nie. Szczegodlnie niepokojacy jest brak podejmowania problematyki ,integracji”
w kontekscie zagadnien przyrodniczych na nizszych poziomach niz krajowy. Na-
tomiast analiza stéw kluczowych stosowanych w badanych dokumentach plani-
stycznych wskazuje na duze znaczenie rozwoju gminy w mys$l idei ,,zréwnowa-
zonego rozwoju” z naciskiem na ,bioréznorodnos¢”. Wynik ten nie dziwi, gdyz
wymieniona idea ma fundamentalne, instrumentalne — konstytucyjne i ustawowe
- znaczenie dla planowania przestrzennego, a tym samym dla funkcjonowania
struktur ekologicznych krajobrazu. Jednak brak zintegrowanego podejécia moze
istotnie ograniczy¢ efektywno$¢ koncepcji zrownowazonego rozwoju. Konieczne
jest, aby realizacja idei opierala si¢ na rozwiazaniach, ktére s3 w stanie sprosta¢
wspodlczesnym problemom przyrodniczo-krajobrazowym. W opracowaniach na-
ukowych roénie zainteresowanie problematyka ZI, jednak nie znajduje to przeto-
Zenia na proces planistyczny, co moze wynika¢ z braku pelnego usankcjonowania
formalnoprawnego pojecia oraz jeszcze zbyt krétkiego okresu jego implementacji.

Badanie dowodzi pilnej potrzeby integracji procesu planowania przestrzen-
nego w odniesieniu do struktur ekologicznych krajobrazu. Wazne, aby zapisy
i ich realizacja opieraly si¢ na wspoéliczesnych i aktualnych rozwigzaniach pro-
jektowo-planistycznych. To wlasnie rozpowszechnianie takich koncepcji jak ZI
czy wdrazanie rozwigzan opartych na przyrodzie do lokalnych dokumentéw pla-
nistycznych moze wspomoc lepsza organizacje polityki przestrzennej, integra-
c¢je i harmonizacje réznych sektoréw (Zwierzchowska i in. 2019). Powstawanie
elementéw ZI opiera sie na budowaniu w zgodzie z naturg (ang. building with
nature), co m.in. zaklada wykorzystanie przyrody do lagodzenia negatywnych
skutkow rozwoju cywilizacyjnego, przede wszystkim w skali lokalnej. Struktury
ekologiczne krajobrazu musza by¢ planowane z myséla o ich wielofunkcyjnosci
i uwzglednia¢ lokalne potrzeby oraz to, jak najlepiej mozna je zaspokoié za po-
mocg elementéw ZI w obrebie danej przestrzeni i/lub jednostki krajobrazu (John
iin. 2019). Interpretacja i wdrazanie ZI w réznych krajach potoczy sie zapewne
troche inaczej. Zdecyduja o tym odmienne tradycje planowania rozwoju, wcze-
$niej wypracowane koncepcje, stopien zaangazowania wtadz, poziom do$wiad-
czenia projektowego, a takze wola tych, ktérzy od ZI oczekuja konkretnych korzy-
$ci (Szulczewska 2018). Szczegdlne znaczenie beda mialy takze uwarunkowania
lokalne, systemowe dzialania oraz narzedzia prawne promujace inwestycje w ZI
w celu utrzymania i zwiekszenia korzysci, jakie przynosi przyroda, stad tak waz-
ne jest wypracowanie metod i analiz integracji planistycznej oraz projektowej na
poziomie gminnym.
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Continuity and compactness of the natural
structure versus functioning of the landscape.
Case study of planning and design integration
in the commune of Wrzesnia

Abstract: In the literature on the subject, there are a number of terms that refer to broadly under-
stood natural structures. The question arises whether the transposition of these concepts into plan-
ning and strategic documents is conducive to the integration and cohesion of spatial planning as well
as landscape continuity and compactness of the natural structure in a given area. The aim of the study
is to formulate the concept of integrating the ecological structure of the landscape of the Wrzesnia
commune. In order to achieve the adopted goal, an inventory of natural structures and elements of
technical infrastructure was carried out. In addition, local and supra-local planning and strategic pro-
visions were verified in the context of natural structures for the Wrze$nia commune. For this purpose,
the index of vertical and horizontal integration of planning and strategic provisions was determined
and calculated. The research showed an average level of integration of the commune’s planning doc-
uments. The highest integration of documents was recorded at the local level. In the natural system
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of the commune, various forms of greenery and barriers in the form of technical infrastructure have
been noted and few natural areas in the commune have been significantly fragmented. It may be the
result of an unintegrated spatial planning process. The analysis of keywords divided into two func-
tional groups showed a greater share of key words referring to the shaping of natural structures than
to their forms themselves, which may prove attempts to integrate them. The most frequently appear-
ing key word among those analyzed was the term “sustainable development”. The concept of “green
infrastructure” and “ecosystem services” was rarely discussed. It is worth noting that these concepts
are currently strongly promoted in European policy, and the lack of their transposition at the national
level may prove the lack of integration of the analyzed documents with strategies at the EU level. The
multifunctionality of green infrastructure was adopted as the basic criterion of the proposed concept
and the following directions of action were proposed: improving the functioning of ecosystems and
promoting ecosystem services, promoting welfare and social health, as well as supporting the devel-
opment of ecological economy and sustainable land and water management.

Key words: green areas, green infrastructure, ecological truss, planning cohesion, compactness of the
ecological structure of the landscape



