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Zarys tresci: Wykorzystanie wiatru w celu pozyskania energii wymaga budowania infra-
struktury, ktéra wplywa znaczaco na wizualng percepcje krajobrazu. Powstanie tego typu
inwestycji poprzedza dlugotrwata procedura, ktoérej czgscia powinna by¢ ocena krajobra-
zu. Ocena krajobrazu jest sktadowa wielu opracowan o charakterze studialnym, m.in.
raportéw o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Ekspertyzy krajobrazowe,
stanowiace zataczniki do raportéw, sa coraz czesciej wymagane przez regionalne dyrek-
cje ochrony srodowiska. Dokumentacje tego rodzaju przygotowywane sa jednak wedlug
réznych metodyk i na bardzo zréznicowanym poziomie merytorycznym. Celem niniejszej
pracy byta analiza jakosciowa wybranych opracowan, w ktérych oceniano krajobraz. Prze-
prowadzono ponadto diagnoze gléwnych probleméw, zwigzanych z ocenami krajobrazu
projektowanych, ladowych farm wiatrowych w Polsce.

Stowa kluczowe: ekspertyza krajobrazowa, analiza i waloryzacja krajobrazu, elektrownie
wiatrowe, ocena oddzialywania na srodowisko

Wprowadzenie

Energia wiatru wykorzystywana byta w Polsce od konca XII w. (Baranowski 1977).
Konstrukcje paltraka, kozlaka czy holendra ewoluowaly do turbin wiatrowych
o szerokosci rotoréw wiekszej niz rozpieto$¢ skrzydel Airbusa. Zainstalowane sa
one na wiezach o wysokosci od kilkudziesieciu do kilkuset metréw (wysokos¢
catkowita turbin wiatrowych planowanych w Polsce w 2022 r. wynosita zazwyczaj
300 m). Na podstawie obliczen potencjalu aeroenergetycznego w Polsce (przy
zalozeniu, Ze stawiane bedg turbiny o catkowitej wysokosci 215 m) obliczono,
ze przy obecnych przepisach regulujacych lokalizowanie turbin wiatrowych jedy-
nie 0,02% (247 km?) powierzchni kraju jest obszarem, na ktérym potencjalnie
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elektrownie wiatrowe moglyby si¢ znalez¢ (Iglinski 2022). Przepisy z tak silny-
mi obostrzeniami dotyczacymi odlegtosci lokalizowania turbin wiatrowych we-
szly w zycie w 2016 r. (Ustawa 2016) i zahamowaly rozwdj rynku wiatrowego
w Polsce. Luke na rynku szybko wypelnila branza energii pozyskiwanej ze stonca
(por. ryc. 1). W ostatnich latach zaplanowano wiele farm fotowoltaicznych o po-
wierzchniach siegajacych kilkuset hektaréw, a dachy polskich doméw pokryte
zostaly milionami paneli.
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Ryc. 1. Pozyskanie energii z odnawialnych Zrédet energii w Polsce w latach 2011-2020
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie statystyk GUS (Energia ze Zrédel odnawial-
nych... 2016, 2021).

Turbiny wiatrowe zlokalizowane sg gtéwnie w Srodkowej i péinocnej czesci
Polski (ryc. 2). Elektrownie wiatrowe charakteryzuje ponadprzecigtny rozmiar
i nietypowy (dla danego obszaru) ksztaltt. Wprowadzone do krajobrazu wiejskie-
go stajg sie jego dominantami kompozycyjnymi (Ryszkowska i in. 2018). Ich za-
sieg rozpoznawalnosci przez widzéw zaczyna spadaé w odlegtosci 5-15 km (wy-
razny tylko przy dobrej widocznosci) (Visual Assessment... 2002). Jest to jedno
z gléwnych negatywnych oddziatywan elektrowni wiatrowych podawanych w li-
teraturze (Hallan, Gonzalez 2020). Niewatpliwie trwale wplywaja one na zmiang
krajobrazu. Poza najbardziej charakterystycznym elementem, jakim jest turbina
wiatrowa, budowa elektrowni wiaze sie z budowa fundamentéw lub cokotow wy-
stajacych ponad poziom terenu, placéw, miejsc postojowych, drég dojazdowych
m.in. na potrzeby przewiezienia wielkogabarytowych elementéw elektrowni.
Niekiedy niezbedne jest takze wzniesienie odrebnych budynkéw i budowli pod-
stacji, gléwnych punktéw zasilania (GPZ), nowych linii elektroenergetycznych
oraz czasowe przeksztalcenie terenu do ulozenia podziemnych kabli przesyto-
wych (Badora 2013).



Problematyka ocen krajobrazu w kontekscie ladowych farm wiatrowych w Polsce 81

B > 1000 . U -
[ 601-1000 . "A
o 301-600 * . E ~
<300 : o
. strefy wytgczone wokot
turbin wiatrowych LA

MW w 2020 roku

———]
0 50 100 km

Ryc. 2. Rozmieszczenie elektrowni wiatrowych w Polsce oraz moc zainstalowana w po-
szczeg6lnych wojewddztwach (MW/2020 r.)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: https://mapy.geoportal.gov.pl/ (dostep:
23.11.2022).

Aspekty wizualne maja znaczny wplyw na obnizenie atrakcyjnosci turystycz-
nej i rekreacyjnej funkgeji terenu (Bozetka 2010). Poza nimi elektrownie wiatrowe
oddzialuja na zmiane klimatu akustycznego, poniewaz sa one zrédiem hatasu,
negatywnie wplywaja na ekosystem podczas ich budowy i eksploatacji (np. li-
kwidacja siedlisk na etapie budowy, kolizja ptakow i nietoperzy z konstrukejg).
Obiektem towarzyszacym zespotowi elektrowni sa stacje transformatorowe, be-
dace Zrédiem promieniowania elektromagnetycznego. Budowa elektrowni wia-
trowych bywa przyczyna konfliktéw spotecznych i protestéw, wiec podmioty za-
interesowane inwestycjami w energetyke wiatrowg czesto organizuja i finansujg
gminne imprezy masowe, ktére maja by¢ rodzajem rekompensaty dla mieszkan-
céw (Lutynski 2015). Farmy wiatrowe przyczyniajq sie do obnizenia wartosci nie-
ruchomosci i poczucia zagrozenia zdrowia przez zbyt bliskie lokalizowanie turbin
(elektrownie w niektérych przypadkach znajduja si¢ w odleglosci mniejszej niz
500 m od zabudowan) (Kalbarczyk 2018).
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Fot. 1. Turbina wiatrowa w bliskim sasiedztwie zabudowan, okolice Korsz (wojewddztwo
warminsko-mazurskie)
Zrbdto: autor, wrzesien 2013 r.

Wsrod korzysci energetyki wiatrowej wymieni¢ mozna ograniczenie emisji za-
nieczyszczen do atmosfery (Przewozniak 2007). Ich budowa dywersyfikuje Zrédia
pozyskiwania energii w kraju. Elektrownie moga by¢ wznoszone na nieuzytkach,
a ich nadzér i konserwacja moze generowaé dodatkowe miejsca pracy (Hamer-
la 2018). Wielu osobom podoba sie nowoczesny wyglad turbin (Raport 2016).
Ocena aspektéw wizualnych ma zwiazek z krajem pochodzenia respondentow.
Mieszkancy krajoéw gesciej zaludnionych i krajéw z rozwinieta energetyka wiatro-
wa sg bardziej tolerancyjni dla turbin wiatrowych w krajobrazie (np. Holendrzy,
Niemcy, Brytyjczycy) (Frantal i in. 2017).

Wiekszo$¢ instalacji wykorzystujacych do wytwarzania pradu energie wiatru
zgodnie z polskim ustawodawstwem (Rozporzadzenie 2019) zakwalifikowano do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie oddziatywa¢ na srodo-
wisko. Dla inwestycji tego typu wymagane jest zazwyczaj przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, ktérej czescia sktadowa jest raport
o oddziatlywaniu przedsiewziecia na srodowisko (raport). Ustawowe zapisy doty-
czace zakresu raportu odnosnie do krajobrazu sa bardzo ogdlnikowe. W ustawie
jest jednak wyraZnie zaznaczone, ze raport powinien zawieraé: opis krajobrazu,
w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane, poréwnanie oddziatywan
analizowanych wariantéw na zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca do-
kumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja zabytkéow (Ustawa 2008).
Ekspertyzy krajobrazowe sporzadzane sa wybidrczo, najczesciej dla tych inwe-
stygji, dla ktérych w postanowieniach wojta lub regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska pojawi sie wzmianka o koniecznosci wykonania szczegdtowej ana-
lizy krajobrazu. Nie sa one obligatoryjne i sporzadza sie je w sytuacjach, gdy
inwestor w porozumieniu z kierownikiem zespotu sporzadzajacego raport uzna
to za stosowne, np. gdy planowana inwestycja znajduje si¢ na terenie cennym
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przyrodniczo i inwestorowi zalezy na krotkim czasie otrzymania zgody na rozpo-
czecie inwestycji.

Wyniki badan krajobrazowych prezentowane w ekspertyzach powinny by¢
obiektywne. Mozna prébowac osiagnaé to np. poprzez opracowanie matematycz-
nych wzoréw przewidujacych potencjalne oddzialywanie wizualne farmy wiatro-
wej (Sklenicka, Zouhar 2018). Wartosci liczbowe moga sta¢ sie obiektywnymi
wskaznikami, pozwalajacymi zminimalizowaé¢ stronniczo$¢ oceny. Metodologie
zalecane do oceny wplywu roznig sie w poszczegélnych krajach. Bardzo prostg
i szybka analiza jest ta stosowana w Hiszpanii (Hurtado i in. 2003). Metoda nie
analizuje jednak wartosci kulturowo-historycznych krajobrazu i do jej wykonania
nie sa konieczne nawet badania terenowe. Opiera sie gléwnie na prostych wskaz-
nikach zwigzanych z widzialno$cig elektrowni wiatrowych z miejscowosci oraz
widocznosci miejscowosci z elektrowni wiatrowych (Badora 2017a). W Wielkiej
Brytanii stosuje sie bardziej kompleksowe podejscie. Metoda Landscape and Visual
Impact Assessment (LVIA) ocenia i identyfikuje najkorzystniejszy pod wzgledem lo-
kalizacji i rozwiazan projektowych wariant inwestycji. Ocene przygotowuja spe-
cjalidci, jednak w procesie tworzenia uczestniczy réwniez spoleczenstwo. Metoda
bazuje na ustaleniach Landscape Character Assessment (LCA) (Guidelines... 2013).
LCA to proces identyfikowania i opisywania réznic w charakterze krajobrazu,
ktoére obejmuja gléwnie czynniki naturalne, kulturowe, spoleczne, percepcyjne
i estetyczne (Tudor 2014). W Polsce zalecenia dotyczace metodyki, ktérg moz-
na przyja¢ przy ocenie wplywu farm wiatrowych na krajobraz, zostaly wydane
w 2017 1. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Badora 2017b).

Rozwdj energetyki odnawialnej jest podstawa bezpieczenstwa energetyczne-
go, a obecna sytuacja polityczna sprawia, ze rozwdj energii wiatrowej powinien
by¢ celem priorytetowym (Gajowiecki i in. 2022). Od dluzszego czasu trwajg
rozmowy nad ztagodzeniem zapiséw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrow-
ni wiatrowych (Ustawa 2016) i mozemy niebawem spodziewal sie ponownie
zwiekszonej aktywnosci inwestycyjnej w tym sektorze. Lokalizacja wielu nowych
turbin moze wywota¢ istotne zmiany w krajobrazie. Nie jesteSmy w stanie po-
wstrzymac rozwoju instalacji produkujacych energie z odnawialnych Zrodet ener-
gii. W celu powstrzymania chaosu przestrzennego powinnismy jednak dazy¢ do
tego, by instalacje te lokalizowane byly w sposéb przemyslany oraz rzetelnie oce-
niane w ramach opracowan studialnych o charakterze eksperckim.

Gléwnym celem opracowania byta analiza jako$ciowa opracowan dotyczacych
wplywu turbin wiatrowych na krajobraz oraz diagnoza probleméw, zwiazanych
z ocenami krajobrazu projektowanych, ladowych farm wiatrowych w Polsce.

Material i metody

Opracowania na temat wplywu energetyki wiatrowej na krajobraz mozna podzie-
li¢ pod wzgledem obszaru, dla ktérego sa sporzadzane, na: ogélnopolskie, woje-
wodzkie, gminne i lokalne — dotyczace konkretnego przedsiewziecia. W niniejszej
pracy ocenie poddano lokalne opracowania o charakterze studialnym o réznym
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stopniu szczegdtowosci, tj.: karty informacyjne przedsiewzieé, prognozy oddzia-
tywania na $rodowisko do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, raporty o oddzialtywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz ekspertyzy
krajobrazowe stanowigce zaltaczniki do raportow.

Analizie poddano 100 dokumentéw pochodzacych z 35 gmin z 9 wojewddztw
(tab. 1).

Tabela 1. Zestawienie gmin z analizowanymi farmami wiatrowymi

Wojewoédztwo Gmina
(liczba przeanalizowanych (data sporzadzenia dokumentu)
opracowan) liczba przeanalizowanych opracowan
Pomorskie (30) Puck (2004) 3, Stupsk (2004, 2008) 6, Leczyce (2007) 3, Sztutowo

(2008) 3, Liniewo (2008) 2, Nowy Dwér Gdanski (2009) 4, Nowy
Staw (2010) 3, Gardeja (2012) 3, Mikotajki Pomorskie (2015) 3

Warminsko-mazurskie (22) Elblag (2008) 2, Gronowo Elblaskie (2008, 2009, 2010) 6, Biskupiec
(2010) 2, Olsztynek (2012) 3, Nidzica (2012) 3, Gietrzwald (2012)
2, tawa (2016) 2, Kisielice (2016) 2

Wielkopolskie (11) Duszniki (2009) 3, Kobylin (2009) 2, Smigiel (2010) 2,
Gotancz (2013) 2, Czerniejewo (2016) 2

Mazowieckie (10) Zawidz (2013) 3, Gozdowo (2013) 3, Mochowo (2013) 2, Wisniewo
(2016) 2

Podlaskie (8) Jeleniewo (2009) 5, Nowy Dwor (2014) 3

Kujawsko-pomorskie (6) Wyganiec (2007) 3, Lysomice (2009) 3

Lodzkie (5) Warta (2008) 3, Gorzkowice (2009) 2

Zachodniopomorskie (5) Stawno (2007) 3, Czaplinek (2009) 2

Lubelskie (3) Tarnogréd (2013) 3

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Do analiz wybrano dokumenty o zréznicowanym stopniu szczegdlowosci,
sporzadzane wedlug réznych metodyk ocen krajobrazu. Opracowania zostaly
wykonane gléwnie przez pracownikéw biur projektowych i uczelni wyzszych,
a czasami nawet przez samych inwestoréw. W celu uszczegélowienia wynikow
badan przeprowadzono wywiady swobodne z autorami wybranych opracowan.
Dodatkowymi materialami poddanymi analizie byly pisma sporzadzone przez or-
gany uzgadniajace te dokumenty. Analizowane opracowania powstaly w latach
2004-2016.

Analiza jako$ciowa opracowan o charakterze eksperckim

Opis zdiagnozowanych probleméw podzielono na 7 kategorii: uwagi ogoélne, opis
krajobrazu, material kartograficzny i graficzny, analiza krajobrazu, ocena i walo-
ryzacja krajobrazu, ocena wplywu inwestycji na krajobraz, dzialania minimalizu-
jace negatywny wplyw inwestycji na krajobraz

Uwagi ogélne. Analizowane opracowania charakteryzuja sie przecietng i ni-
ska jako$cig merytoryczng i niewielka staranno$cig przygotowania. Wystepu-
ja w nich liczne btedy merytoryczne, jezykowe i edycyjne. Cechujg sie duzym
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stopniem ogodlnosci. Brakuje w nich konkretnych informacji, ktére zastepowane
sa nieprecyzyjnymi sformutowaniami typu: ,nieliczne”, ,,ze znacznych odleglo-
$ci”. Przeglad literatury obejmuje najczesciej zaledwie kilka pozycji literatury.
Autorzy analizowanych materialéw nie powotuja sie ponadto na wyniki badan
zagranicznych. W 8% opracowan cytujg samych siebie, nie odnoszac sie do in-
nych Zrédel.

Opis krajobrazu. Opis fizjonomii krajobrazu sprowadza sie zazwyczaj do kil-
ku prostych zdan, np. , krajobraz terenu nalezy do typowych obszaréw wiejskich”
(Raport 2009). W 30% opracowan sa to opisy pochodzace wylgcznie z gminnych
dokumentéw planistycznych, a nie z wlasnych obserwacji terenowych. Opis kra-
jobrazu sprowadza sie zazwyczaj do najblizszego sasiedztwa, np. do 1 km, a nie
do potencjalnego zasiegu widoczno$ci projektowanej farmy wiatrowej. Popularna
praktyka jest umieszczanie definicji i cytatéw z literatury, opisujacych powszech-
nie znane zagadnienia, zamiast opisu krajobrazu analizowanego obszaru.

Material kartograficzny i graficzny. Opracowania charakteryzuje bardzo
uboga szata graficzna, niewielka liczba rycin i fotografii. W niektérych przypad-
kach (9%) pojawiaja sie ryciny prezentujace dane zjawisko (np. strefy wietrznosci)
na tle catej Polski, nie wnoszac zbyt wiele do wartosci merytorycznej opracowa-
nia, jedynie mnozac niepotrzebnie liczbe stron. Dokumentacja fotograficzna jest
uboga. Zamiast zdje¢ przedstawiajacych charakterystyczng strukture i przeksztat-
cenia lokalnego krajobrazu, publikowane sg niekiedy fotografie np. form ochrony
przyrody, bez podania Zrédla ich pochodzenia oraz bez wskazania miejsca wy-
konania. Jest to nagminne szczegélnie w przypadku kart informacyjnych przed-
siewzie¢ (35%). Ryciny zamieszczane w tekscie nie sa analizowane i opisywane.
W jednym z opracowan przedstawiono wizualizacje pokazujaca negatywne od-
dzialywanie (wpisanie elektrowni wiatrowej w o$ kompozycyjna zabytkowego za-
tozenia), pozostawiong bez komentarza, a nastepnie dodano, ze nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania tej inwestycji na krajobraz. ,Doglebna analiza mapy
Messtischblatt” (Raport 2016) w innym opracowaniu polegalta na zamieszczeniu
mapy i wymienieniu, ktére elementy wystepowaly na terenie analizowanej gminy
w roku powstania tej mapy. Mapa umieszczona zostata w skali uniemozliwiajacej
odczytanie z niej czegokolwiek. Nie podano daty jej sporzadzenia, nie oznaczono
na niej lokalizacji projektowanych turbin wiatrowych. Nie ulega oczywiscie wat-
pliwosci, ze jest to material wartosciowy, ale tylko w sytuacji, gdyby zostal on pod-
dany wiasciwej obrébce i analizie (oznaczenie na mapie historycznych powigzan
kompozycyjnych oraz elementéw wyrdzniajacych sie¢ w powiazaniu z planowang
infrastruktura i w odniesieniu do wspoélczesnej struktury krajobrazu).

Analiza krajobrazu. Stopien szczegdélowosci analiz wzrasta w zaleznos$ci od
typu opracowan, jednak w wiekszosci analizowanych przypadkéw trudno moéwic
o przeprowadzeniu jakiejkolwiek analizy krajobrazu. W 64% opracowan braku-
je analiz krajobrazu kulturowego w tradycyjnym ujeciu z podzialem na wnetrza
krajobrazowe. Stosuja je gléwnie autorzy bedacy z wyksztalcenia architektami
krajobrazu. Nie sa opisywane powiazania kompozycyjne, ekspozycja i elemen-
ty wyrdzniajace sie w krajobrazie (Antolak 2013). Brakuje podziatu terenu na
jednostki krajobrazowe. W 24% przypadkow analiza ogranicza sie wylacznie do
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cze$ci opisowej, z pominieciem czesdci graficznej. Oceniajacy wymieniajg zabyt-
ki w sasiedztwie planowanej inwestycji, nie opisujg jednak ich wspétzaleznosci
przestrzennych z projektowana farma wiatrowa, odleglosci od tych obiektow
i relacji przestrzennych. Czesto podsumowujg oddzialywanie stwierdzeniem, ze
zaden z wymienionych zabytkéw nie znajduje si¢ w rejonie oddzialywania pla-
nowanego przedsiewziecia. Mimo zZe z przeprowadzonej na potrzeby niniejszego
artykulu analizy wynikalo, ze wiele obiektéw zabytkowych znajdowalo si¢ w gra-
nicach zasiegu widocznosci inwestycji, bardzo popularnym zabiegiem stosowa-
nym w raportach dla tego typu inwestycji jest podkreslanie sformulowan ,wy-
muszajacych” uzyskanie uzgodnienia odnoszacych sie do np. zobowigzan Polski
wzgledem wymogéw unijnych w zakresie odnawialnych Zrodet energii.

Ocena i waloryzacja krajobrazu. W raportach zawierajacych od kilkudziesie-
ciu do kilkuset stron krajobraz oceniany jest na kilku stronach, a niekiedy wytacz-
nie w kilku zdaniach. W 32% opracowan studialnych przewijaja sie sformutowania
dotyczace subiektywnosci odczud tego typu inwestycji przez cztowieka. W opraco-
waniach sporzadzanych przez tych samych autoréw kopiowane sa przez nich opisy
oceny krajobrazu. Nie s3 oceniane konkretne przypadki lokalizacyjne, a jedynie
ogodlna problematyka zaistnienia nowej formy w przestrzeni. Do rzadkosci naleza
mapy prezentujace zasiegi widocznosci projektowanych farm wiatrowych. Znajdo-
waly sie one wyltacznie w 25% analizowanych ekspertyz krajobrazowych.

Ocena wplywu inwestycji na krajobraz. Ocena wplywu inwestycji na kra-
jobraz w 15 opracowaniach sprowadza sie do przepisania z literatury (niekiedy
bez podania konkretnego Zrédla) uniwersalnych zapiséw pasujacych do wielu
typow inwestycji. Autorzy nie odnosza sie wielokrotnie do wptywu konkretnej
inwestycji na krajobraz. Na pierwszym etapie oceny krajobraz opisywany jest
w kartach informacyjnych przedsiewzie¢. Karty sporzadzane sg niekiedy przez
samego inwestora, ktory opisujac krajobraz, nie zauwaza zazwyczaj negatywnych
oddziatywan i okre$la go najczesciej jako przecietny lub typowy, np.: ,krajobraz
terenu nalezy do typowych obszaréw wiejskich. Obecne zagospodarowanie tere-
nu (uzytki rolne) decyduje o niskich walorach krajobrazowych obszaru. Plano-
wana elektrownia wiatrowa moze stanowic¢ ciekawe urozmaicenie na tym terenie
i nie wplynie negatywnie na krajobraz obszaru, na ktérym bedzie zlokalizowana”
(Karta 2009). W raportach pojawiajg sie zapisy méwiace o tym, ze: ,elektrownie
na danym obszarze nie zaburza waloréw estetyczno-widokowych, beda zlokalizo-
wane poza osiami kompozycyjnymi, ale beda wyznaczaé osie widokowe” (Raport
2016). Osobna grupe zapiséw tworzg sformulowania stawiajgce teze, ze rozwoj
energetyki wiatrowej wplywa na ochroneg krajobrazu poprzez blokade rozwoju
zabudowy na danym terenie, np. ,zlokalizowanie tego typu inwestycji na danym
obszarze ma duzy pozytywy wymiar. Poza kwestiami wizerunkowymi — nowo-
czesnosci krajobrazu — zmusi wladze i mieszkancéw obszaru do przemyslanej
polityki gospodarowania przestrzenia i utrwalenia rolniczego charakteru obszaru
poprzez wyltaczenie terenu z zabudowy. Moze réwniez pobudzi¢ spoteczno$¢ do
wiekszej swiadomosci ekologicznej...” (Raport 2016). ,,Lokalizacja zespotu elek-
trowni wiatrowych (...) przyczyni si¢ do ochrony krajobrazu przed wprowadze-
niem trwatego, dewaloryzujacego zainwestowania typu osadniczego” (Prognoza
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2010). Popularnym zabiegiem stosowanym w 9 ekspertyzach jest pokazanie, ze
krajobraz juz zostal mocno przeksztalcony, zakiadajac, ze skoro doszto do takich
zmian, mozna wprowadza¢ kolejne. Wielokrotnie w ekspertyzach pojawiajg sie
po prostu zapisy méwiace, ze budowa farmy nie wplynie negatywnie na krajo-
braz, np.: ,realizacja przedsiewziecia (...) nie wplynie ujemnie na stan elemen-
téw przyrodniczych i walory krajobrazowe okolicy lokalizacji przedsiewzigcia.
W zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania dziatan dla ochrony
elementéw przyrodniczych i krajobrazowych terenu lokalizacji projektowanego
przedsiewziecia” (Raport 2009). Mniej popularne w opracowaniach eksperckich
sg sformulowania usprawiedliwiajgce. Autorzy potwierdzaja, ze dojdzie do zmian
w krajobrazie, jednak dajg na taka zmiane zgode, np.: ,,z analizy krajobrazowej
wynika, ze projektowany zespot elektrowni wiatrowych moze by¢ zlokalizowany
(...) ze $wiadomoscia, ze bedzie on istotnym, swoistym elementem antropizacji
krajobrazu” (Raport 2004). W niewielu przypadkach (15% ekspertyz) szczegdto-
wej ocenie poddawane sa obiekty kulturowe, rzadko (8%) mowa jest o ochronie
przedpdl widokowych obiektow o wysokich walorach kulturowych lub o wpisy-
waniu si¢ farmy wiatrowej w panorame widokowa z lokalna dominantg krajobra-
zowa. Sporadycznie dochodzi do absurdalnych i pozbawionych logiki zapisow,
moéwiacych o tym, ze jedynym cennym elementem krajobrazu kulturowego sg
obiekty widniejace w rejestrze zabytkéw, np.: ,w rejonie lokalizacji inwestycji
nie wystepuja obiekty kulturowe wpisane do rejestru zabytkéw. Funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie wiec miato wplywu na srodowisko kulturowe”
(Raport 2009). Z czesci opracowan (24%) wynika wrecz, ze elektrownie wplyng
pozytywnie na lokalny krajobraz, np.: ,ich lokalizacja powinna wptywaé pozy-
tywnie na wizerunek gminy, jako nowoczesnej, stawiajacej na odnawialne Zrédia
energii. Istniejace tego typu farmy wiatrowe staly sie atrakcyjnym obiektem kra-
jobrazowym w wielu rejonach $wiata, w tym Europy” (Prognoza 2008).
Dzialania minimalizujace negatywny wplyw inwestycji na krajobraz. Za-
biegami proponowanymi najczesciej (56%) sa ogélnikowe wytyczne w zakresie
kolorystyki turbin oraz ujednolicenia wygladu farmy, np. ,dopasowanie koloru
podstawy wiezy do koloréw spotykanych na linii widnokregu oraz mato jaskrawy
kolor podstawowy urzadzen, pozwola zmniejszy¢ uczucie dysonansu w krajobra-
zie” (Raport 2007). Dos$¢ czesto powielane sa zapisy odnoszace sie do zakazu
wykorzystywania konstrukcji wiezy jako nosnika reklamowego. Oprocz technicz-
nych rozwigzan projektowych, wsréd propozycji autorskich pojawiajg sie zapisy
przekonujace o tym, ze farma moze stanowi¢ atrakcje turystyczna. Z biegiem lat
stracily one na aktualnosci i wydajg sie obecnie do$¢ abstrakcyjne. W opracowa-
niach o charakterze eksperckim sprzed kilku lat mozemy doczytaé sie zdan prze-
konujacych, ze: ,mozna odwiedzajacym sprzedawa¢ widokdéwki z elektrowniami
wiatrowymi i certyfikaty, potwierdzajace ich wizyte na farmie” (Ekspertyza 2008).
W tradycyjnym ujeciu dzialania ograniczajace negatywny wplyw inwestycji
na krajobraz powinny zmierza¢ do przestoniecia formy obnizajacej jego wartosc.
W przypadku turbin jest to zadanie niezwykle trudne. Wiele propozycji dziatan
majacych przyczyni¢ sie do minimalizacji negatywnego oddzialywania propo-
nowanych w literaturze jest malo realnych do zastosowania. Zgodnie z zasadg
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Fot. 2. Teren sportowo-rekreacyjny przy za-  Fot. 3. Obiekt kultu religijnego (krzyz

budowaniach wielorodzinnych z turbi- przydrozny) z elektrownia wiatrowa
na wiatrowa w tle — konflikt wizualny, w tle — konflikt wizualny, Dziembako-
Dziembakowo, okolice Zawidza (woje- wo, okolice Zawidza (wojewddztwo
~ woédztwo mazowieckie) ~ mazowieckie)
Zrédto: autor, lipiec 2022 r. Zrédto: autor, lipiec 2022 r.

jednolitosci turbin w farmie wiatrowej powinny by¢ stosowane turbiny tego sa-
mego typu i rozmiaréw, a takze malowane w identyczny sposob. Niekorzystne
jest zwlaszcza silne skontrastowanie barw turbin i zréznicowanie ich rozmia-
réow o wiecej niz 25% (Badora 2017b). Zasada ta jest jednakze szczegélnie trud-
na do realizacji w sytuacji, gdy w sgsiedztwie planowanej inwestycji wystepuja
juz inne turbiny. Te, ktore byly wznoszone w latach wczesniejszych, w starszych
technologiach, zazwyczaj sg duzo nizsze i trudno byloby dostosowywaé nowe
turbiny do wczesdniejszych wzorcéw. Dzialania ograniczajace negatywny wplyw,
zaproponowane w literaturze przedmiotu badan, sa wytycznymi, ktére mozna
wdrozy¢ na etapie sporzadzania projektu farmy. W polskich realiach w wiekszo-
$ci przypadkéw osoba sporzadzajgca ekspertyze krajobrazowa dla takiej inwe-
stycji dostaje gotowy projekt i musi proponowaé, jak zniwelowaé potencjalny,
negatywny wplyw w uktadzie zastanym. Krajobraz otwarty, w ktérym lokalizo-
wane sa turbiny wiatrowe, czytany jest w duzej mierze przez osoby podrdzujace
drogami. Im czesciej uzytkowana jest droga, tym wieksza liczba odbiorcéw tego
krajobrazu. Mimo ze kontakt z przedsiewzieciem jest krotkotrwaly, oddzialywa-
nie dotyczy najwiekszej grupy odbiorcéw. Cennymi inicjatywami moglyby by¢
dziatania odwracajace wzrok wizualnych uzytkownikéw przestrzeni przemiesz-
czajacych sie przez krajobraz tymi drogami. Dotyczy to zaréwno drég kotowych,
jak i linii kolejowych. Specyficzng grupa droég, z ktérych czytany jest krajobraz, sa
roéznego typu szlaki turystyczne. Sg one wazne gléwnie z tego wzgledu, ze osoby
przemieszczajace sie taka droga wybierajg ja zazwyczaj w celach krajoznawczych
i walory krajobrazowe sa tu niezwykle wazne. Bez watpienia powinny by¢ zatem
uwzgledniane w ekspertyzach krajobrazowych. Odwracanie wzroku od obiek-
tu dysharmonijnego mogloby stanowi¢ cenng inicjatywe, jednak jest niezwykle
trudne do wyegzekwowania. Mogloby polega¢ na wprowadzaniu linii kierujacych
wzrok w okre$long strone np. poprzez nasadzenia miedzowe, jednak prawo wta-
snosci skutecznie utrudnia tego typu inicjatywy.



Problematyka ocen krajobrazu w kontekscie lgdowych farm wiatrowych w Polsce 89

Wybrane problemy zwigzane z ocenami krajobrazu
w kontekscie planowanych farm wiatrowych

Ponizej opisano 10 wybranych problemdéw napotykanych w trakcie sporzadza-
nia ekspertyz krajobrazowych, z ktérymi borykaja sie osoby zajmujace sie oceng
wplywu tego typu inwestycji na krajobraz.

Subiektywno$¢ oceny. Jest to aspekt poruszany najcze$ciej, gdy ktéras ze
stron postepowania nie jest usatysfakcjonowana wnioskami z przeprowadzo-
nych badan krajobrazowych. Mimo ze istnieje cala gama metod badawczych,
szczegolnie z zakresu socjologii i psychologii, ktére mogg wyeliminowaé aspekt
subiektywno$ci (Badora 2011), duzo tatwiej jest przeciez napisa¢, ze ocena jest
subiektywna niz przeprowadzi¢ zmudne badania terenowe i kameralne elimi-
nujace aspekt stronniczosci. Matematyczne metody analiz w wielu przypadkach
moga pomdc w zobiektywizowaniu wynikéw badan, jednak nie zawsze jest to
takie oczywiste. Na rycinach 3 i 4 przedstawiono dwie wizualizacje tej samej,
projektowanej farmy wiatrowej. Zdjecia wykonane zostaly w tym samym kierun-
ku, z tej samej drogi, na osi widoko-
wej na wprost. Wizualizacja z ryciny 4
wykonana jest o 800 m blizej farmy
wiatrowej niz ta na rycinie 3. Czynnik
odleglosci nie jest brany pod uwage
we wzorach stosowanych do okresla-
nia oddzialywania farmy w przypad-
ku tej metody oceny i cho¢ réznice
w obliczeniach wydajg si¢ niewielkie,  Ryc. 3. Ocena sity oddzialywania wizualne-

ostatecznie panoramy mozemy za- go projektowanego przedsiewzigcia dla
kwalifikowa¢ do innych przedziatow wybranej farmy wiatrowej (fotografia
w zakresie ich sily oddzialywania. wykonana 800 m dalej)

Dodatkowym czynnikiem wplywajg- ~ Zrédio: autor.
cym na ostateczny wynik byloby np.
ustawienie rotoréw tak, by zajmowaly
wiekszg lub mniejszg cze$¢ panora-
my, wykorzystanie innego obiektywu
do zrobienia zdjecia czy przesunigcie
linii horyzontu. Pomimo zastosowa-
nia matematycznych obliczen ocena
jest orientacyjna i ostateczna decyzja
dotyczaca wptywu farmy na krajobraz
nalezy do osoby przeprowadzajacej

Ryc. 4. Ocena sity oddziatywania wizualne-
go projektowanego przedsiewziecia dla

‘ - - wybranej farmy wiatrowej (fotografia
analize. Stwarza to niestety duze pole wykonana 800 m blizej)

do manipulacji wynikami oceny i wie-  Zrédto: autor.
le zalezy od etyki zawodowej osoby
sporzadzajacej ocene.
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Tabela 2. Ocena sily oddzialywania wizualnego — pordéwnanie obliczen w przypadku prze-
suniecia punktéw widokowych o 800 m

Wskazniki dla fotografii wykonanej 800 m dalej Wskazniki dla fotografii wykonanej 800 m blizej

od projektowanej farmy wiatrowej (ryc. 3) od projektowanej farmy wiatrowej (ryc. 4)
wskaznik powierzchniowej zajetosci krajobrazu (W)
Wy, = (P, XW xXW)/P = Wy, = (P XW XW)/P =
(213x1x2)/13758=0,03 (789x1x2)/16832=0,09
mata powierzchniowa zajgto$¢ krajobrazu mata powierzchniowa zajgto$¢ krajobrazu
wskaznik horyzontalnej zajetosci krajobrazu (W)
W,, =S,/S = 70/222=0,32 W,, =S,/S = 122/222=0,32
mata zajeto$¢ horyzontalna krajobrazu $rednia zajeto$¢ horyzontalna krajobrazu
wskaznik wertykalnej zajetosci panoramy (W, )

W,, =V, /V =12/62 = 0,19 W,, =V /V = 26/76 = 0,33
$rednia zajeto$¢ wertykalna krajobrazu $rednia zajetos¢ wertykalna krajobrazu
wskaznik uporzadkowania widokowego (W)

W, =L/L=23/6=0,5 W,=L/L=3/6=0,5
$rednie uporzadkowanie widokowe $rednie uporzadkowanie widokowe
syntetyczny wskaznik sily oddzialywania wizualnego (W)

W, = (W,,+0,5W,,, +0,5W,,) xU=(0,03+ W, = (W,,+0,5W,,,+0,5W, ) xU=(0,09+
0,5%0,32+0,5%0,19) x0,9=0,26 0,5%0,55+0,5%x0,34) x0,9=0,49

mate oddzialywanie wizualne przedsigwzigcia  $rednie oddzialywanie wizualne przedsigwzigcia

Objasnienia: P, — powierzchnia ptaszczyzny zajetosci krajobrazu poszczegoélnych elektrowni i innych
elementéw; W, — wspolczynnik istotnosci oddzialywania; W — wspélczynnik osi widokowej;
P — powierzchnia panoramy krajobrazowej; S, — dlugo$¢ (szeroko$¢) czeéci panoramy zajetej
przez elektrownie wiatrowe i elementy towarzyszace; S — dlugo$é (szeroko$¢) calej panoramy;
V- wysoko$¢ czesci panoramy zajetej przez elektrownie wiatrowe i inne elementy przedsig-
wzigcia; V — wysoko$¢ catej panoramy; L, — liczba elektrowni i innych elementéw przedsiewzigcia
wystepujacych w ukladach rytmicznych w krajobrazie; L — wszystkie widoczne elektrownie (ele-
menty przedsiewziecia); U — wspolczynnik zmniejszajacy oddzialywanie w zalezno$ci od stopnia
uporzadkowania elektrowni wiatrowych i innych elementéw przedsiewziecia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie metodyki zalecanej przez Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (Badora 2017b).

Jakos¢ a cena. Inwestorzy majg szerokie pole manewru przy wyborze eks-
pertow, ktorzy ocenia wplyw realizacji przedsiewziecia na krajobraz. Zakres ce-
nowy jest bardzo szeroki i $cisle powigzany z jako$cia tych opracowan. Nalezy
nadmienié, ze zespol sporzadzajacy raport czesto sklada sie z wielu branzystow.
Co za tym idzie, cena za kompleksowe opracowanie wraz z przeprowadzeniem
odpowiednich procedur jest zazwyczaj wysoka. Inwestora trudno przekonaé, ze
badania krajobrazowe mogg by¢ w przypadku tego typu inwestycji bardziej cza-
sochlonne i ,,cenniejsze” np. od inwentaryzacji flory pola uprawnego, na ktérym
majg stang¢ turbiny. Najwazniejsze dla niego jest przeciez koncowe zdanie eks-
pertyzy, w ktérym chcialby przeczytad, ze realizacja przedmiotowej inwestycji nie
wplynie negatywnie na krajobraz.

Czasochlonno$¢. Czas wykonania opracowania jest uzalezniony od wybra-
nej metodyki i ustalenia szczegdlowosci zakresu opracowania. Opis krajobrazu
moze powsta¢ w ciggu jednej godziny, jednego dnia lub w ciagu kilku miesiecy.
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W ,,Zaleceniach w zakresie uwzglednienia wplywu farm wiatrowych na krajobraz
w procedurach ocen oddziatywania na srodowisko” (Badora 2017b) czas potrzeb-
ny na sporzadzenie ekspertyzy wedlug tej metodyki dla jednej farmy okres$lono
na 60 dni roboczych. Ze wzgledu na duza czasochtonno$¢ metodyki nie jest ona
chetnie wybierana przez autoréw. Opracowanie moze by¢ pisane przez jedng oso-
be lub sporzadzane przez caly zespdt. Czasochtonno$¢ wiaze sie nierozerwalnie
z jako$cia i cena opracowania. Niekiedy dochodzi do sytuacji absurdalnych, ze
ekspert w celu oszczedno$ci rezygnuje z wizji terenowej, co w przypadku ocen
krajobrazowych nie powinno by¢ dopuszczalne.

Kontrekspertyzy i media. W sytuacji gdy wynik ekspertyzy nie satysfak-
cjonuje zlecajacego, moze on zleci¢ wykonanie opracowania innemu eksperto-
wi. Kontrekspertyzy krajobrazowe czasami zlecajg organizacje pozarzadowe lub
mieszkancy sprzeciwiajacy si¢ realizacji danego przedsiewziecia. Niezwykle sku-
teczne w tego typu sytuacjach jest naglo$nienie sprawy przez media lub pomoc
politykéw, szczegélnie aktywnych w okresach przedwyborczych. Na rynku bez
problemu mozemy znalezé ekspertow o roznych pogladach na temat rozwoju
energetyki wiatrowej i jego relacji z krajobrazem.

Presja na ekspertéw. W wielu przypadkach dochodzi do bezposredniej lub
poséredniej presji na ekspertéw, by tagodzi¢ zapisy opracowan, a nawet zmieniaé
wynik oceny lub zakres opracowania. Osoby odpowiedzialne za sporzadzanie ra-
portéw niekiedy wrecz zwracaja uwage na to, by ekspertyza krajobrazowa nie byta
zbyt obszerna, zeby nie sugerowac, iz jest to aspekt najwazniejszy w raporcie.

Fikcja wariantéw alternatywnych i oddzialywan skumulowanych. Od-
dziatywania skumulowane dotyczg zazwyczaj tylko inwestycji, dla ktérych pro-
wadzona jest procedura $rodowiskowa, mimo ze powszechnie wiadomo, iz po-
dobnych obiektéw OZE, wplywajacych na kumulacje oddziatywan w krajobrazie,
bedzie znacznie wiecej. Warianty alternatywne, mimo tego, ze powinny, w oce-
nach krajobrazu analizowane sa rzadko. Raporty konstruowane sg w taki spo-
sob, ze wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest i tak zwykle wariant
inwestorski.

Niewlasciwa kolejnos¢. Ekspert jest wiaczany do zespotu zajmujacego sie
procedura najczesciej dopiero na etapie oceny projektu, a nie na etapie tworzenia
koncepcji przedsiewziecia. Czesto na tym etapie jest juz za p6zno na wprowadza-
nie zmian w projekcie.

Utrudniony dostep do dobrych wzorcéw. Nieliczne opracowania zawiera-
jace propozycje metodyki sg dokladne i wystepuja w nich luki. Nie obejmujg tez
przyktadéw, wiec nie zawsze mozliwe jest zrozumienie tego, co autor zawilej
metodyki miat na mysli. Podreczniki metodologiczne sa trudno dostepne na ryn-
ku polskim (Biesiadka, Nowakowski 2013), a liczne artykuty naukowe dotyczace
tego zagadnienia poruszaja temat metodyki w sposéb skrotowy i nie sg przydatne
dla praktykéw. Raporty udostepniane sa publicznie, jednak rzadko wraz z zalgcz-
nikami, ktérymi sa m.in. ekspertyzy krajobrazowe. Eksperci nie maja zatem do-
stepu i wiedzy na temat metodyk oraz opracowan wzorcowych. Autorzy eksper-
tyz nie maja réwniez w zwyczaju udostepniania efektéw swoje pracy szerszemu
gronu odbiorcéw.
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Niewielka szczeg6élowos$¢ wymaganych zakreséw opracowan. Zakresy
raportéw przedkiadane przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska lub woj-
téw gmin sa malo szczegétowe i powielaja utarte sformutowania (Antolak 2011).
Rzadko odnoszg sie do konkretnych przypadkéw lokalizacyjnych i wymagaja
przeanalizowania danego zagadnienia w sposéb szczegdtowy. Kwestie dotyczace
analiz flory i fauny sg niezwykle szczegbétowe, zapis na temat krajobrazu zamy-
ka sie zwykle w jednym zdaniu, w ktérym ekspert zostaje poinformowany, ze:
,raport powinien uwzglednia¢ w szczegélnosci (...) kompleksowq analize kra-
jobrazowg”. Zauwazalne jest zréznicowanie szczegdlowosci zakreséw w wybra-
nych wojewddztwach. Wykonawcy ekspertyz zdajg sobie sprawe z tego, ktore
wojewddztwa maja wieksze wymagania i czesto $wiadomie rezygnuja z tematow
w wojewddztwach bardziej wymagajacych.

Brak podstaw prawnych. We wstepie do ,Zalecen w zakresie uwzglednie-
nia wplywu farm wiatrowych na krajobraz w procedurach ocen oddzialywania
na $rodowisko” (Badora 2017b), ktére mialy przyczyni¢ si¢ do rozwigzania wielu
z wymienionych powyzej probleméw, ich autor zaznacza, ze nie stanowig one
zrédla prawa, dlatego informacje w nich zawarte nie sa wigzace. Publikacja ma
wylacznie charakter zalecen stuzacych pomocg w realizacji inwestycji zwiazanych
z farmami wiatrowymi. Okres$lenie podstaw prawnych dotyczacych zakresu opra-
cowania mogloby przyczynic si¢ do ujednolicenia ich formy i poprawienia jakosci.

Podsumowanie i wnioski

Jako$¢ ocen krajobrazu dla projektowanych, ladowych farm wiatrowych w Pol-
sce jest bardzo zréznicowana. Dominuja opracowania krétkie, mato szczegoto-
we, sporzadzone na niskim poziomie merytorycznym. W 30% analizowanych
opracowan opis krajobrazu otaczajacego planowang inwestycje zostal przepisany
z gminnych dokumentéw planistycznych. 24% z nich nie posiada czgsci graficz-
nej prezentujacej analizowane zagadnienia na mapach. Wptyw na obiekty kultu-
rowe wystepujace w sasiedztwie planowanej farmy szczegdélowo przeanalizowa-
no w przypadku zaledwie 15% opracowan. Obserwuje si¢ duze zrdéznicowanie
regionalne opracowan. Bardziej szczegdlowe opracowania sporzadzane sa dla
wiekszych o$rodkéw administracyjnych (wojewddztwo mazowieckie, pomorskie,
todzkie). Analizy przygotowane dla niewielkich gmin wojewoddztwa podlaskiego
czy kujawsko-pomorskiego charakteryzuja sie nizszym stopniem szczegbétowosci.
Zauwazalna jest jednak nieznaczna poprawa jakos$ci merytorycznej opracowan
z biegiem lat. Te sporzadzone po 2013 r. sg bardziej rozbudowane, a krajobraz
oceniany jest w nich rzetelniej. Ekspert wykonujacy tego typu opracowania nie
otrzymuje wyraznych wytycznych, ustalajacych, jaki powinien by¢ zakres opraco-
wania, z jakiej metodyki ma korzysta¢ i jakie elementy musi obligatoryjnie wzia¢
pod uwage. Opracowane do tej pory propozycje zalecen odno$nie do zakresu
opracowan eksperckich sa malo praktyczne, niezwykle czasochtonne i, co naj-
wazniejsze, nie sg obligatoryjne. Nalezatoby dazy¢ do opracowania uniwersalnej,
ujednoliconej metody sporzadzania ekspertyz krajobrazowych i ustalenia zakresu
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merytorycznego dla wszystkich inwestycji. Metodyka powinna by¢ wypracowana
przez interdyscyplinarny zespo6l oraz zawiera¢ zalacznik w formie opracowania
wzorcowego dla konkretnej lokalizacji wraz z zestawieniem najczesciej popetnia-
nych bledoéw oraz przyktadéw poprawnych sformulowan. Szczegdlng uwage przy
redagowaniu tego typu wytycznych nalezatoby zwrdéci¢ na odpowiednie wywaze-
nie pomiedzy czasochlonno$cia a jako$cia opracowania, ktére miatoby powstaé na
podstawie takich wytycznych. Rozwiazaniem wielu probleméw bytoby zastoso-
wanie odpowiednich uregulowan prawnych, dzieki ktérym wytyczne te stanowi-
tyby zrédlo prawa i mialy charakter wigzacy w taki sposéb, by regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska i wojtowie gmin musieli w zakresach raportéw wskazywac je
jako obligatoryjne. W przypadku ocen krajobrazu kulturowego wskazane bytoby
rowniez wiaczenie do zespotdéw uzgadniajacych te dokumenty instytucji zajmuja-
cych sie ochrona zabytkéw i krajobrazu kulturowego, np. wojewodzkich urzedow
ochrony zabytkéw czy Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Bez wigkszego problemu odnajdziemy inwestycje, ktdre w ciagu ostatnich lat
zostaly skutecznie zablokowane przez opér spolecznosci lokalnych, naglosnienie
medialne, zaangazowanie organizacji pozarzadowych czy politykéow. Ciezko na-
tomiast znalezé przedsiewziecie, ktére nie zostato zrealizowane ze wzgledu na
wynik ekspertyzy krajobrazowej. Glos ekspercki jest coraz bardziej marginalizo-
wany i coraz czesciej podwazany. A to przeciez rzetelnie opracowana ekspertyza
krajobrazowa powinna by¢ kluczowym materialem przy podejmowaniu decyzji
o lokalizacji inwestycji polegajacych na budowie ladowych farm wiatrowych. Tak
jak wspomniano we wstepie — nie jesteSmy w stanie powstrzymaé rozwoju in-
stalacji produkujacych energie z odnawialnych Zrédel. W celu powstrzymania
chaosu przestrzennego powinni$my jednak dazy¢ do tego, by instalacje te lokali-
zowane byly w sposéb przemyslany oraz rzetelnie oceniane w ramach opracowan
studialnych o charakterze eksperckim.
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Issues of landscape assessment in the context of onshore wind
farms in Poland

Abstract: The use of wind to obtain energy requires building infrastructure that significantly affects
the perception of the landscape. The creation of this type of investment is preceded by a long-term
procedure. A landscape assessment should be part of it. Landscape assessment is a component of
many studies. These are, for example, reports on the impact of the project on the environment. Land-
scape expertise, which is a separate study, is more and more often required by the Regional Director-
ates for Environmental Protection. Expert opinions are prepared according to various methodologies
and at a very diverse substantive level. The aim of this study was a qualitative analysis of selected
studies in which the landscape was assessed. Problems related to the evaluation of the landscape in-
tended for the planned wind farms in Poland were also diagnosed. 100 documents from 35 communes
from 9 voivodeships were analyzed. The studies were prepared in the years 2004-2016. Short, not
very detailed studies, prepared at a low substantive level, dominate. The studies are characterized
by a very poor graphic design and a small number of figures and maps. The proposals of recom-
mendations regarding the scope of expert studies developed so far are not very practical, extremely
time-consuming and, most importantly, they are not obligatory. Efforts should be made to develop
a universal, unified method of preparing landscape expertise and to establish a common substantive
scope for all investments. It would also be advisable to include institutions dealing with the protec-
tion of monuments and cultural landscapes in the teams which are agreeing on these documents.

Key words: landscape expertise, landscape analysis and valorization, wind farms, environmental
impact assessment



