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Pozawzrokowe postrzeganie krajobrazu
przez zroznicowane grupy uzytkownikow
na przykladzie Bydgoszczy

Zarys tresci: Percepcja krajobrazu zwigzana jest przede wszystkim ze zmyslem wzroku.
Percepcje wzrokowa uzupeiniajg wrazenia odbierane przez inne zmysly: stuchu, wechu
i dotyku. Celem badan byla identyfikacja krajobrazéw miasta Bydgoszczy postrzeganych
pozytywnie oraz negatywnie za pomocg zmystow innych niz wzrok. W badaniu zasto-
sowano metode kwestionariuszowg. Respondentami byli mieszkancy miasta oraz osoby
przyjezdne wéréd nich grupa uczniéw technikum z klasy architektury krajobrazu oraz
grupa osob nieslyszacych. Ustalono, ze dla wigkszosci respondentéw decydujaca role
w postrzeganiu krajobrazu, obok wzroku, odgrywa zmyst wechu i stuch. Najatrakcyj-
niejsze okazaly si¢ dla nich tereny zwigzane z zielenia i woda oraz wylaczone z ruchu
w centrum miasta. Za nieatrakcyjne uznano obszary obcigzone ruchem samochodowym,
zaniedbane i zatloczone.

Stowa kluczowe: percepcja pozawzrokowa, krajobraz multisensoryczny, zmysly, stuch,
wech, dotyk

Wstep

Krajobraz kulturowy jest efektem oddzialywania na siebie wzajemnie $rodowi-
ska przyrodniczego oraz dziatalnosci cztowieka. Czlowiek przeksztalca krajobraz,
zaspokajajac swoje potrzeby, ale jednoczesnie to cechy krajobrazu determinujg
mozliwoéci podejmowanej przez ludzi na danym terenie aktywnosci, wpltywaja na
jakos¢ zycia czlowieka, ksztaltuja jego samopoczucie (Chmielewski i in. 2019).
We wzajemnych uwarunkowaniach krajobrazu i czlowieka istotne znaczenie ma
percepcja krajobrazu. Sposéb postrzegania krajobrazu, wplywajace na to postrze-
ganie czynniki, ale takze wynikajaca z percepcji pozytywna lub negatywna ocena
jakosci krajobrazu stanowia czesto pojawiajace si¢ zagadnienia w literaturze. Naj-
czedciej badania dotycza odbioru wizualnego krajobrazu i jego jakosci estetycz-
nej, ktéra ma wplyw na mozliwosci jego wykorzystania. Jednak krajobraz postrze-
gany jest za pomocg wielu zmystéw, dostarcza nie tylko bodZcéw wzrokowych,
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ale oddziatuje na odbiorce réwniez poprzez zapachy, dzwieki i dotyk (Piechota
2006). Stad mozemy moéwic¢ o krajobrazie ,,multisensorycznym”, wielozmysto-
wym (Bartkowski 1985). Celem prezentowanych badan bylo okreslenie przez
zrdéznicowane grupy respondentdéw percepcji krajobrazu miasta Bydgoszczy i jego
najblizszej okolicy, przy wykorzystaniu zmystéw innych niz wzrok. Zalozeniem
badan bylo wystepowanie réznic dotyczacych postrzegania krajobrazu za pomocg
zmysléw przez poszczegélne grupy respondentdw, wynikajace z ich zréznicowa-
nej wrazliwosci sensorycznej oraz wrazliwosci wobec krajobrazu bedacej efektem
kierunku wyksztalcenia. Badania objely grupe oséb zdrowych z réznym wyksztat-
ceniem, niekoniecznie zwigzanym kierunkowo z krajobrazem, oraz grupe osob
nieslyszacych, a takze grupe oséb zdobywajacych wyksztalcenie w zakresie archi-
tektury krajobrazu.

Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa (2000) definiuje krajobraz jako ,,obszar, po-
strzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzialania i interakcji czyn-
nikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. Definicja ta podkresla znaczenie istnienia
obserwatora, ktéry odbiera wrazenia zwigzane z krajobrazem swoimi zmystami.
Jak pisze Myga-Piatek (2016), zestaw okreslonych widokéw oraz bodZcéw, takich
jak odglosy natury, $wiatlo, wilgo¢ itp., istnieje niezaleznie od faktu ich obser-
wowania. Jednak dopiero bodzce odebrane sg interpretowane w procesie per-
cepgji krajobrazu i staja sie jednym ze sposobow subiektywnego warto$ciowania
przestrzeni.

Proces percepcji wedlug Pawlowskiej (2008, za: Rogowski 2018) jest ak-
tywnym mechanizmem odbierania bodzcéw z krajobrazu, w ktérym poznajemy
przedmiot lub zjawisko zmystami (poziom sensoryczno-motoryczny) i przetwa-
rzamy tak zdobytg informacje w sposéb uwarunkowany zasobami naszej dotych-
czasowej wiedzy i uczu¢ (poziom semantyczno-emocjonalny). Odbiorcy posiada-
ja rézne zdolnosci odbierania bodzcow, plynacych z ich otoczenia, wynikajace ze
zrdéznicowanego poziomu uwaznosci, zaleznej od cech biologicznych, ale takze
od poziomu wrazliwosci, wiedzy, przynaleznosci kulturowej, indywidualnych
potrzeb i preferencji oraz aktualnego samopoczucia (Rogowski 2018). Percepcja
krajobrazu to odbieranie bodZcow z otaczajgcej przestrzeni za pomoca zmystow
(Chmielewski i in. 2019). Jest zlozonym procesem poznawczym, w wyniku kté-
rego w umysle czlowieka powstaje obraz $rodowiska, w ktérym zyje.

Prace badawcze zwigzane z percepcja krajobrazu stanowig wazny nurt badan
krajobrazu. Prowadzg je naukowcy wielu dyscyplin, m.in.: architekci krajobrazu
i geografowie, specjalisci zajmujacy sie¢ planowaniem przestrzennym, ale row-
niez socjolodzy czy psycholodzy. Kazda z tych dyscyplin nieco inaczej rozpatruje
istote percepcji, przyczyniajac si¢ do powstania wielu teorii opisujacych i metod
badajacych to zjawisko (Bartkowski 1985, Kowalczyk 1992, Wojciechowski 1994,
Krzymowska-Kostrowicka 1995, Bernat 2012, 2015, Rogowski 2018, Chmielew-
ski i in. 2019). Najczesciej do tej pory analizowane byly w badaniach aspekty



Pozawzrokowe postrzeganie krajobrazu przez zrdznicowane grupy uzytkownikow 119

wizualne krajobrazu, jednak obecnie coraz powszechniej uwzglednia sie réwniez
analizy zwigzane z jego multisensorycznym odbiorem (Kowalczyk 1992, Pietrzak
2008, Rogowski 2018).

Bartkowski (1985) zdefiniowal krajobraz multisensoryczny jako odzwiercie-
dlenie w percepcji sygnatléow sensorycznych, plynacych z krajobrazu, natomiast
wedlug Kowalczyk (1992) krajobraz multisensoryczny to obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢ strukturalno-terytorialna (w sensie geograficznym), postrzegana
zmystami (w sensie psychologicznym) lub inaczej skrot myslowy dotyczacy po-
jecia krajobrazu postrzeganego wzrokiem, stuchem, wechem, czuciem. Pietrzak
(1998, za: Szczepanska, Wilkaniec 2015) nazywa ocene krajobrazu multisenso-
rycznego przezywaniem scenerii krajobrazowej. W analizie scenerii krajobrazo-
wej przyjmuje nastepujace kryteria: piekno, réznorodno$¢, naturalnos¢, orienta-
cje, bodZcowos¢, rodzinnosé. Natomiast w niewizualnym przezywaniu krajobrazu
zwraca uwage na takie aspekty kontaktu ze $rodowiskiem, jak: mozliwos¢ wy-
korzystania krajobrazu (np. gry ruchowe, wedkowanie), dotykanie i poruszanie
roznych obiektéow (np. kora drzew, kwiaty), zapachy (np. zidl, siana) i odglosy
(np. $piew ptakow, szum lisci), regulowanie gospodarki cieplnej organizmu (np.
wygrzewanie sie na stonicu, chtodzenie sie w wodzie), oraz dostrzega role czynni-
koéw zakldcajacych percepcje (np. halas, nieprzyjemne zapachy).

BodZce docierajace do obserwatora poprzez rézne zmysly nie sg izolowane,
ale nakladajg sie na siebie i tacza, tworzac catlosciowe wizje przestrzeni (Piechota
2006). Analizujac bodzce odbierane réznymi zmystami w odniesieniu do kon-
kretnego obszaru, mozna tworzy¢ mapy atrakcyjnosci wizualnej, mapy krajobra-
z6w diwiekowych lub mapy zapachowe. Odbierane bodZce moga by¢ klasyfiko-
wane przez cztowieka na podstawie posiadanej wiedzy i do$wiadczen, np. jako
pochodzenia naturalnego lub antropogenicznego, oceny hedonicznej (przyjemne,
obojetne, nieprzyjemne) oraz intensywnosci (silny, staby) (Rogowski 2016).

Postrzeganie przestrzeni przez czlowieka zalezy, jak juz powiedziano, od jego
cech indywidualnych, ale réwniez od stosunku do przestrzeni, np. tego, czy jest
on jej stalym uzytkownikiem czy wylacznie obserwatorem, czy zna jg dobrze czy
tez znalazt sie w niej po raz pierwszy. Zwiazek obserwatora (np. turysta) z prze-
strzenig jest tymczasowy. Obserwator poznaje nowgq dla siebie przestrzen, two-
rzac jej mape mentalna, jest sktonny do dokonywania oceny przestrzeni z punktu
widzenia warto$ci wizualno-estetycznych, a w mniejszym stopniu uzytkowych.
Uzytkownika, mieszkanca Iaczy z danym miejscem bezposredni, osobisty zwia-
zek, za najbardziej warto$ciowe uznaje takie przestrzenie, w ktérych potrafi kom-
fortowo funkcjonowaé (Orchowska 2014). Ocena przestrzeni i krajobrazu nie jest
obiektywna. Istotny wplyw na percepcje i ocene otoczenia majg wiedza, zaintere-
sowania i dos§wiadczenia obserwatoréw jako jednostek.

Metody

Badania prowadzone byly metodg kwestionariuszows. Ankiety dotyczyly Byd-
goszczy i jej najblizszych okolic. Cze$¢ pytan odnosila sie do znaczenia zmystow
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w percepcji krajobrazu. Respondentéw proszono o wskazanie miejsc, ktére od-
znaczajg sie charakterystycznymi, pozytywnymi lub negatywnymi w odbiorze
przestrzeni dZwiekami, zapachami i odczuciami zwigzanymi ze zmystem doty-
ku. Badaniu ankietowemu poddano 125 oséb z réznych przedzialéw wiekowych,
o réznym poziomie wyksztalcenia. Ankieta dla mieszkanicéw Bydgoszczy i okolic
zostala udostepniona na stronach internetowych: Spotecznego Rzecznika Pieszych
w Bydgoszczy, Zespotu Szkédt Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Samostrzelu,
firmy Zaprojektowane w Bydgoszczy oraz profilach na portalach spotecznoscio-
wych skupiajacych osoby zaangazowane w sprawy miasta. Zaproszono réwniez
do udzialu w badaniu osoby niestyszace. Kontakt z 12 osobami niestyszacymi
umozliwit Polski Zwiazek Gtuchych, Oddziat Kujawsko-Pomorski. Ponadto dla
poréwnania sposobu postrzegania krajobrazu przez osoby zwiazane z architek-
turg krajobrazu z mieszkancami Bydgoszczy o wypelnienie ankiety poproszono
uczniéw technikum z klasy architektury krajobrazu oraz studentéw kierunku ar-
chitektura krajobrazu. Wypetnito jg 8 uczniéw klasy 1 Technikum Architektury
Krajobrazu z Zespotu Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Samostrzelu oraz
9 studentéw kierunku architektura krajobrazu. Kontakt ze studentami nawigza-
no dzieki uprzejmosci pracownikéw Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich. Niewielka liczebno$¢ grup respondentéw z niepetnosprawnoscia
oraz ze zdobywanym wyksztalceniem kierunkowym w zakresie architektury kra-
jobrazu stanowi ograniczenie badania. Zalozono, ze nie wszystkie osoby sposrod
ankietowanych musialy by¢ stalymi mieszkaricami Bydgoszczy, jednak wszystkie
powinny zadeklarowaé wystarczajaco dobra znajomos¢ miasta i okolic, aby wziaé
udzial w badaniu.

Dane zebrane z pytan zamknietych gléwnej ankiety dla mieszkancéw i przy-
jezdnych oraz ankiety wypelnionej przez przyszlych architektéow i osoby niesty-
szace przedstawiono w formie tabeli (por. tab. 2). W pytaniach otwartych od-
notowano do 10 najczesciej wskazywanych miejsc oddziatujacych pozytywnie
i negatywnie na poszczegélne zmysly. Wyniki badan przedstawiono graficznie
na mapach. Numeracje miejsc na kazdej z map wyznaczono w kolejnosci od
najczesciej wskazywanej przez respondentéw do najrzadziej wskazywanej. Dla
podsumowania wynikéw opracowano mapy zbiorcze taczace miejsca postrzega-
ne pozytywnie i negatywnie za pomoca réznych zmysléw na terenie Bydgoszczy
i okolic z uwzglednieniem odpowiedzi ankietowanych wystepujacych w liczbie
przekraczajacej 10 wskazan.

Wyniki
Wyniki ankiety skierowanej do mieszkancéw miasta i przyjezdnych

W ankiecie skierowanej do mieszkancéow Bydgoszczy i turystéw wzielo udziat
125 oséb. 54 mezczyzn (43,2%) i 71 kobiet(56,8%) w réznym przedziale wieko-
wym: ponizej 18 lat — 15 0s6b (12%), 18-35 — najwiecej — 68 0sob (54,4%), 36-45
—24 osoby (19,2%), 46-55 — 15 0s6b (12%), 55-65 — 3 osoby (2,4%), powyzej 65
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lat — brak. Ankietowani w wiekszosci deklarowali, ze sa mieszkancami Bydgosz-
czy (56%), 23,2% — ze sg mieszkancami wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
8% mieszkalo w miescie w okresie nauki, a 6,4% uwazato sie za mieszkancéHw
powiatu bydgoskiego. Wiekszo$¢ ankietowanych posiada wyzsze wyksztalcenie
(47,2%), nastepnie $rednie (27,2%), cze$¢ jeszcze sie uczy (23,2%), a 2,4% ma
wyksztalcenie podstawowe (por. tab. 1).

Przewazajaca cze$¢ respondentow deklarowala, ze postrzega krajobraz za po-
mocg wielu zmystéw (92%). Ponadto za najwazniejszy zmyst w percepcji krajo-
brazu ankietowani na ogo6t uznawali wzrok, a za kolejny wech. Na trzecim miej-
scu wedlug respondentéw znalazt si¢ stuch, a po nim dotyk. Najmniej wazny
okazal si¢ zmyst smaku (ryc. 1).
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Ryc. 1. Stopien waznosci poszczego6lnych zmystéw w postrzeganiu krajobrazu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci twierdzili, ze krajobraz, w ktérym przebywaja, jest dla nich bar-
dzo wazny (49,6%) i wazny (44,8%). Dla 4,8% badanych krajobraz by! obojetny,
a dla 0,8% malo wazny. Ankietowanych zapytano rowniez, jak oceniaja krajobraz
Bydgoszczy. Az 51,2% odpowiedzialo, ze krajobraz miasta si¢ im podoba, 24%
ocenito go jako przecietny, a 19,2% - ze bardzo sie podoba. Niewielu odpowie-
dziato, ze im sie nie podoba (3,2%) oraz zdecydowanie sie nie podoba (2,4%).

Respondenci, odpowiadajac na pytanie, co w najwiekszym stopniu przeszka-
dza im w postrzeganiu krajobrazu Bydgoszczy i okolic (62,4%), opowiedzieli sie
za hatasem komunikacyjnym. 20% oséb bioracych udziat w badaniu podaje jako
przeszkode ograniczenie bezposredniego kontaktu wzrokowego z elementem
krajobrazu, a 16,8% nieprzyjemne zapachy. Jedna osoba (0,8%) stwierdzita, ze
wszystkie wyzej wymienione czynniki przeszkadzaja jej w odbiorze krajobrazu.

Ankietowani wskazali na terenie miasta Bydgoszczy i jej okolic lokalizacje 53
miejsc postrzeganych sensorycznie pozytywnie i tyle samo negatywnie. W od-
powiedziach o miejsca przyjemnie oddziatujace na zmyst stuchu pojawialy sie
najczesciej (wymienione w kolejnosci wynikajacej z czestotliwosci wskazywania
w ankietach): Myslecinek, Ostromecko, Lochowo, Dzielnica Muzyczna, Stare Mia-
sto, Fordon, Wyspa Mtynska i okolice Brdy, Balaton, park Jana Kochanowskiego,
park Kazimierza Wielkiego, park Witosa, Puszcza Bydgoska i okoliczne lasy, Gorki
Fordonskie, dolina Noteci. Miejsca wskazane przez respondentéw jako postrzega-
ne pozytywnie za pomoca stuchu taczy funkcja wypoczynkowo-rekreacyjna. Sg to
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tereny otwarte, tatwo dostepne, zwigzane z zielenig lub wodg oraz miejsca w hi-
storycznym centrum miasta wylgczone z ruchu samochodowego (ryc. 2).
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Ryc. 2. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-
_ toéw ankiety jako przyjemnie oddziatujace na zmyst stuchu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najmniej przyjemnymi dla stuchu lokalizacjami wedtug respondentéw sa:
dzielnice — Srédmiescie, Szwederowo, Fordon, centrum miasta, osiedla — Skrzetu-
sko, Bydgoszcz Wschod, Londynek, ronda — Jagiellonéw, Fordonskie, Kujawskie,
Grunwaldzkie, ulice — Focha, Swiqtojaﬁska, Kroélowej Jadwigi, Sniadeckich, For-
doniska, Torunska, Jagiellonska, Grunwaldzka, Gdanska, Stary Rynek, Dworzec
Gléwny, Dworzec Autobusowy PKS, Dworzec Wschéd, Dworzec Zachdd. Wska-
zane miejsca w duzej mierze usytuowane sa w centrum miasta, gdzie natezenie
ruchu samochodowego, kolejowego i tramwajowego jest bardzo duze (ryc. 3).

Wsréd odpowiedzi o najprzyjemniejsze miejsca dla zmystu wechu wymienia-
no obszary, w ktérych poblizu znajduja sie zaktady produkujace i sprzedajace pie-
czywo, tereny zieleni oddalone od centrum miasta, o funkcji wypoczynkowej. Do
najczesciej podawanych naleza: dzielnice — Fordon, Stare Miasto, osiedla — Przyle-
sie, Sielanka, ulice — Jatki, Gdanska, Pomorska, Dtuga, Gimnazjalna, Myslecinek,
tereny nad rzeka Brda i Wistg, Wyspa Mlynska, Ogréd Botaniczny UKW, rondo
Grunwaldzkie, parki, okoliczne lasy, ogrody dziatkowe, sgsiedztwo restauracji,
piekarni, cukierni i kawiarni (ryc. 4).

Najmniej przyjemne dla zmystu wechu wedlug ankietowanych sa miejsca
sktadowania odpaddéw, przepompownie $ciekéw, dzielnice i osiedla znane ze
smogu w okresie zimowym oraz ulice, na ktérych odbywa si¢ najwigkszy ruch ko-
towy. Najczesciej wskazywano: dzielnice — Srodmiescie, Legnowo, Fordon, Szwe-
derowo, osiedla — Okole, Londynek, Miedzyn, Czyzkéwko, Osowa Goéra, Biale
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Ryc. 3. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-
_ tow ankiety jako nieprzyjemnie oddziatujace na zmyst stuchu
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Blota, Zamczysko, rondo Grunwaldzkie, ulice — Rycerska, Podgérna, Gdanska,
Dworcowa, Magdzinskiego, Bydgoska, Sienkiewicza, Fordonska, przej$cie pod
rondem Jagiellonéw, Dworzec Wschéd/Remondis (zaktad sktadowania i selekgji
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Ryc. 4. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-
~ tow ankiety jako przyjemnie oddziatujace na zmyst wechu
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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odpadéw), Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny, Przepompownie na Mo-
stach Solidarno$ci, Przepompownie przy Nordic, Dworzec Gtéwny (ryc. 5).
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Ryc. 5. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-
_ tow ankiety jako nieprzyjemnie oddziatujace na zmyst wechu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przyjemnie na zmyst dotyku oddzialuja wedlug respondentéw miejsca, w kto-
rych ,mozna poczu¢ bliski kontakt z naturg”, nad rzekami i ciekami wodnymi
oraz w poblizu fontann. Ankietowani wymieniali rowniez ulice, ktérych na-
wierzchnia wykonana jest z kamienia polnego, tzw. ,.kocich tbéw”. Wéréd miejsc
przyjemnie odbieranych przez bodzce dotykowe wymieniano: dzielnice — Fordon,
Muzyczna, Blonie, Stare Miasto, osiedle Smukata, ulice — Diuga, Gdanska, Wyspa
Mtynska, Myslecinek, brzegi rzek, okoliczne lasy, Bazylike Rzymskokatolickg pw.
$w. Wincentego 4 Paulo, fontanne Neptun i Bydgoska Fontanne Multimedialna,
basen Astoria, miejsce przed Galerig Focus (ryc. 6).

Nieprzyjemnie oddzialujace na zmyst dotyku wedlug respondentow sg dziel-
nice: Fordon, Srodmiescie, osiedla: Londynek, Babia Wies, Bocianowo, centrum
miasta, ulice: Mostowa, Dworcowa, Szajnochy, rondo Jagiellonéw i przejscie pod
rondem, rondo Kujawskie, Stary Rynek, park Centralny, Park Technologiczno-
-Przemystowy, okolice Dworca Gléwnego, Dworzec Zachodni, Dworzec Autobu-
sowy PKS (ryc. 7). Wymienione lokalizacje sg w wielu przypadkach uczeszczane
przez duza liczbe ludzi, zatloczone, w ich sgsiedztwie wystepuja zaklady prze-
mystowe, ale réwniez sg to osiedla o ,,zlej stawie” i miejsca zaniedbane, brudne.

Ostatnie dwa pytania w ankiecie dotyczyly wskazania miejsc, w ktorych an-
kietowany lubi przebywa¢, a ktérych unika. Jako ulubione miejsca wskazywa-
no wczesniej pojawiajace sie juz w odpowiedziach: Wyspe Mlynska, Myslecinek,
Dzielnice Muzyczna, Stary Rynek, Fordon, Srodmiescie, obrzeza miasta. Wéréd
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Ryc. 6. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-
_ tow ankiety jako przyjemnie oddziatujace na zmyst dotyku
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 7. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-
. tow ankiety jako nieprzyjemnie oddziatujace na zmyst dotyku
Zrédlo: opracowanie wlasne.

unikanych przestrzeni najcze$ciej wymieniano: Dworzec Gtéwny, Legnowo, For-
don, Londynek, Bocianowo, galerie handlowe, Bartodzieje, centrum miasta, ron-
da i ruchliwe ulice oraz tzw. ,blokowiska”.
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Stworzono dodatkowo dwie mapy ukazujace najczesciej wystepujace miej-
sca oddzialujace na zmysly pozawzrokowe pozytywnie (ryc. 8) oraz negatywnie
(ryc. 9).
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1- LPKiW Myslecinek - 44 wskazania
2 - Wyspa Mlyriska - 29 wskazan
3 - Stary Rynek - 14 wskazari
4 - Bulwary nad Brdq - 13 wskazar
5 - lasy dookola miasta - 12 wskazari
Uwagi:
- na mapach zaznaczono miejsca, ktore
otrzymaly powyzej 10 wskazari

(O odierciedtenie wielkosci wskazati

10 20 wskazaii

Ryc. 8. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez responden-

. toéw ankiety jako przyjemnie oddziatujace na zmysty, bez uwzglednienia zmystu wzroku
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 9. Lokalizacja miejsc na terenie Bydgoszczy i okolic wskazywanych przez respon-
dentéw ankiety jako nieprzyjemnie oddziatujace na zmysly, bez uwzglednienia zmystu
wzroku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wyniki ankiety skierowanej do os6b nieslyszacych

i przyszlych architektéw krajobrazu w poréwnaniu

z wynikami ankiety skierowanej do mieszkancow

i przyjezdnych

Ankiete przeprowadzono réwniez wsréd oséb z ograniczeniami stuchowymi oraz
uczniéw klas architektury krajobrazu i studentéw kierunku architektura krajo-
brazu. Wyniki odpowiedzi na pytania zamkniete z ankiet wypetnionych przez
wszystkie grupy respondentéw poréwnano i przedstawiono w formie tabeli
(tab. 2). W ankiecie wérdd mieszkancow i przyjezdnych z niewielka przewaga
najczesciej odpowiadaly kobiety, w przypadku oséb z ograniczeniami stuchowy-
mi mezczyzni, a wérod przyszlych architektéw odpowiedzi udzielity wytacznie
kobiety (tab. 1). Mieszkancy i turysci oraz ksztalcacy sie w zakresie architektury
krajobrazu to w wiekszosci osoby w przedziale wiekowym 18-35 lat, a wérdd

Tabela 1. Charakterystyka respondentéw

Mieszkancy Osoby Przyszh .
. Yy . . A architekci
Nr Pytanie Odpowiedz i przyjezdni niestyszace Krai
rajobrazu
[%] [%] %)
1 Jakajest Pana/ kobieta 56,8 41,7 100,0
Pani pte¢? mezczyzna 43,2 58,3 0,0
2 Jaki jest Pana/ ponizej 18 lat 12,0 0,0 47,1
Pani wiek? 18-35 lat 54,4 0,0 52,9
36-45 lat 19,2 0,0 0,0
46-55 lat 12,0 0,0 0,0
55-65 lat 2,4 50,0 0,0
powyzej 65 lat 0,0 50,0 0,0
3 1CO Pana/?amq jestem/bytem mieszkancem 56,0 100,0 5.9
aczy z miastem  Bydgoszczy
Bydgoszcz? ; i ; iewodz-
yag Jestem'mleszkancem ngewodz 23,2 0,0 47,1
twa kujawsko-pomorskiego
jestem lmleszkaqcem ’ 16 0.0 0.0
wojewddztwa wielkopolskiego
jestem/bytem mleszkancgm 8,0 0,0 412
Bydgoszczy podczas nauki
jestem mieszkanicem powiatu 6.4 0.0 00
bydgoskiego ’ ’ ’
pracuje w Bydgoszczy 3,2 0,0 0,0
jestem turysta 1,6 0,0 5,9
4 Jakie jest jeszcze sig ucze 23,2 0,0 82,4
Pana/Pani y podstawowe 2,4 8,3 5,9
wyksztalcenie?  ¢ognie 27,2 91,7 11,8
wyzsze 47,2 0,0 0,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Struktura udzielonych odpowiedzi

Mieszkancy ~ Osoby Przyszh .
Nr Pytanie Odpowiedz i przyjezdni nieslyszace lf rch iteke
(%] [%] rajobrazu
[%]
> Czy zwraca Pan/ tak 92,00 100,00 94,10
Pani uwage na postrzega-
nie krajobrazu za pomoca .
wielu zmystow? nie 8,00 0,00 5,90
6 Jak wazne w procesie wzrok 1 0,00 8,33 0,00
postrzegania krajobrazu 2 0,00 0,00 0,00
sg dla Pana/Pani zmysty? 3 0.00 0.00 0.00
Warto$¢ 1 oznacza ’ ’ ’
najmniej wazny; 4 29,60 0,00 17,65
a warto$¢ 5 5 70,40 91,66 82,35
najwazniejszy. $rednia wazona 31,36 31,11 32,15
stuch 1 0,00 - 0,00
2 8,80 - 11,76
3 29,60 - 41,18
4 45,60 - 23,53
5 16,00 - 23,53
$rednia wazona 24,59 - 23,92
wech 1 0,80 16,66 5,88
2 8,00 16,66 0,00
3 20,80 8,33 17,65
4 42,40 25,00 35,3
5 28,00 0,33 41,17
$rednia wazona 25,92 11,77 27,06
dotyk 1 20,80 58,33 17,65
2 35,20 0,00 23,53
3 23,20 8,33 23,53
4 16,80 8,33 23,53
5 4,00 25,00 11,76
$rednia wazona 16,53 16,11 19,21
smak 1 48,00 91,66 35,30
2 20,00 8,33 41,17
3 16,00 0,00 17,65
4 8,00 0,00 5,88
5 8,00 0,00 0,00
$rednia wazona 13.87 7,22 12,94
7 Jak wazny jest dla Pana/  zupelnie niewazny 0,00 10,00 0,00
Pani krajobraz, w ktorym  mato wazny 0,80 30,00 0,00
Pan/Pani przebywa? obojetny 4,80 20,00 0,00
wazny 44,80 30,00 58,80
bardzo wazny 49,60 10,00 41,20
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Mieszkancy ~ Osoby Przyszh .
. Ny . . .. architekci
Nr Pytanie Odpowiedz i przyjezdni nieslyszace Kraiobrazu
[%] [%] T
8 {(ak‘Pan/Pam ocenia zdecydowajm{e nie 2,40 0,00 5,90
rajobraz Bydgoszczy podoba mi si¢
i okolic? nie podoba mi sie 3,20 0,00 11,80
jest przecigtny 24,00 25,00 52,90
podoba mi sie 51,20 50,00 23,50
bardzo podoba mi sie 19,20 25,00 5,90
9 Co w najwiekszym hatas komunikacyjn 62,40 0,00 35,30
JWIEKSZY. yjny
stopniu przeszkadza nieprzyjemne zapachy 16,80 0,00 29,40
Panu/Pani . .
. ograniczenie bezpo-
W postrzeganiu éredniego kontaktu 20,00 100,00 17,60
krajobrazu Bydgoszczy
. . z elementem
i okolic? . o
wszystkie wymienione 0,80 0,00 0,00
niezadbana zielen, 0,00 0,00 17,70

budynki i nawierzchnie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

nieslyszacych po6t na p6t 55-65 lat oraz powyzej 65 roku zycia. Mieszkancy i tury-
$ci oraz reprezentanci Polskiego Zwiazku Gluchych to w duzej mierze mieszkan-
cy Bydgoszczy lub okolic, a architekci to przyjezdni, pozostajacy w Bydgoszczy
na czas nauki mieszkancy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Poziom wy-
ksztalcenia respondentéw byl zréznicowany. Gtéwng ankiete wypelnialy przede
wszystkim osoby z wyksztalceniem wyzszym, niestyszacy ze $rednim, a przyszli
architekci krajobrazu reprezentowali osoby uczace si¢. Wszystkie grupy zgodzily
sie, ze postrzegaja krajobraz za pomocg wielu zmystéw. Dla wszystkich réwniez
wzrok okazal sie najwazniejszym ze zmysléw w procesie percepcji. Wysoko pla-
suje sie tez w grupie oséb bez niepelnosprawnosci stuch oraz wech. Dla os6b
niestyszacych najwazniejszym zmyslem jest zdecydowanie wzrok, dotyk zostat
uznany za malo istotny, za jeszcze mniej wazny uznano w tej grupie wech, a za
najmniej istotny smak. Krajobraz, w ktérym sie przebywa, jest bardzo wazny dla
respondentéw z gléwnej ankiety, wazny dla przysztych architektéw krajobrazu,
wyniki odpowiedzi na to pytanie w przypadku przedstawicieli Polskiego Zwigz-
ku Gluchych sa niejednoznaczne. Krajobraz Bydgoszczy podoba sie wiekszosci
respondentéw gléwnej ankiety oraz osobom niestyszacym, ale jest oceniany jako
przecietny przez przyszltych architektéw krajobrazu. Osobom bez niepetnospraw-
nosci najbardziej w postrzeganiu krajobrazu przeszkadza hatas komunikacyjny,
a nieslyszacym ograniczenie bezposredniego kontaktu wzrokowego z elementa-
mi krajobrazu poprzez zastanianie tych elementéw.
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Dyskusja

Roéznice pomiedzy wynikami badan dotyczacych respondentéw bez niepeino-
sprawnosci i niestyszacych okazaly sie niewielkie. Przez wszystkie grupy ankieto-
wanych zmyst wzroku zostal oceniony jako najistotniejszy w percepcji krajobra-
zu. Co interesujace dla oséb niestyszacych, ograniczenie waloréw widokowych
(bezposredniego kontaktu wzrokowego z elementem krajobrazu) okazalo sie
jedynym czynnikiem przeszkadzajacym w percepcji krajobrazu, z czego wynika,
ze negatywnie oddzialujace bodzZce ptynace z innych zmysiéw niz wzrok, np.
nieprzyjemne zapachy, byly nieistotne. Potwierdzily to odpowiedzi na pytanie:
»Jak wazne w procesie postrzegania krajobrazu sg dla Pana/i zmysty?” Wiekszo$¢
0s6b niesltyszacych wyrdzniala znaczenie zmyslu wzroku, pomijajac w duzym
stopniu inne zmysly. Oczywiste jest pomijanie w tym przypadku stuchu, jednak
respondenci gtéwnej czesci ankiety wskazywali takze do$¢ czesto na znaczenie
wechu. Natomiast osoby nieslyszace deklarowaly wyraznie mniejsze znaczenie
wechu i smaku dla percepcji przestrzeni niz pozostali respondenci (tab. 2). Ocena
znaczenia dotyku byta podobna we wszystkich grupach ankietowanych. Osoby
nieslyszace konsekwentnie deklarowaty, jak juz napisano, ze problemem w po-
strzeganiu krajobrazu jest ograniczenie bezposredniego kontaktu wzrokowego
z elementem tego krajobrazu, a nie jak pozostale grupy ankietowanych réwniez
np. nieprzyjemne zapachy. Podobne preferencje co do odbioru waloréw wizual-
nych krajobrazu u 0s6b styszacych i niestyszacych rozpoznala na podstawie badan
kwestionariuszowych dotyczacych preferencji turystycznych oséb niestyszacych
Zajadacz (2012). Wyniki cytowanych badan wskazywaly na to, ze walory kultu-
rowe poznawane poprzez percepcje wzrokowa cieszyly sie wsrdd niestyszacych
podobna popularnosécia jak wsérdd styszacych. Co zrozumiate, mniej atrakcyjny
byt dla niestyszacych respondentéw udzial w imprezach kulturalnych, zwigza-
nych z percepcja stuchowa, takich jak koncerty, przedstawienia teatralne i fe-
styny. W badanych przez Zajadacz (2012) grupach ankietowanych wystepowata
rowniez duza zgodno$¢ pod wzgledem preferowanych sposobéw spedzania cza-
su wolnego w trakcie wyjazdéw turystycznych. Zaréwno osoby nieslyszace, jak
i styszace deklarowaly, ze spedzaja najczesciej czas wolny, spacerujac, zwiedzajac,
opalajac sie, plywajac oraz obserwujac przyrode. W prezentowanych badaniach
wymieniano jako miejsca pozytywnie postrzegane multisensorycznie tereny re-
kreacyjne oraz polozone w historycznym centrum miasta zwigzane z zielenig
i woda, a takze wylaczone z ruchu samochodowego, czyli takie, w ktérych byto-
by mozliwe realizowanie podobnych aktywnosci w czasie wolnym jak wskazane
w badaniach Zajadacz (2012). W badaniach prowadzonych na terenie Poznania
(Szczepanska i in. 2013) nie wykazano wyraznych réznic w odpowiedziach udzie-
lanych przez osoby niewidzace i postugujace sie wszystkimi zmyslami. Jedyne
roznice, ktére odnotowano, to podkreslanie w ankietach wypetnianych przez
osoby niewidzace znaczenia odczué¢ wynikajacych z poruszania si¢ po réznego
rodzaju nawierzchniach.

W wiekszo$ci badan odnoszacych sie do krajobrazéw multisensorycznych re-
zultaty wskazuja na najwieksze znaczenie zmystu wzroku w percepcji przestrzeni,
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jednak uzupetniane odczuciami ptynacymi z innych zmystéw, przede wszystkim
stuchu (Bernat 2010, Syrek 2020). Uwaza sie, ze wzrok jest odpowiedzialny za
percepcje 87% bodzcow, stuch za 7%, wech od 3% do 5%, dotyk od 1% do 5%,
a smak tylko 1% (Visual Landscape Design Training Manual 1994). Hierarchig¢ te¢
potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych na obszarze Bydgoszczy i okolic.
Wrazen plynacych z réznych zmysléw nie da si¢ jednak rozdzieli¢, wszystkie one
majg wplyw na percepcje przestrzeni. Zgodnie z koncepcja typologii krajobrazéw
Chmielewskiego i in. (2015), krajobraz to m.in. zbiér bodzcéw, ktére oddziatujg
na zmysty odbiorcéw krajobrazu. Stad nie powinno sie pomija¢ bodZcéw innych
niz wizualne (Bernat 2010, Balon, Kraz 2015). Rozpatrujac powstate w ramach
prezentowanych badan mapy atrakcyjnosci multisensorycznej miasta Bydgoszczy
i jej okolic, zauwazy¢ mozna, ze wskazywane przez respondentéw miejsca pozy-
tywnego i negatywnego odbierania bodzcow przez poszczegdlne zmysty sa catko-
wicie rozbiezne. Natomiast miejsca pozytywnie oddzialujace na zmysty stuchu,
zapachu i dotyku pokrywajg sie. Podobnie jest z miejscami negatywnie odbiera-
nymi przez badane zmysly. Swiadczy to o tym, ze wiele terenéw Bydgoszczy oraz
jej okolic to obszary oddziatywania multisensorycznego, a zaréwno przestrzenie
postrzegane pozytywnie, jak i negatywnie z punktu widzenia bodZcéw odbiera-
nych réznymi zmystami pokrywajg sie.

Podsumowanie

Ankietowani wskazali na terenie miasta Bydgoszczy i jej okolic lokalizacje 53
miejsc postrzeganych sensorycznie pozytywnie i tyle samo negatywnie. Postrze-
gane pozytywnie miejsca taczy funkcja wypoczynkowo-rekreacyjna. Sa to tere-
ny otwarte, tatwo dostepne, bliskie natury lub miejsca w historycznym centrum
miasta wylaczone z ruchu samochodowego. Miejsca postrzegane negatywnie
znajdowaly sie gléwnie w centrum miasta, gdzie respondenci majg do czynienia
z duzym natezeniem hatasu, zatloczeniem oraz nieprzyjemnymi zapachami. Do
akceptacji lub odrzucania jakosci krajobrazu przyczynia sie nie tylko widok, ale
takze dzwiek, zapach i dotyk, znaczenie smaku w prowadzonych badaniach bylo
pomijane w odpowiedziach udzielonych przez respondentéw. Dla percepgji krajo-
brazu przez osoby niestyszace zdecydowanie najistotniejsze byty, jak deklarowa-
no, bodzce wzrokowe. Badania wstepne dostarczaja wynikéw dotyczacych miejsc
ocenianych przez uzytkownikéw pod wzgledem pozytywnych lub negatywnych
odczu¢ zmystowych.

Pogtebione badania mogtyby prowadzi¢ do dokladnej identyfikacji pozytywnie
lub negatywnie odbieranych bodzcéw w danych miejscach. Dzigki temu zostaltby
zgromadzony zbidr danych, ktéry moéglby zostaé wykorzystany w praktyce do
wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu badz zagospodarowaniu przestrzeni pu-
blicznych poprzez eliminacje bodZcéw niepozadanych lub wzmocnienie pozytyw-
nie postrzeganych. To z kolei zwiekszyloby atrakcyjno$é¢ tych przestrzeni.
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Non-visual perception of the landscape on the example
of Bydgoszcz

Abstract: The perception of the landscape is related to the perception of space primarily through the
sense of sight. Visual perception is complemented by impressions collected by other senses, hearing,
smell and touch. The aim of the conducted research was to identify the landscapes of the city of
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Bydgoszcz and its vicinity perceived both positively and negatively by means of senses other than
sight. A questionnaire method was used in the study. The respondents of the survey were mainly
residents of the city and visitors familiar with the space of Bydgoszcz, including a group of students
of a technical high school from the landscape architecture class and a group of deaf people. The survey
was sent out in social media and on portals gathering people interested in the city’s issues. It was
established that for the majority of respondents, the sense of smell and hearing play a decisive role in
the perception of the landscape, apart from sight. The most attractive turned out to be recreational
areas, associated with greenery and spaces excluded from car traffic in the city center, as well as plac-
es near water. Areas of the city loaded with intensive car traffic, neglected, dirty and crowded were
considered unattractive in terms of perception by senses other than sight. There were no significant
differences in perceiving the landscape through senses other than sight between different groups of
survey respondents, except that for deaf people the sense of touch was basically irrelevant, and future
landscape architects assessed the city landscape the most critically.

Key words: non-visual perception, multi-sensory landscape, senses, hearing, smell, touch



