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Nieruchomosci gruntowe w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w wojewoddztwie wielkopolskim

Zarys tresci: Celem artykulu jest analiza stanu zasobéw, ich zmian oraz zréznicowania
przestrzennego gruntéw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe w wojewodztwie wielkopolskim. Odniesienie dla prowadzonych rozwazan
stanowi sytuacja w zakresie struktury zasobéw pozostatych wojewddztw Polski. Przyjety
w opracowaniu zakres czasowy obejmuje lata 2002 i 2020. Badanie prowadzono na pozio-
mie wojewoddztwa oraz w ukladzie gminnym. Jego podstawe stanowily niepublikowane
materialy udostepnione przez Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie. W pra-
cy zastosowano metode wskaznikowa. Przedstawiono i opisano aktualne trendy i zmiany
zachodzace w strukturze nieruchomoéci gruntowych Laséw Panstwowych. Stwierdzono,
ze zasoby gruntéw Laséw Panstwowych plasuja wojewodztwo wielkopolskie na trzecim
miejscu w kraju i ustepuja jedynie gospodarstwom rolnym oséb fizycznych. Wyniki ba-
dan wskazujg na pozytywny kierunek zachodzacych zmian. W strukturze uzytkowania
gruntéw dominujg lasy, a w latach 2002-2020 nastapil wzrost ich areatu oraz udziatu
w ogodlnej powierzchni Laséw Panstwowych. Wykazano, ze zmiany zasobéw gruntowych
Laséw Panstwowych w wojewddztwie wielkopolskim charakteryzuja si¢ zréznicowaniem
wewnatrzregionalnym.

Stowa kluczowe: Lasy Panstwowe, nieruchomosci gruntowe, zasoby i struktura uzytko-
wania gruntéw, lasy, wojewodztwo wielkopolskie

Wstep

Rozmieszczenie i zasoby dobr bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe w wojewddztwie wielkopolskim cechujg silne zwigzki
z uwarunkowaniami historycznymi. O ich przestrzennym zrdznicowaniu zdecy-
dowaly przede wszystkim przynalezno$¢ tego obszaru do dwéch panstw zabor-
czych, ktére prowadzily odmienna polityke gospodarcza i spoleczna, oraz rézne
czynniki spoleczno-gospodarcze w latach pdzniejszych. Sposréd nich najwieksza
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role odegraty akty prawne regulujace stosunki wtasnosciowe w pierwszych latach
powojennych oraz polityka rolna prowadzona przez panstwo.

W okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej utrzymywata si¢ tenden-
cja do powiekszania obszaréw uzytkowanych rolniczo kosztem gruntéw lesnych.
Z czasem jednak zaczeto dazy¢ do zapewnienia trwatosci i ciaglosci korzysci uzy-
skiwanych z laséw, co skutkowato przechodzeniem od eksploatacji pladrowniczej
laséw do bardziej racjonalnych form ich uzytkowania. Gospodarczy i prawny mo-
del le$nictwa ksztaltowat sie jednak przez wiele lat. Jest efektem dtugoletniego
procesu ewolucyjnego rozwoju gospodarczego, spotecznego i politycznego.

Nieruchomo$ci gruntowe bedace w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe to nie tyl-
ko olbrzymia powierzchnia, ale réwniez problem réznorodnosci nieruchomosci
(Zygmunt, Gluszak 2014). Z tego wzgledu oraz z uwagi na specyfike i réznorod-
noé¢ petnionych funkcji ich znaczenie jest ogromne.

Poznanie struktury nieruchomosci gruntowych pozostajacych we wiadaniu
PGL Lasy Panstwowe i jej przemian ma istotne znaczenie z punktu widzenia
m.in. ksztaltowania krajobrazu oraz prowadzenia trwalej i zréwnowazonej go-
spodarki le$nej. Gospodarka lesna wpisuje sie w nurt dziatan zgodnych z idea
green economy, z uwagi na zachowanie wymogoéw ekologicznych oraz intereséw
ekonomicznych i potrzeb spolecznych (m.in. Hamdouch, Depert 2010, Lane
2010, Gunatilleke 2015, Szyja 2015, Kasztelan 2017, Kutyk, Gasiorek-Kowale-
wicz 2018, Adamowicz 2021). Lasy sa jednym z najwazniejszych zasobéw natu-
ralnych $rodowiska (Degoérski 2014). Dostarczajg surowcéw dla réznych galezi
przemysliu i spoteczenstwa. Zapewniajac ustugi regulacyjne, wplywaja korzyst-
nie na ksztaltowanie klimatu, zaréwno lokalnego, jak i globalnego, retencjonu-
ja wode i regulujg jej obieg w przyrodzie, ograniczajg erozje i powodzie (FAO
2008, Paschalis-Jakubowicz 2010b, Gunatilleke 2015, Ciechelska 2016). Pochta-
niajg dwutlenek wegla, przez co zmniejszajg jego udzial w atmosferze i tagodza
skutki ocieplania sie klimatu. Ograniczajg stezenie wielu innych zanieczyszczen
gazowych oraz filtruja powietrze z pyléw (Yakovleva, Subhonberdiev 2019, Ra-
port... 2021). Sa wazne dla zachowania réznorodnosci biologicznej i maja war-
to$¢ kulturows i estetyczna (Paschalis-Jakubowicz 2010a, Ryszawska 2013, Kruk
2017). Ksztaltujg korzystne warunki rekreacyjne i zdrowotne, przez co wplywaja
na jako$¢ zycia ludno$ci oraz stanowig miejsce ich edukacji ekologicznej. Lasy,
jako niezbedny czynnik réwnowagi $rodowiska przyrodniczego, powinny by¢
zagospodarowane i zarzadzane w sposob zapewniajacy ich zachowanie oraz za-
spokajanie réznorodnych potrzeb (spotecznych, gospodarczych, ekologicznych,
kulturalnych) obecnych, jak i przyszitych pokolen (Gorzelak 1998). Sa dobrem
strategicznym, zapewniaja bezpieczenstwo ekologiczne i podlegaja ochronie
prawnej. Jako nieruchomosci publiczne zwigzane sa z podstawowa funkcja go-
spodarstwa lesnego. Oznacza to, ze gospodarowanie nimi nie jest podporzad-
kowane wytacznie efektywnosci ekonomicznej, ale realizacji okreslonych zadan,
do ktoérych nalezg zachowanie, ochrona i powiekszanie zasobéw lesnych w mysl
zasady zréwnowazonego rozwoju. Cze$¢ nieruchomodci nie jest zwigzana bezpo-
$rednio z funkcjami le$nymi. Poniewaz nie stanowia o wielko$ci produkgji lesnej,
powinny by¢ traktowane ,,jako nieruchomoéci inwestycyjne” (Zygmunt, Gluszak
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2014). Nalezy jednak pamietaé, ze gospodarowanie gruntami powinno prowadzi¢
do ich racjonalnego wykorzystania. Tomaszewski (2017, s. 181) zwraca uwagg,
ze: ,W polskich uwarunkowaniach prawnych zbywanie oraz nabywanie przez
Lasy Panstwowe nieruchomo$ci lesnych oraz funkcjonalnych czesci nierucho-
mosci le$nych ma bardzo ograniczony charakter”. Gtéwnym motywem zbywa-
nia nieruchomosci jest obowiazek porzadkowania ,stanu posiadania” oraz wazne
wzgledy gospodarcze i spoteczne (Tomaszewski 2017). Tym samym obroét nimi
nie powinien powodowa¢ negatywnych skutkéow dla szeroko rozumianej gospo-
darki lesnej.

Analizowane zagadnienie nie byto dotad podejmowane w literaturze. Niniej-
szy artykut wypelnia luke badawcza. Z przegladu literatury wynika, ze cho¢ pro-
blematyka nieruchomodci jest przedmiotem wielu opracowan, to niewiele z nich
dotyczy le$nych nieruchomosci gruntowych. Publikacje te zazwyczaj koncentruja
sie¢ wokot prawnych kwestii gospodarowania i zarzadzania nieruchomosciami le-
$nymi (Jezynska 1993, Szachutowicz 1995, Ziety 2009, Gniewek 2013, Nowak
iin. 2015, Bieluk 2017, Tomaszewski 2017, Leskiewicz 2018, 2019, 2021). Wiele
opracowan poswieconych zostalo metodom i technikom wyceny nieruchomosci
le$nych, w tym laséw (Podgorski 2001, Podgérski, Zydron 2001, Zajac, Swiqto-
janski 2002, Nowak 2006, 2008, 2013, 2016, Zydron i in. 2007, Zydron, Iwin-
ski 2017, Tomaszewski 2011, Zygmunt i in. 2016, Nem$ i in. 2018, Zygmunt
2018). Zagadnienie gospodarowania nieruchomosciami lesnymi ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wyceny podejmuje praca Zygmunta i Gluszaka (2014). Auto-
rzy omawiaja ekonomiczne uwarunkowania oraz instytucjonalno-prawne bariery
efektywnego gospodarowania nieruchomosciami leSnymi PGL Lasy Panstwowe.

Celem artykulu jest analiza stanu zasobdw, ich zmian oraz zréznicowania
przestrzennego gruntéw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le-
$nego Lasy Panstwowe (PGL LP) w wojewddztwie wielkopolskim. Jest ona po-
$rednig metodg identyfikacji pozytywnych i negatywnych skutkéw prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Ocena zmian dostarcza informacji o trendach rozwo-
jowych badanego obszaru, stwarzajac mozliwosci do podejmowania wiasciwych
decyzji gospodarczych w przysziosci, korzystnych dla zwigkszania zasobdw i po-
prawy jakos$ci prowadzonej gospodarki lesnej. Odniesienie do prowadzonych roz-
wazan stanowila sytuacja w zakresie struktury zasobéw pozostatych wojewodztw
Polski. Przyjety w opracowaniu zakres czasowy obejmuje lata 2002 i 2020. Bada-
nie prowadzono na poziomie wojewodztwa oraz w ukladzie gminnym. Podstawe
badan stanowily niepublikowane materialy udostepnione przez Giéwny Urzad
Geodezji i Kartografii w Warszawie. Wykorzystano dane pochodzace z Krajowego
wykazu gruntdéw (stan na 1.01.2002) i Krajowego zbiorczego zestawienia danych
dotyczacych gruntéw (stan na 1.01.2020). Uzupetniajgco uwzgledniono informa-
cje pochodzace z BDL, GUS. W pracy wykorzystano metode wskaznikowg (Czyz
2016). Zastosowanie znalazty wskazniki statystyczne (struktury i dynamiki) jako
opisowe parametry badanych zjawisk. Uzyskane wyniki przedstawiono w formie
tabel oraz map (kartogramow).
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Struktura organizacyjno-funkcjonalna Laséw Panstwowych

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe! jest jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej. Mimo to ma znaczng autonomie i dziala na
zasadzie samodzielnosci finansowej, pokrywajac koszty tej dzialalnosci z wta-
snych przychodéw. Zarzadza lasami stanowiacymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
z wyjatkiem lasow wchodzacych w sktad parkéw narodowych, Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste. Nie jest wlasci-
cielem laséw, a jedynie reprezentantem Skarbu Panstwa zarzadzajacym lasami
stanowiacymi jego wlasno$¢. W ramach zarzadu prowadzi gospodarke lesna, go-
spodaruje gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomo$ciami zawigza-
nymi z gospodarka lesna, prowadzi monitoring stanu lasu, $ledzi i prognozuje
stan zagrozenia pozarowego oraz wystepowanie szkodnikéw, prowadzi ewidencje
majatku, w tym dokonuje corocznej aktualizacji powierzchni lesnej i zasobow le-
$nych, oraz okresowe, wielkopowierzchniowe inwentaryzacje stanu lasu, a takze
finansuje prace badawcze umozliwiajace postep w naukach lesnych i zapewniaja-
ce naukowe podstawy dziatan gospodarczych (Paschalis-Jakubowicz 2004, Zajac
2006). Nadzér nad Lasami Panstwowymi sprawuje minister sSrodowiska.

Podstawe prawng dziatania Laséw Panstwowych stanowia m.in. ustawa z dnia
28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U z 2002 r., poz. 672) wraz z pdZniejszymi zmia-
nami, statut nadany zarzadzeniem nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Srodowiska z dnia 18 maja 1994 r. oraz rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow RP z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej w Lasach Panstwowych (Dz.U., nr 134, poz. 692).

Lasy Panstwowe majg tréjstopniowa strukture organizacyjna. Generalnej Dy-
rekcji Laséw Panstwowych podlega 17 regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych,
a tym nadle$nictwa jako jednostki podstawowe, ktoérych jest 429. Nadlesnictwa
prowadza gospodarke lesna na podstawie planu urzadzania lasu, a kierujacy nimi
nadle$niczy odpowiada za stan lasu.

Grunty znajdujace sie w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe w wojewddztwie
wielkopolskim sa administrowane przez kilkadziesiat nadle$nictw. Organizacyj-
nie podlegajg one czterem Regionalnym Dyrekcjom Laséw Panstwowych: 24 nad-
le$nictwa podlegaja RDLP w Poznaniu, 16 nadle$nictw - RDLP w Pile, 2 nadle-
$nictwa w RDLP w Szczecinie i 1 nadlesnictwo w RDLP w Zielonej Gérze.

Zasoby gruntéw w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe
w 2020 r.

W wojewddztwie wielkopolskim w 2020 r. w zarzadzie Laséw Panstwowych znaj-
dowato sie 704,8 tys. ha gruntéw, co stanowi 9,5% powierzchni tej wlasnosci
w Polsce. Wielkosci te plasujg wojewddztwo wielkopolskie na trzecim miejscu

! W dalszej czesci artykutu zamiennie stosuje si¢ nazwe Lasy Panstwowe.
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Udziat w powierzchni ogéinej w %
10 20 30 40

[ T

|:| zjawisko nie wystepuje

Ryc. 1. Grunty Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe w 2020 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Krajowego zbiorczego zestawienia danych dotyczacych
gruntéw (2020).

w kraju, za wojewddztwem zachodniopomorskim i wojewdédztwem warminsko-
-mazurskim. Udzial gruntéw Laséw Panstwowych w ogdlnej powierzchni wo-
jewodztwa wynosit 23,7% i ksztaltowat sie na tym samym poziomie co w kraju
(23,7%). Wyzszy niz w wojewodztwie wielkopolskim odsetek gruntéw tej wia-
snos$ci odnotowano w o$miu wojewodztwach (tab. 1). Warto podkresli¢, ze ana-
lizowana forma wtasnos$ci w wojewodztwie wielkopolskim pod wzgledem zaj-
mowanej powierzchni ustepuje tylko gospodarstwom rolnym oséb fizycznych
(w2020 r. 1,68 mln ha, 56,6%).

Nieruchomo$ci gruntowe bedace w posiadaniu Laséow Panstwowych wystepo-
waly w 265 jednostkach terytorialnych (82,8%), ale ich arealy byly zréznicowane.
W 16 miastach nie przekraczaty 10 ha, przy czym w 7 z nich wynosily po zaledwie
1 ha. Sposréd 158 (49,4%) jednostek, w ktérych grunty Laséw Panstwowych
obejmowaly ponad 1000 ha, 3 byty miastami?. Warto podkresli¢, ze w 13 gminach

2 Byly to: Poznan (1297 ha), Jastrowie (4389 ha) i Pita (5238 ha).
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— ich wielko$¢ przekraczata 10 tys. ha, a 4 z nich (Miedzychéd, Okonek, Trzcian-
ka, Wronki) dysponowaly gruntami o powierzchni zamykajacej sie w przedziale
15-20 tys. ha. Natomiast najwieksze zasoby gruntéw tej wlasnosci wystepowaly
w Jastrowiu i Wieleniu — odpowiednio 21,9 tys. hai 27,9 tys. ha.

Udzial gruntéw Laséw Panstwowych w powierzchni ogélnej byt zréznicowany
przestrzennie. Wysokim udzialem (powyzej 40%) charakteryzowaly sie przede
wszystkim gminy potozone wzdluz pétnocno-zachodniej granicy wojewddztwa,
w pasie ciagnacym sie od Zbgszynia po Okonek oraz w jego przedtuzeniu w kie-
runku wschodnim po gminy Suchy Las i Chodziez (ryc. 1). W kilku z nich ich
udziat przekraczat 60%, a w Miedzichowie i Jastrowiu osiagat odpowiednio 71,2%
i 75,7%. Gminy te wystepuja takze w potudniowo-zachodniej (Przygodzice, So-
$nie, Zduny) i wschodniej (Nekla, Powidz) cze¢sci wojewoddztwa. W pojedynczych
wyspowo rozrzuconych gminach odsetek gruntéw w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych zawieral sie w przedziale 30-40%. Niekiedy formujg one niewielkie sku-
pienia sktadajace sie z kilku gmin, np. w okolicy Nowego Tomysla, Czarnkowa,
Pleszewa czy Ostrzeszowa. Natomiast w 54 miastach oraz w gminie wiejskiej
teka Opatowska (powiat kepinski) nie ma gruntéw tej wlasnosci. Na pozostalym
obszarze jej udzial w wiekszosci gmin (65%) nie przekracza 20%. Jedynie jed-
nostki polozone w szczegélnosci w poblizu Leszna, Jarocina czy Ostrowa Wielko-
polskiego charakteryzujg sie podwyzszonym jej udzialem (20-30%).

Struktura uzytkowania gruntéw PGL Lasy Panstwowe
w 2020 r.

W strukturze uzytkowania nieruchomosci gruntowych w 2020 r. dominujaca po-
zycje zajmuja lasy wystepujace na powierzchni 674,7 tys. ha, co stanowi 95,7%
ogoétu gruntéw Laséw Panstwowych w wojewddztwie wielkopolskim. Udzial ten
byt troche nizszy niz w kraju (96,1%), ale wiekszy niz w wojewodztwach poto-
zonych w Polsce péinocnej, tj. zachodniopomorskim, pomorskim, kujawsko-po-
morskim i warminsko-mazurskim.

W 2020 r. w 156 jednostkach terytorialnych (48,8%) powierzchnia lasow
przekraczata 1000 ha, a w 1/4 z nich (39 gmin, 12,2%) wynosita ponad 5000 ha.
Wérdd nich bylo jedno miasto — Pila. Analizowana forma uzytkéw nie wystgpila
w 57 miastach i gminie wiejskiej Leka Opatowska. W kolejnych 37 miastach i 5
gminach wiejskich ich areat nie przekraczal 100 ha, a w 15 z nich byt mniejszy
niz 10 ha.

Udzial laséw w ogoélnej powierzchni Laséw Panstwowych jest mato zréznico-
wany. W 18 miastach i 3 gminach wiejskich lasy byty jedyna, a w 227 jednostkach
terytorialnych — dominujaca forma uzytkowania gruntéw. Jedynie w 2 miastach
(Krzyz Wielkopolski i Margonin) oraz 3 gminach (Komorniki, Rozdrazew, Suchy
Las) ich udzial nie przekraczal 50%. W tych jednostkach terytorialnych znaczny
udzial majg uzytki rolne, ktéry wahat sie od 43,5% w Komornikach do 89,5%
w Rozdrazewie. Jedynie w Suchym Lesie prawie potowe powierzchni znajdujacej
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sie w zarzadzie Lasow Panstwowych stanowia , tereny rézne”. Jest to obszar po-
ligonu wojskowego wraz z jego otulina, wykorzystywany przez wojsko na cele
¢wiczeniowe.

W 2020 r. lasy bedace w zarzadzie Lasow Panstwowych miaty udziat w ogdlnej
powierzchni le$nej wojewddztwa na poziomie 85,8% i bylo to wyraznie wiecej
niz w Polsce (75,3%). W szeséciu wojewddztwach (zachodniopomorskim, dolno-
$laskim, opolskim, lubuskim, warminsko-mazurskim i pomorskim) odsetek ten
byt wyzszy niz w wojewodztwie wielkopolskim.

Analizowany wskaznik jest silnie zréznicowany przestrzennie. W 2020 r. w po-
nad polowie miast i gmin dominowaly lasy, a niemalze w potowie z nich wskaZnik
ten przekraczat 90%. Jednostki o dominacji wlasnosci panstwowej tworzg wyraz-
na koncentracje w péinocnej, péinocno-zachodniej i potudniowej czesci woje-
wodztwa (ryc. 2). Réwnoczesnie jest to obszar niemal catkowicie jednorodny pod
wzgledem natezenia analizowanego zjawiska. Wigze sie to z przejeciem lasow
przez panstwo w pierwszych latach powojennych na mocy dekretéw z 1944 r.
o nacjonalizacji nieruchomosci ziemskich, ktére stanowity wiasno$¢ niemiecka,
oraz gospodarstw o powierzchni ponad 100 ha w wojewddztwach zachodnich
bedacych wtasnoscig Polakéw, a takze o upanstwowieniu laséw o powierzchni 25
ha stanowigcych wiasno$¢ lub wspdtwiasnosé osoéb fizycznych i prawnych, nie-
przejetych wczesniej® (Polna 2016). Na tej podstawie przejeciu przez panstwo
podlegal réwniez majatek Kosciota katolickiego (Kaczmarski 2004). PéZniejsze
akty prawne staly sie podstawg upanstwowienia wiekszosci laséw samorzado-
wych, laséw w majatkach zajetych w czasie wojny na cele uzytecznosci publicznej
oraz lasow koScielnych (Ratajszczyk 1984, Broda 2000, 2006). Spadek udziatu
laséw pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych obserwuje sie w kierun-
ku wschodnim i potudniowo-wschodnim. W tej czesci regionu ich odsetek jest
bardzo zréznicowany i waha sie od 12,5% w gminie Rozdrazew do 94,9% w gmi-
nie Chodoéw. Nizszy niz przecietnie udzial laséw bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych w ogdlnej powierzchni lesnej wystepuje takze w srodkowej czesci
wojewddztwa i dotyczy w szczegodlnosci gmin wchodzacych w sktad powiatu po-
znanskiego. Na obszarze tym najnizszy ich odsetek wystepuje w Komornikach
(1,9%), natomiast najwyzszy — w Rokietnicy (78,1%).

W zarzadzie Laséw Panstwowych w 2020 r. znajduje sie 30 tys. ha gruntow
niele$nych, ktére stanowia 4,3% ich ogoélnej powierzchni. Pod wzgledem arealu
tych gruntéw w zasobach Laséw Panstwowych wojewddztwo wielkopolskie uste-
puje jedynie wojewddztwu warminsko-mazurskiemu i wojewddztwu zachod-
niopomorskiemu, natomiast pod wzgledem ich udzialu w ogoélnej powierzchni
- takze wojewodztwu lubuskiemu i wojewddztwu pomorskiemu. Ponad potowe
(50,3%; 15,1 tys. ha) arealu gruntéw nielesnych stanowia uzytki rolne, w ktérych
strukturze przewazajg grunty orne na powierzchni 8 tys. ha (53%) oraz zajmu-
jace blisko 1/3 ich powierzchni (4,4 tys. ha) tgki. Grunty te zlokalizowane sa

*  Na podstawie dekretu PKWN z 22 lipca 1944 r. i 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej oraz dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektdrych laséw na wiasno$¢ panstwa
wszystkie lasy wigkszej wlasno$ci upanstwowiono i wlaczono do Administracji Laséw Panstwo-

wych.
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Udziat w powierzchni ogolnej laséw w %
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Ryc. 2. Lasy w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe w 2020 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Krajowego zbiorczego zestawienia danych dotyczacych
gruntéw (2020).

w sasiedztwie terenow lesnych badz w obrebie kompleksow lesnych i tworzg roz-
proszone enklawy. Uzytki rolne stanowig 2,1% ogolnej powierzchni Laséw Pan-
stwowych w wojewodztwie wielkopolskim oraz 11,6% ich arealu w Polsce. Tylko
w wojewddztwie warminsko-mazurskim areal uzytkéw rolnych bedacy w po-
siadaniu Laséw Panstwowych jest wiekszy niz w wojewodztwie wielkopolskim.
Natomiast pod wzgledem ich udzialu w zasobach gruntéw Laséw Panstwowych
wojewddztwo wielkopolskie uplasowato sie na czwartym miejscu w kraju, za wo-
jewddztwem warminsko-mazurskim, wojewodztwem opolskim i wojewddztwem
dolnoslaskim.

Uzytki rolne w 2020 r. wystepowaly w 239 jednostkach terytorialnych (74,7 %;
90,2%), ale ich areaty w wiekszosci przypadkéw byly niewielkie. Zaledwie w 15
gminach ich powierzchnia przekraczata 200 ha. W dalszych 35 zamykala sie
w przedziale 100-200 ha, natomiast w kolejnych 51 zawierala sie¢ w granicach
50-100 ha. Tylko w 3 gminach areal rolny przekracza 300 ha. Sa to gminy Wielen
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i Trzcianka, gdzie przewazajaca cze$¢ uzytkéw rolnych stanowia taki i pastwi-
ska, oraz gmina Oborniki, wyrdzniajaca sie w skali wojewddztwa maksymalna
powierzchnig uzytkéw rolnych bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Na
terenie tej gminy obejmuja one 439 ha, druga za$§ w rankingu gmina Trzcianka
ma ich 331 ha.

Stad tez w wielu gminach uzytki rolne maja niewielki udzial, ktéry z regu-
ty nie przekracza 2%. Wystepuja one przede wszystkim w péinocno-zachodniej
i wschodniej czesci wojewodztwa. Najwiekszy udzial (ponad 4%) uzytkéw rol-
nych w ogdélnej powierzchni Laséw Panstwowych odnotowano w 43 jednostkach
terytorialnych (18%). W 13 z nich przekracza on 20%, a w 5 uzytki rolne zajmu-
ja ponad 3/4 ogdlnej powierzchni Laséw Panstwowych. Sg to miasta: Krajenka,
Margonin, Odolanéw i Sompolno oraz gmina wiejska Rozdrazew. Natomiast ana-
lizowana forma uzytkéw w 2020 r. nie wystepuje w wielu miastach regionu oraz
6 gminach potozonych we wschodniej i $rodkowej czesci wojewddztwa (ryc. 3).
Na ich terenie w zasobach Laséow Panstwowych dominuja lasy.

Wiekszo$¢ gruntéw rolnych bedacych w zasobie Laséw Panstwowych jest wy-
dzierzawiana innym uzytkownikom, w szczegdlnosci osobom fizycznym, w tym
rolnikom indywidualnym. Niewielka cze$¢ udostepniana jest jako deputaty pra-
cownicze®. Do rzadkosci nalezy uzytkowanie gruntéw rolnych przez nadle$nic-
twa. Najczesciej prowadza one gospodarke tgkowo-rolna i korzystajg z doptat
bezposrednich do gruntéw rolnych w ramach funduszy unijnych.

Czes¢ gruntow rolnych przeznaczona jest do zalesienia. Jest to jednak nie-
wielki ich odsetek. W 2020 r. powierzchnia gruntéw przeznaczonych do zale-
sienia w zarzadzie Lasow Panstwowych wynosila 88,33 ha. Wystepuja one w 22
gminach, polozonych na terenie 8 powiatéw. Najwiecej gruntéw przewidzianych
do zalesien znajduje si¢ w gminie Lwowek — 16,2 ha, Lipka — 15,7 ha i Rakonie-
wice — 9,9 ha. W tych trzech gminach koncentruje sie blisko 50% ich ogdlnej
powierzchni. Jeszcze w dwdch gminach (Dusznikach i Nowym Tomys$lu) areat
uzytkéw rolnych przeznaczonych do zalesien byl relatywnie duzy (odpowiednio
8 hai 7,5 ha). W pozostalych jednostkach ich powierzchnia nie przekraczata 5
ha. Najmniej uzytkéw rolnych przeznaczono do zalesienia w gminach Zerkéw (19
aréw), Jaraczewo (26 aréw) i Grodzisk Wielkopolski (27 aréw).

Prawie 1/4 powierzchni gruntéw nielesnych stanowia nieuzytki zajmujace po-
nad 7,2 tys. ha (1% ogdétu gruntéw LP), a 12,5% (3,8 tys. ha; 0,5%) — tereny réz-
ne. W zasobach Laséw Panstwowych znajduje sie tez 1,7 tys. ha uzytkéw ekolo-
gicznych, ktore stanowia 5,8% areatu gruntéw nielesnych i 0,2% ogétu gruntow
LB oraz 1,1 tys. ha gruntéw pod wodami (odpowiednio 3,5%; 0,1%). Grunty za-
budowane i zurbanizowane zajmuja 716 ha (2,4%), sposréd ktérych najwiekszy
udziat majg drogi (236 ha; 33%), uzytki kopalne (188 ha; 26,2%) oraz tereny re-
kreacyjno-wypoczynkowe (128 ha; 17,9%). Natomiast grunty zadrzewione i za-
krzewione wystepuja na powierzchni 428 ha, tj. 1,4% areatu gruntéw niele$nych.

* W ramach Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Laséw Panstwowych lednicy (pra-
cownicy, emeryci, renciéci) moga uzytkowa¢ do 1 ha tacznie gruntéw ornych, lak, sadéw i ogro-
déw oraz korzystaé z pastwisk w dowolnym wymiarze.
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Laséw Panstwowych w %
1 2 3 4

|:| zjawisko nie wystepuje

Ryc. 3. Uzytki rolne w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w 2020 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Krajowego zbiorczego zestawienia danych dotyczacych
gruntéw (2020).

W 2020 r. nieuzytki wystepuja w Lasach Panstwowych na powierzchni 7230
ha. Tylko w trzech wojewddztwach (pomorskim, warminsko-mazurskim, za-
chodniopomorskim) ich areal w zarzadzie Laséw Panstwowych jest wigkszy niz
w wojewoddztwie wielkopolskim. Tym samym pod wzgledem udziatu nieuzytkow
w ogdlnych zasobach Laséw Panstwowych (8,1%) wojewddztwo wielkopolskie
zajmuje czwarte miejsce w kraju. Ich udzial jest przestrzennie zréznicowany.
Grunty te wystepuja w 196 jednostkach terytorialnych, ale w ponad potowie
z nich ich odsetek nie przekracza 1%. Najwiekszy udzial w ogolnej powierzchni
Laséw Panstwowych (ponad 4%) nieuzytki maja w 11 gminach, wystepujacych
pojedynczo w réznych czesciach wojewodztwa. W tej grupie wyrdzniajg sie czte-
ry jednostki, w ktérych nieuzytki obejmuja ponad 5% posiadanych przez Lasy
Panstwowe gruntéw. Sg to: gminy Okonek i Kleczew oraz miasta Trzcianka i Ro-
gozno. Ponadto ostatnie z miast wyrdznia sie najwyzszym w skali wojewoddztwa
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odsetkiem nieuzytkéw (8,8%) bedacych w zasobach Laséw Panstwowych, za$
gmina Okonek - ich maksymalna powierzchnia (924 ha). Warto zauwazy¢, ze
na drugim miejscu — pod wzgledem areatu nieuzytkéw — uplasowata sie gmina
Jastrowie (287 ha), a na kolejnym - gmina Ztotéw (251 ha). W przypadku gminy
Okonek nieuzytki stanowi m.in. cze$¢ bytego poligonu wojskowego, na ktérego
obszarze wyksztalcily sie kompleksy rozlegtych suchych wrzosowisk®. W sktad
pozostalych nieuzytkéw wchodza podmokte taki, tereny bagienne, doliny rzek
oraz liczne dotki i zaglebienia wypelnione woda. Natomiast w gminie Jastrowie
nieuzytkami sa przede wszystkim bagna i tereny trudno dostepne, potozone naj-
cze$ciej wzdluz rzek, oraz zaglebienia gruntu w lasach wypetnione wodg. Zalicza
sie do nich takze obszar Zrédliskowy rzeki Rurzycy. Tereny te, mimo ze sg nie-
przydatne gospodarczo, petnia wazna role srodowiskotwoérczg i spoteczna. Przy-
czyniajg sie tez do urozmaicenia krajobrazu.

Uzytki ekologiczne stanowig fragmenty swoistego dla danego obszaru eko-
systemu, ktére maja istotne znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicz-
nej. Kistowski i Kistowska (2000) zauwazaja, ze aby skutecznie chroni¢ war-
toéci przyrodnicze, uzytki ekologiczne powinny by¢ spdjne przestrzennie, tzn.
sasiadujgce ze sobg obszary uzytkéw powinny by¢ objete ochrong jako jeden
obiekt. Natomiast badania Wolanskiej-Kaminskiej i Ratajczyk (2014) wskazu-
ja, ze gdyby uwzglednia¢ sp6jnos¢ przyrodnicza, a nie administracyjng uzytkow
ekologicznych, liczba tych obiektéw zapewne bylaby mniejsza. Na terenie Lasow
Panstwowych ustanowiono uzytki ekologiczne o tacznej powierzchni 1735 ha,
co stanowi 55,9% ich arealu w wojewddztwie wielkopolskim. Jest to znacznie
mniej niz w kraju (69,9%) i w wiekszosci wojewodztw. Tylko w pieciu regio-
nach odsetek ten byl nizszy niz w wojewodztwie wielkopolskim. Réwniez pod
wzgledem udziatlu uzytkéw ekologicznych w powierzchni niele$nej wojewddztwo
wielkopolskie znajduje sie na jednym z ostatnich miejsc w kraju, przed woje-
wodztwem maltopolskim, $lgskim i warminsko-mazurskim. Wskazuje to z jednej
strony na potrzebe zintensyfikowania prac w ramach inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczej oraz przygotowywania dokumentacji uzytkéw ekologicznych na te-
renie Laséw Panstwowych w wojewddztwie wielkopolskim. Z drugiej za$ — moze
$wiadczy¢ jedynie o opieszatosci wiadz samorzadowych gmin przy ich tworzeniu
i zatwierdzaniu badz o nieujeciu istniejacych uzytkéow ekologicznych w ewidencji
gruntow.

W 2020 r. uzytki ekologiczne wystepuja na terenie 48 gmin, potozonych
przede wszystkim na pétnocy i zachodzie wojewddztwa. Na pozostalym obszarze
gminy te wystepuja sporadycznie — pojedynczo lub w niewielkich skupieniach.
Ich znaczenie jest przestrzennie zréznicowane. W blisko potowie gmin areat
uzytkéw ekologicznych nie przekracza 10 ha, a w kilkunastu jest mniejszy od 2
ha. Natomiast gminy, w ktérych powierzchnia uzytkéw ekologicznych przekracza
50 ha, stanowia 25% ich ogoélnej liczby. W tej grupie wyrézniajq si¢ trzy gminy

5 Tereny wrzosowisk podlegaja ochronie czynnej, polegajacej na ich wykaszaniu poprzez naprze-
mienne koszenie oraz usuwaniu sukcesji drzew i krzewoéw. Jednak aby zachowa¢ bioréznorodnos¢
obszaru, cze$¢ siedlisk pozostawiona jest bez ingerencji (https://okonek.pila.lasy.gov.pl/; dostep:
26.08.2022).
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z arealem uzytkéw ekologicznych wiekszym niz 100 ha. Sa to: Miedzichowo (142
ha), Jastrowie (203 ha) i Poznan (324 ha). Jednak w dwoch pierwszych gminach
ich udzial w ogélnej powierzchni Laséw Panstwowych wynosil zaledwie 0,93%.
W Poznaniu za$ znajduje si¢ potozony we wschodnim klinie zieleni uzytek eko-
logiczny ,Darzyboér” ustanowiony w 2014 r. w celu ochrony dobrze zachowanych
fragmentow boréw mieszanych i roslinnosci tagkowej. Zajmuje on 1/4 posiada-
nych przez Lasy Pafistwowe gruntéw w tym miescie (Program ochrony... 2019).
Réwniez w wigkszosdci pozostatych gmin ich odsetek byt niewielki — z reguly
nie przekraczat 0,5%. Istniejace uzytki ekologiczne to przede wszystkim tereny
podmokte z roslinnoscia torfowiskowa, bagna i torfowiska, niekiedy porosniete
roslinno$cia drzewiasta, cenne przyrodniczo taki oraz rozlewiska bedace miej-
scem gniazdowania ptakéw. Obejmujg platy nieuzytkowanej roslinnosci, grunty
pokryte roslinnoscig bagienno-tagkows. Stanowig ostoje zwierzyny i miejsca wy-
stepowania wielu rzadkich i chronionych roélin, np. zurawiny blotnej, storczy-
kéw, wrzoséw i innych. Na znaczenie uzytkdéw ekologicznych wskazywano juz
wczedniej. Warto jednak dodaé, ze zachowanie takich powierzchni pozwala na
utrzymanie rownowagi $rodowiska przyrodniczego, zachwianej w wyniku dzia-
talnosci cztowieka. Koreleski (2005) zauwaza, ze uzytki ekologiczne maja istotna
warto$¢ dla spoteczenistwa, gdyz wspierajac efekty gospodarowania oraz stuzac
celom rekreacji i edukacji, zapewniaja wyzszg jako$¢ srodowiska.

Grunty zadrzewione i zakrzewione stanowia 3,5% tych gruntéw w Lasach Pan-
stwowych w Polsce. W siedmiu wojewddztwach ich powierzchnia jest wieksza
niz w wojewddztwie wielkopolskim. Odsetek gruntéw zadrzewionych i zakrze-
wionych w powierzchni gruntéw niele$nych plasuje wojewodztwo wielkopolskie
na 5 miejscu w kraju, ich udziat za§ w powierzchni ogoélnej Laséw Panstwowych
- na miejscu 7. Grunty zadrzewione i zakrzewione wystepuja na terenie 83 gmin
(31,3% tych, w ktérych znajdujg sie grunty Laséw Panstwowych), ale ich areaty
w wiegkszo$ci przypadkéw sa niewielkie. Zaledwie w 4 gminach ich powierzchnia
przekracza 20 ha (Miedzichowo — 40 ha, Oborniki — 28 ha, Goluchéw - 27 ha,
Pobiedziska — 20 ha), a w dalszych 12 zamyka sie w przedziale 10-20 ha. Nato-
miast w ponad 2/5 gmin areal gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych jest naj-
mniejszy i wynosi tylko po 1 ha. Najczesciej sa to porosniete drzewami (gtéwnie
olszg) i krzewami brzegi rzek i tereny zalewowe, obszary porosniete wikling oraz
krzewiastymi wierzbami w dolinach rzek oraz kepy i skupiska drzew, czasami
tez krzewdw na uzytkach zielonych. Kujawa i in. (2019) wskazuja na znaczenie
zadrzewien w ksztaltowaniu krajobrazu. Podkreslajg ich role jako narzedzia do
poprawiania jakosci Srodowiska oraz wspierania dzialan zmierzajacych do tago-
dzenia zmian klimatu i ich skutkéw.
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Zmiany zasobéw gruntéw PGL Lasy Panstwowe w latach
2002-2020

W latach 2002-2020 ogoélna powierzchnia gruntéw PGL Lasy Panstwowe zwiek-
szyla sie w skali calego wojewddztwa o 4677 ha. Wartos$¢ ta nie oddaje petnej
rzeczywistos$ci, gdyz cze$¢ nieruchomosci gruntowych zostata zwrécona spadko-
biercom badz sprzedana, a uzyskane dochody przeznaczone na rézne cele zwia-
zane z trwale zrownowazona gospodarka le$ng. Warto doda¢, ze nieruchomosci
te mogg by¢ przedmiotem zamiany na lasy i inne grunty. Moze to jednak naste-
powa¢ wylacznie w przypadkach uzasadnionych potrzebami i celami gospodar-
ki le$nej. Dotyczg one zbywania udzialow laséw stanowigcych wtasnos¢ Skar-
bu Panstwa we wspotwlasnosciach, regulacji granicy rolno-lesnej, stwierdzenia

Zmiany w %
ubytek wzrost
-5 0 5

|:| zjawisko nie wystepuje

Ryc. 4. Zmiany w zasobach gruntéw Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwo-
we w latach 2002-2020

Zrédto: opracowano na podstawie Krajowego wykazu gruntow (2002) i Krajowego zbiorczego zesta-
wienia danych dotyczacych gruntéw (2020).
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przez nadlesniczego nieprzydatnosci gruntéw, budynkéw i budowli na potrzeby
gospodarki le$nej, zmiany przeznaczenia gruntéw na cele niele$ne i nierolnicze
oraz z powodu waznych wzgledéw gospodarczych lub spotecznych (ustawa o la-
sach z 1991 r. z p6zn. zm.).

W ujeciu gminnym zmiany, ktére nastapily w zasobach gruntéw Laséw Pan-
stwowych, sa zréznicowane (ryc. 4). W 40 jednostkach terytorialnych w obu mo-
mentach czasowych nie byto gruntéw w zarzadzie Laséw Panstwowych, w kolej-
nych 3 w poréwnywanym okresie nastapit ich zanik. Byly to miasta: Kornik, Ksiaz
Wielkopolski i Puszczykowo. Natomiast w 101 jednostkach Lasy Panstwowe po-
wiekszyly swdj stan posiadania, przy czym w 3 miastach (Kobylin, Krotoszyn
i Pleszew) nie bylo gruntéw w ich wtadaniu w 2002 r. Zmniejszyly sie zasoby
Lasow Panstwowych w 134 jednostkach, ale jednocze$nie w analizowanym okre-
sie w 27 miastach lub gminach zasoby gruntéw w zarzadzie Laséw Panstwowych
nie ulegly zmianie.

Wraz ze zmianami ilo§ciowymi w analizowanym okresie obserwuje sie¢ wy-
razne przemiany w strukturze uzytkowania gruntéw bedacych w zarzadzie La-
soéw Panstwowych (tab. 2). Wplynely na to rézne czynniki. Lasy Panstwowe sa
aktywnym uczestnikiem rynku nieruchomosci gruntowych. Najczesciej zbywaja
nieruchomosci zbedne, generujace niepotrzebne koszty utrzymania.

Tabela 2. Zmiany struktury uzytkowania gruntéw Laséw Panstwowych w latach 2002-
2020

Zmiany
Forma wtasnosci 2002 2020 2002-2020
ha % ha % ha %
Grunty PGL LP ogdtem 700130 100,0 704807 100,0 4677 0,7
Lasy ogolem 650886 93,0 674718 95,7 23832 3,7
Pozostale grunty ogétem 49244 7,0 30089 4,3 -19155 -38,9
w tym: grunty zadrzewione i zakrzewione! 487 1,0 428 1,4 -59 -12,1
uzytki rolne! 22929 46,6 15140 50,3 -7789 -34,0
W tym: grunty orne' 12352 25,1 8017 26,6 -4335 -35,1
sady! 265 0,5 138 0,5 -127 -47,9
taki! 5982 12,1 4380 14,6 -1602 -26,8
pastwiska! 3236 6,6 2299 7,6 -937 -29,0
Grunty zabudowane i zurbanizowane' 7778 15,8 716 2,4 -7062 -90,8
w tym: drogi’ 6929 14,1 236 0,8 -6693 -96,6
tereny mieszkaniowe! 216 0,4 34 0,1 -182 -84,3
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe' 333 0,7 128 0,4 -205 61,6
uzytki kopalne! 82 0,2 188 0,6 106 129,3
Uzytki ekologiczne! 716 1,5 1735 5,8 1019 142,3
Nieuzytki! 7455 15,1 7230 24,0 -225  -3,0
Tereny rozne' 8889 18,1 3773 12,5 -5116 -57,6

1 - odsetki obliczono w stosunku do powierzchni gruntéw pozostatych
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorcze-
go zestawienia danych dotyczacych gruntéw (2020).
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Wplyw na zmiany formy uzytkowania ma realizacja celéw prowadzonej go-
spodarki lesnej. Lasy Panstwowe oprocz powszechnej ochrony laséw, utrzymania
ich trwalo$ci oraz zachowania ciagtosci i zréwnowazonego wykorzystania wszyst-
kich funkcji lasow zobowigzane sg do powiekszania zasobéw lesnych. Wyrazem
tego jest wzrost w analizowanym okresie powierzchni lasow. To wynik przede
wszystkim zalesienn gruntéw rolnych i nieuzytkéw oraz zakupu laséw od oséb
fizycznych. Wzrost ten ma réwniez zwiazek z przekwalifikowywaniem na lasy
innych gruntéw pokrytych roslinnoscia ledna, tj. zalesienn powstatych w wyniku
sukcesji naturalnej. Ponadto zmiany w powierzchni laséw wynikaja z aktualizacji
powierzchni lesnych, w zwiazku z prowadzonymi wielkoobszarowymi inwenta-
ryzacjami stanu lasu, opracowywaniem nowych planéw urzadzenia lasu, a tak-
ze z korektami w ewidencji gruntéw. Sa rowniez efektem porzadkowania stanu
ewidencyjnego i ujawniania zalesien gruntéw rolnych i nieuzytkéw wykonanych
w latach wczedniejszych. Réwnoczednie sa to przyczyny zmniejszenia si¢ arealu
uzytkéw rolnych bedacych w zasobach Laséw Panstwowych.

Obserwowany ubytek terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych spowodowany
jest odzyskaniem (bezprawnie) zabranych na podstawie dekretu o reformie rol-
nej z 1944 r. gruntéw przez spadkobiercéw dawnych wiascicieli. Wynika on tez
z wysokich kosztéw ich utrzymania, stad zasoby tych gruntéw ogranicza sie do
niezbednych potrzeb.

Natomiast zmniejszenie terenéw mieszkaniowych wynika z ich wigczania do
»innych terenéw zabudowanych” oraz ze sprzedazy wynajmowanych obiektow
mieszkalnych pracownikom.

Z kolei prawie 2,5-krotny wzrost powierzchni uzytkéw ekologicznych w ba-
danych latach jest efektem prowadzonych waloryzacji zasobéw przyrodniczych
w poszczegdlnych nadle$nictwach i obejmowaniem tg forma ochrony ciekawych
i cennych przyrodniczo terendéw w celu zachowania ich réznorodnosci biologicz-
nej. Powolywanie uzytkéw ekologicznych jest takze korzystne z punktu widzenia

Tabela 3. Struktura zmian zasobdw gruntowych w zarzadzie Laséw Panistwowych w latach
2002-2020

Saldo dodatnie Saldo ujemne

Przyrost, jednostki . . jednostki . .

ubytek . powierzchnia . powierzchnia

w ha terytorialne terytorialne

liczba % ha % liczba % ha %

2< 15 14,9 15 0,1 20 14,9 20 0,3
2-5 23 22,8 72 0,6 39 29,1 116 1,7
6-10 15 14,9 117 1,0 19 14,2 143 2,1
11-20 14 13,9 198 1,7 16 11,9 246 3,6
21-50 14 13,9 493 4,3 17 12,7 555 8,1
51-100 12 11,9 797 6,9 10 7,5 685 9,9
<100 8 7,9 9879 85,4 13 9,7 5129 74,4
Razem 101 100,0 11571 100,0 134 100,0 6894 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorcze-
go zestawienia danych dotyczacych gruntéw (2020).
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ekonomicznych aspektéw gospodarki lesnej. Jak wskazujg badania Kistowskiego
i Kistowskiej (2000), w ten sposéb z uzytkowania moga zosta¢ wylaczone tereny
»uciazliwe” i nieprzydatne gospodarczo.

Znaczny wzrost arealu uzytkéw kopalnych wynika z powiekszenia istniejgcych
odkrywek wegla brunatnego w regionie. Realizacja inwestycji wymagata trwalego
wylaczenia gruntéw z produkgji lesnej (Polna 2017).

Struktura wielko$ciowa zmian zachodzacych w zasobach gruntéw pozostajg-
cych we wiadaniu Laséw Panstwowych przedstawiona zostata w tabeli 3. Zaréw-
no po stronie przychoddw, jak i ubytkéw najliczniej reprezentowane sa jednostki
terytorialne, w ktérych zmiany byly niewielkie i wynosily 2-5 ha. Jednostki cha-
rakteryzujace sie dodatnim saldem stanowity 22,8% ich ogolnej liczby, udziat za$
miast i gmin z saldem ujemnym wynosil 29,1%. Niewielki byl udzial obu grup
w powierzchni przyrostu lub ubytku gruntéw.

Odwrotna sytuacje obserwuje si¢ w odniesieniu do jednostek terytorialnych
o najwiekszym przyroscie lub ubytku gruntéw. Jednostek, w ktdérych przyrost
przekraczal 100 ha, bylo 8 (7,9%), a ich udzial w powierzchni wynosit 85,4%.
Podobne proporcje cechowaly jednostki o ubytku gruntéw przekraczajacych 100
ha. Bylo ich 13 (9,7%), a udziat w powierzchni wynosit 30,9%.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze:

1. Ogolny areal nieruchomosci gruntowych bedacych w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych w wojewddztwie wielkopolskim w 2020 r. wynosit 704,8 tys. ha
i ustepowal jedynie gospodarstwom rolnym oso6b fizycznych (1,68 miln ha).
Ich udzial w ogélnej powierzchni wojewddztwa ksztaltuje si¢ na poziomie
23,7% i jest taki sam jak przecietnie w kraju. Pod wzgledem zasobéw gruntéw
Lasow Panstwowych wojewddztwo wielkopolskie znajduje sie na 3 miejscu,
za wojewodztwem zachodniopomorskim i wojewddztwem warminsko-ma-
zurskim, natomiast udzialu w powierzchni ogoélnej — na miejscu 9.

2. W strukturze uzytkowania gruntéw dominuja lasy. Jest to sytuacja podobna
do tej, jaka obserwuje sie na poziomie kraju, cho¢ ich udzialy sa rézne. W ba-
danych latach nastapil wyrazny wzrost areatu oraz udziatu laséw w ogolnej
powierzchni Laséw Panstwowych. Réwnoczesnie ich udzial jest malo zrézni-
cowany przestrzennie. W wielu miastach i gminach lasy sa jedyna, a w wiek-
szosci — dominujacg formg uzytkowania gruntow.

3. Odsetek laséw pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych w ogdlnej
powierzchni le$nej w wojewddztwie wielkopolskim (85,8%) jest wyzszy niz
w Polsce (75,3%). Mimo to wojewddztwo wielkopolskie uplasowato sie do-
piero na 7 miejscu w kraju.

4. Polowe powierzchni gruntéw nielesnych zajmuja uzytki rolne (50,3%), w kto-
rych strukturze przewazajg grunty orne i taki, a jedna czwarta powierzchni
- nieuzytki. Ich udzial w ogélnych zasobach Laséw Panstwowych w latach
2002-2020 wykazuje tendencje spadkows.
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5. Wzrostem arealu charakteryzujg sie uzytki ekologiczne i uzytki kopalne. Jed-
nak ich udzial w powierzchni ogoélnej Laséw Panstwowych nadal pozostaje
niewielki i nie przekracza 0,3%. Wymienione formy uzytkowania wiekszg role
odgrywaja w pojedynczych gminach lub w nieduzych ich skupieniach, co wy-
nika z ich rozproszenia przestrzennego i niewielkich powierzchni.

6. Obserwowany w skali wojewoddztwa ogélny wzrost zasobéw nieruchomo-
$ci gruntowych Laséw Panstwowych jest zréznicowany przestrzennie. Obok
gmin, ktére charakteryzujg sie niewielkimi zmianami, wystepuja jednost-
ki o duzym przyroédcie gruntéw tej wlasnosci oraz takie, w ktérych zasoby
zmniejszyly si¢ badzZ nie ulegly zmianie.

Znajomo$¢ zachodzacych zmian i ich kierunku ma szczegdélne znaczenie

w prowadzeniu polityki przestrzennej. Wyniki badan mogg by¢ przydatne w pla-

nowaniu i gospodarowaniu gruntami na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze

wykorzystane w opracowywaniu regionalnej strategii rozwoju oraz regionalnego
programu ochrony $rodowiska.

Literatura

Adamowicz M. 2021. Zielona gospodarka, zielony wzrost i zazielenienie jako formy realizacji koncep-
¢ji zréwnowazonego rozwoju. Wie$ i Rolnictwo, 2/191: 13-33.

Bieluk J. 2017. Ograniczenia w obrocie lasami w $wietle prawa polskiego i unijnego. [W:] P. Litwiniuk
(red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty Prawne, Warszawa.

Broda J. 2000. Historia le$nictwa w Polsce. Wyd. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan.

Broda J. 2006. Z dziejow Lasoéw Panstwowych i lesnictwa polskiego. 1924-2004. T.1. Okres miedzy-
wojenny. Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa.

Ciechelska A. 2016. Innowacje w ochronie laséw jako element realizacji zielonej gospodarki. Studia
i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, 46/2: 197-207.

Czyz T. 2016. Metoda wskaznikowa w geografii spoleczno-ekonomicznej. Rozwdj Regionalny i Poli-
tyka Regionalna, 34: 9-19.

Degorski M. 2014. Miejsce lasu w gospodarce przestrzennej kraju. [W:] A. Arkuszewska, D. Lotz, G.
Szujecka (red.), Przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze uwarunkowania oraz cele i metody ho-
dowli lasu. IBL, Sekocin Stary, s. 31-52.

Food and Agriculture Organization (FAO). 2008. Forests and Water. FAO Forestry Paper 154. Food
and Agriculture Organization of the United Nations, Rome, Italy.

Gniewek E. 2013. Rezim prawny podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych — gars¢ refleksji ogdlnych.
[W:] J. Mazurkiewicz (red.), Ksiega dla naszych kolegéw, 36: 103-113 (http://www.bibliotekacy-
frowa.pl/publication/41331; dostep: 30.12.2022).

Gorzelak A. 1998. Zasady trwalej i zréwnowazonej gospodarki lesnej. [W:] K. Rykowski (red.), Trwa-
ly i zréwnowazony rozwdj laséw. IBL, Warszawa, s. 77-84.

Gunatilleke N. 2015. Forest sector in a green economy: a paradigm shift in global trends and national
planning in Sri Lanka. Journal of the National Science Foundation of Sri Lanka, 43/2: 101-109.

Hamdouch A., Depret M.H. 2010. Policy Integration Strategy of the ‘Green Economy’: Foundations
and Implementation Patterns. Journal of Environmental Planning and Management, 53/4: 473—
490.

Jezynska B. 1993. Z cywilnoprawnych zagadnien sprzedazy laséw przez osobg fizyczna. Rejent, 8.

Kaczmarski R. 2004. Lasy Panstwowe a majatek Kosciota. Trybuna Le$nika, 2: 11.

Kasztelan A. 2017. Green growth, green economy and sustainable development: terminological and
relational discourse. Prague Economic Papers, 26/4: 487-499.


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/41331
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/41331

Nieruchomosci gruntowe w zarzqdzie Paristwowego Gospodarstwa Lesnego... 251

Kistowski M., Kistowska M. 2000. Uzytki ekologiczne jako obszary konserwatorskiej ochrony ga-
tunkéw zagrozonych wyginieciem — préba krytycznego podejscia na przykladzie wojewodztwa
pomorskiego. Przeglad Przyrodniczy, 11, 2/3: 11-27.

Koreleski K. 2005. Zasady tworzenia i zarzadzania uzytkami ekologicznymi w Polsce. Infrastruktura
i Ekologia Terenéw Wiejskich, 1: 15-26.

Kruk H. 2017. Wybrane metody oceny zrownowazenia gospodarki lesnej. Optimum. Studia Ekono-
miczne, 4/88: 171-186.

Kujawa K., Kujawa A., Oleszczuk M., Sobczyk D. 2019. Nieocenione zadrzewienia $rédpolne. Acade-
mia — Magazyn Polskiej Akademii Nauk, 3-4/59-60: 26-31.

Kulyk P, Gasiorek-Kowalewicz A. 2018. Rozwdj zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej.
Problemy Rolnictwa Swiatowego, 18/2: 193-206.

Lane R. 2010. The Crisis from the Point of View of Evolutionary Economics. International Journal of
Social Economics, 37/6: 466-471.

Leskiewicz K. 2018. Realizacja zréwnowazonej gospodarki le$nej w wymiarze lokalnym, regionalnym
i globalnym — wybrane aspekty prawne. Przeglad Prawa Rolnego, 1/22: 77-90.

Leskiewicz K. 2019. Prawne aspekty zarzadzania lasami Skarbu Pafistwa. Lublin.

Leskiewicz K. 2021. Prawne aspekty wygaszenia trwalego zarzadu a zarzad ustawowy Lasow Pan-
stwowych. Przeglad Prawa Rolnego, 1/28: 129-146.

Nems$ M., Sadowska B., Szczypa P. 2018. Parametry i zasady wyceny nieruchomosci le$nych w rachun-
kowosci. Wycena drzewostanéw. Zesz. Teoretyczne Rachunkowosci, 96/152: 109-121.

Nowak A. 2006. Wycena nieruchomosci lesnych w podejsciu poréwnawczym. Wycena, 1/72: 18-26.

Nowak A. 2008. Szacowanie nieruchomosci le$nych i zadrzewionych — weryfikacja sposobéw okresla-
nia wartoéci. Wycena, 1: 15-23.

Nowak A. 2013. Wycena nieruchomosci lesnych. Educaterra, Olsztyn.

Nowak A. 2016. Wycena nieruchomosci lesnych. Wyd. VIII popr. i uzup. Educaterra, Olsztyn.

Nowak A., Nowak M., Kowalczyk C. 2015. Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci Laséw Pan-
stwowych wykorzystywanych na cele niele$ne. Sylwan, 159/2: 103—-108.

Paschalis-Jakubowicz P. 2004. Polskie lesnictwo w Unii Europejskiej. Centrum Informacyjne Lasdéw
Panstwowych, Warszawa.

Paschalis-Jakubowicz P 2010a. Analiza wybranych czynnikéw w procesach globalizacyjnych i ich
wplyw na kierunki zmian w $wiatowym lesnictwie. II. Zasoby le$ne oraz funkcje petnione przez
lasy w skali globalnej. Sylwan, 154/2: 75—87.

Paschalis-Jakubowicz P 2010b. Analiza wybranych czynnikéw w procesach globalizacyjnych i ich
wplyw na kierunki zmian w $wiatowym lesnictwie. III. Rola, miejsce oraz znaczenie laséw i le-
$nictwa w ujeciu globalnym. Sylwan, 154/3: 147—159.

Podgérski M. 2001. Podstawy wyceny laséow. Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Goéra.

Podgérski M., Zydron A. 2001. Mozliwosci wykorzystania zmodyfikowanego rachunku le$nej stopy
procentowej do wartoéciowania lasu i jego skladnikéw. PTPN, 90.

Polna M. 2016. Zmiany w strukturze wlasnosciowej laséw wojewddztwa wielkopolskiego w latach
2001-2016. Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, 36: 151-168.

Polna M. 2017. Skala i kierunki wylaczania gruntéw lesnych na cele nielesne w wojewodztwie wielko-
polskim. Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, 40: 181-192.

Program ochrony przyrody Nadlesnictwa Babki. 2019. Poznan (https://www.gov.pl/web/nadlesnic-
two-babki/plan-urzadzenia-lasu2; dostep: 31.08.2022).

Raport o stanie laséw w Polsce 2020. 2021. Centrum Informacyjne Laséw Panistwowych, Warszawa.

Ratajszczyk K. 1984. Monografia gospodarcza Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w Pozna-
niu. Maszynopis.

Ryszawska B. 2013. Zielona gospodarka — teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej wdrazania
w Unii Europejskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw.

Szachutowicz J. 1995. Obrot lasami. Przeglad Sadowy, 3.

Szyja P. 2015. Pojecie, tworzenie i pomiar zielonej gospodarki. Gospodarka w Praktyce i Teorii, 2:
21-38.

Tomaszewski K. 2011. Koncepcja rozwiazania problemu warto$ciowania nieruchomosci lub funkcjo-
nalnych cze$ci nieruchomosci wchodzacych w sktad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. [W:] Wspoélczesne problemy ekonomiki lesnictwa. Wyd. Inst. Bad. Le$ i Pol. Tow.
Les, Puszczykowo, s. 23-109.


https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-babki/plan-urzadzenia-lasu2
https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-babki/plan-urzadzenia-lasu2

252 Malgorzata Polna

Tomaszewski K. 2017. Kompleksowe rozwigzanie problemu wartoéciowania nieruchomosci Le$nych —
koncepcja projektu rozwojowego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. [W:] W.
Gil (red.), Wyzwania le$nictwa wobec zachodzacych zmian w $rodowisku przyrodniczym, ocze-
kiwan spolecznych, uwarunkowan ekonomicznych i prawnych. IBL, Sekocin Stary, s. 173-255.

Ustawa o lasach (Dz.U z 2022 r., poz. 672 z pdzn. zm.).

Wolanska-Kaminska A., Ratajczyk N. 2014. Powotywanie lokalnych form ochrony przyrody przez
samorzady gmin wiejskich. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie, 14, 1/45: 129-142.

Yakovleva E.A., Subhonberdiev A., Sh. 2019. Implementation of “green” economy principles in the
forest sector. Forestry, 392: 1-8.

Zajac S. 2006. Polska. [W:] E. Bernadzki (red.), Lasy i le$nictwo krajéw Unii Europejskiej. Centrum
Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa, s. 326-340.

Zajac S., Swietojaniski A. 2002. Podstawy metodyczne wyceny lasu. Sylwan, 146, 3: 5—20.

Ziety J.J. 2009. Szczegdlny sposéb oddawania gruntéw w uzytkowanie wieczyste przez PGL Lasy
Panstwowe. Samorzad Terytorialny, 4: 55-60.

Zydron A., Iwinski M. 2017. Przeglad metod wartosciowania gruntéw lesnych bez drzewostanu
w ujeciu historycznym i wspdlczesnym. Problemy rynku nieruchomosci. Biuletyn Stowarzyszenia
Rzeczoznawcoéw Majatkowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, 1-2: 47-48.

Zydron A., Walkowiak R., Molinski K. 2007. Poréwnanie kilku metod obliczania warto$ci gruntdéw
le$nych. Sylwan, 6: 3—11.

Zygmunt R. 2018. Podstawy teoretyczne i praktyczne wyceny gruntdéw lesnych z zastosowaniem ele-
mentéw podejécia dochodowego. Swiat Nieruchomosci, 1/103: 13-20.

Zygmunt R., Cieélik L., Pomorska D. 2016. Wycena zasobéw drzewnych réznymi technikami na przy-
ktadzie wybranych drzewostanéw sosnowych. Problemy Rynku Nieruchomosci, 2/46: 130—138.

Zygmunt R., Gluszak M. 2014. Uwarunkowania gospodarowania nieruchomos$ciami lesnymi w Pol-
sce. Swiat Nieruchomosci, 87: 29-34.

Land properties under the management of the State Forests
National Forest Holding in the Wielkopolskie Voivodeship

Abstract: The article presents the resources, their changes and spatial diversification of land man-
aged by the State Forests National Forest Holding in the Wielkopolskie Voivodeship. The time scope
adopted in the study covers the years 2002 and 2020. The research was conducted at voivodeship lev-
el and by commune on the basis of materials provided by the Head Office of Geodesy and Cartography
in Warsaw with the use of the indicator method.

The study has shown that in 2020 the State Forests were second only to private farms in terms of the
area covered. Their share in the total area of the voivodship is 23.7% and is the same as the national
average. The land use structure is dominated by forests, and their acreage and share in the total area
of the State Forests increased in the analyzed years. At the same time, their share is not spatially di-
versified. In many cities and communes, forests are the only-and in most of them predominant-form
of land use.

Half of the non-forest land area is occupied by agricultural land (50.3%), and one quarter by waste-
land. Their share in the total resources of the State Forests in 2002-2020 shows a downward trend.
Ecological land and mined land are characterized by an increase in the acreage. Nevertheless, their
proportion is still small and does not exceed 0.3%. The above-mentioned forms of land use play
a greater role in individual communes or in their small clusters, which results from their spatial
dispersion and small areas.

The general increase in the land resources of the State Forests observed in the voivodeship is spatial-
ly diversified. Apart from communes characterized by inconsiderable changes, there are units with
a large increase in this type of land ownership, as well as those in which the resources have decreased
or have not changed.

Key words: State Forests, land properties, resources and land use structure, forests, Wielkopolskie
Voivodeship



