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Trzy dekady ksztaltowania polskiej polityki
regionalnej - refleksje, wnioski i rekomendacje

Zarys tresci: Celem opracowania jest prezentacja subiektywnych opinii autora na te-
mat procesu ksztaltowania si¢ polskiej polityki regionalnej w ostatnich trzech dekadach.
Szczegblng uwage zwrdcono na fakty i prawidlowosci istotne z punktu widzenia obecne-
go i przyszlego funkcjonowania polskiej polityki regionalnej. Opracowanie podzielono na
cztery zasadnicze cze¢dci. W pierwszej zwrdcono uwage na znaczenie polityki regionalnej
dla efektywnej realizacji krajowych polityk publicznych, w tym zwtaszcza polityki rozwo-
ju. W drugiej czesci przedstawiono geneze i najwazniejsze przemiany polskiego modelu
polityki regionalnej w trzech dekadach jego funkcjonowania. W trzeciej oméwiono naj-
wazniejsze konsekwencje ostatniej reformy zmierzajacej do wdrozenia w Polsce zintegro-
wanej polityki rozwoju, w podejéciu zorientowanym terytorialnie. Calo$¢ opracowania
zamykajg wnioski i rekomendacje dotyczace najwazniejszych wyzwan krajowej polityki
regionalnej w Polsce.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, polityka rozwoju, krajowy model polityki rozwoju
regionalnego, Polska

Niniejsze opracowanie jest proba syntetycznej charakterystyki i oceny bardzo
zloZzonego procesu ksztaltowania sie polskiej polityki regionalnej, prezentujaca
opinie autora na temat jej przemian w ostatnich trzech dekadach. Zostalo ono
przygotowane na podstawie wieloletnich do§wiadczen autora zwiazanych z ba-
daniami dotyczacymi programowania i realizacji polityki regionalnej w Polsce,
a przede wszystkim ich skutkéw dla rozwoju przestrzennego kraju. Uwage czy-
telnika autor koncentruje na swoich subiektywnych argumentach, opiniach oraz
wnioskach i rekomendacjach istotnych z jego punktu widzenia dla obecnego
i przysztego funkcjonowania polskiej polityki regionalne;.
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Dlaczego polityka regionalna jest wazna, czyli jak nalezy
ja realizowa¢ w dobrze przemys$lanym systemie polityk
krajowych?

Rozwéj spoleczno-gospodarczy jest procesem, ktéry silnie réznicuje sie w prze-
strzeni. Jest to konsekwencja zréznicowanych zasobdéw poszczegdlnych teryto-
ridw, ktoére tworzg z jednej strony potencjaly i szanse, a z drugiej bariery i zagro-
zenia dla tego procesu (Chojnicki 1989, Chojnicki, Czyz 2006). Pozostawienie
procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego jedynie oddzialywaniu wolnego rynku
poglebia te zrdznicowania i obniza efektywno$¢ funkcjonowania systeméw spo-
teczno-gospodarczych (Szlachta 1990). Mechanizm rynkowy zwigksza bowiem
oddzialywania efektéow aglomeracji i efektéw skali, ktore determinujg zachowa-
nia przestrzenne mieszkancéw i przedsiebiorcow, prowadzac do poglebiajacej
si¢ polaryzacji dzialalno$ci. Polaryzacja przyczynia si¢ do szybkiego zwigksza-
nia zréznicowan rozwoju, niosac ze soba réwniez wiele negatywnych nastepstw
zwigzanych zaréwno z drenazem obszaréw peryferyjnych i ich marginalizacja,
jak nadmierng koncentracjg ludnosci na wybranych obszarach, czego jednym
z przejawdw jest kongestia i nasilona antropopresja przynoszaca nieodwracal-
ne negatywne zmiany w $rodowisku (Churski 2014). W celu przeciwdziatania
negatywnym konsekwencjom tych prawidlowosci nalezy podejmowaé dziatania
interwencyjne. Te z nich, ktére stuza zmniejszaniu przestrzennych zréznicowan
rozwoju, prowadzac do konwergencji i poprawy efektywnosci funkcjonowania
systemoéw spoleczno-gospodarczych!, sa programowe i realizowane w ramach
polityki regionalnej. Polityka regionalna stanowi zatem jeden z elementéw poli-
tyki publicznej, ktéra stymulujac rozwdj spoteczno-gospodarczy, czesto okresla-
na jest mianem polityki rozwoju (Churski 2008, Churski, Zuber 2022). W tym
miejscu nalezy zwrodci¢ uwage na szczegdlne znaczenie polityki regionalnej w za-
pewnianiu skuteczno$ci i efektywnosci interwencji podejmowanej w ramach po-
lityki rozwoju. Z pewnoscia polityka regionalna powinna pelni¢ w tym zakresie
funkcje koordynacyjna. Wynika to z faktu, ze wszystkie dzialania podejmowane
w ramach polityki rozwoju maja swoje konsekwencje przestrzenne. Ich progra-
mowanie i realizacja muszg je uwzglednia¢. Proby ich pomijania lub ignorowania
zawsze konczg sie negatywnie dla efektywnosci funkcjonowania systeméw spo-
teczno-gospodarczych oraz przecza idei zintegrowanej polityki rozwoju. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze dobrze pomyslana polityka regionalna powinna opiera¢ si¢
w zasadniczej czesci na polityce intraregionalnej programowanej i realizowanej
przez upodmiotowiony kompetencyjnie i finansowo samorzad regionalny. Ta od-
dolna, opierajaca sie na dobrym rozpoznaniu cech kapitatu terytorialnego (Jew-
tuchowicz 2016, Nowakowska 2017), interwencja rozwojowa gwarantuje wzrost

! W literaturze przedmiotu caly czas aktualny jest dylemat dotyczacy celéw polityki regionalnej,
w ktdrej czgsto przeciwstawia si¢ konwergencje i efektywno$¢ ekonomiczng (Gorzelak, Smetkow-
ski 2019). Wydaje si¢ jednak, ze zintegrowane terytorialnie podejscie funkcjonalne do programo-
wania i realizacji dziatan polityki regionalnej pozwala osiaga¢ poprawe efektywnosci funkcjono-
wania systemow spoleczno-gospodarczych, ktéra moze skutkowaé wzmacnianiem konwergencji.
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efektywnos$ci podejmowanych dziatan i stanowi jedyng mozliwo$¢ operacyjnego
programowania i realizacji polityki regionalnej zorientowanej terytorialnie, beda-
cej obecnie obowiazujacym paradygmatem polityki spojnosci Unii Europejskiej
(UE) (Churski i in. 2021). W tym kontekscie odgorna polityka interregionalna,
programowana i realizowana centralnie przez administracj¢ rzadowa, powinna
mie¢ charakter uzupelniajacy. Nie nalezy jednak ignorowac jej znaczenia dla ko-
ordynacji dziatan rozwojowych w skali kraju, co uzasadnia roéwniez wskazane
znaczenie polityki regionalnej dla polityki rozwoju, a tym samym wzmacniania
efektywnos$ci krajowych polityk publicznych stuzacych optymalizacji rozwoju
spoleczno-gospodarczego (Churski i in. 2020).

Geneza i przebieg procesu przemian, czyli co sie udalo
i jakie popelnili$my biedy

Transformacja ustrojowa i gospodarcza zapoczatkowana w 1989 r. nie stanowita
poczatku budowania polityki regionalnej w Polsce. Nie nalezy zgadza¢ sie z teza,
ze przed 1989 r. nie istniala w naszym kraju tego rodzaju polityka publiczna.
Byla ona jednak ulomna jak wiele dzialan realizowanych w warunkach ustro-
ju socjalistycznego i gospodarki centralnie sterowanej. Jej ulomnos$¢, podobnie
jak utomnos¢ rynku funkcjonujacego w tamtych uwarunkowaniach, wynikata
z faktu, Ze jej programowanie oraz realizacja byly podporzadkowane osiaganiu
celow politycznych przez partie komunistyczng, a decyzje byly podejmowane
bez udzialu i uwzglednienia lokalnych i regionalnych interesariuszy oraz uwa-
runkowan. Po zmianie rzadu i rozpoczeciu budowania fundamentéw nowej de-
mokragcji, polityka regionalna nie znalazla sie w katalogu gléwnych priorytetow,
a wrecz zaniechano podejmowania dzialan z nig zwiazanych. Wynikato to z jednej
strony z tragicznej sytuacji budzetowej panstwa skutkujacej brakiem $rodkéw na
dziatania prorozwojowe. Nie bez znaczenia byly tez obawy dotyczace utozsamia-
nia strategii i programéw nowej polityki regionalnej ze znanymi z poprzednie-
go okresu planami piecio- i sze$cioletnimi stanowiacymi podstawe operacyjna
manifestéw politycznych PZPR. Dodatkowo blednie zaktadano, ze mechanizm
rynkowy dokona optymalizacji procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego i jego
zrdéznicowania przestrzennego. Na efekty tej wstrzemiezliwo$ci nie trzeba bylo
dtugo czeka¢. Skala réznic rozwojowych w Polsce bardzo szybko wzrastala, pro-
wadzac do niezadowolenia spotecznego. Doszlo do nasilonej polaryzacji rozwo-
ju i wzmocnienia o$rodkéw regionalnych przy jednoczesnej dotkliwej spotecz-
nie marginalizacji obszaréw peryferyjnych. Ten stan rzeczy obnizal efektywnog¢
funkcjonowania catego systemu spoteczno-gospodarczego panstwa i zmuszat
do zmiany pierwotnie przyjetych zalozen oraz podjecia zdecydowanych dziatan.
Dodatkowo Polska, najpierw stowarzyszajac sie w 1991 r., a nastepnie sktadajac
w 1994 r. wniosek o cztonkostwo, rozpoczeta swoja droge do UE, a to skutkowalo
konieczno$cia dostosowania zatozen polityk publicznych do standardéw Wspél-
noty. Trzeba pamigtaé, ze w katalogu polityk publicznych UE polityka regionalna
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(a od 2007 r. polityka spojnosci) nalezata i nalezy do jednych z najwazniejszych.
W konsekwencji zachodzila pilna potrzeba stworzenia warunkéw dla zbudowa-
nia pierwszego modelu polskiej polityki regionalnej w nowych warunkach ustro-
jowych i gospodarczych.

Warunkiem wstepnym bylo utworzenie upodmiotowionych kompetencyjnie
i finansowo regiondéw, ktére moglyby stac¢ sie podmiotami programujacymi i reali-
zujacymi dzialania polityki intraregionalnej. Stalo si¢ to w drodze urzeczywistnie-
niaw 1999 r. drugiego etapu restytucji samorzadu terytorialnego w Polsce, ktérego
przywrécenie nalezy uznac za najwieksze osiagniecie polskiej transformacji. Objat
on powolanie samorzadowych powiatéw — ktérych jednak zaréwno kompetencje,
jak i finansowanie byly i sa daleko niewystarczajace (Dz.U. z 1998 r. nr 91, poz.
578 z pdzn. zm.) — oraz samorzadowo-rzadowych regionéw, ktoére mialy sie staé
podstawowymi podmiotami programowania i realizacji polityki intraregionalnej
(Dz.U.z1998 r. nr 91, poz. 576 z pdzn. zm., Dz.U. 2 1998 r. nr 91, poz. 577 z pdzn.
zm.). W przypadku wojewddztw dobrze sie stalo, ze to samorzad stat sie gospoda-
rzem regionu i podmiotem odpowiedzialnym za jego rozwdj. Z perspektywy czasu
funkcjonowanie réwnolegle w regionie administracji rzadowej nie prowadzi wcale
do zakladanej w zalozeniach poprawy jego funkcjonowania, a w wielu wypadkach
skutkuje powaznymi konfliktami politycznymi uniemozliwiajacymi sprawne dzia-
tanie instytucji formalnych. Samorzadowe regiony réwniez nie miaty wystarcza-
jacego zaplecza finansowego. Jednak w ich przypadku sytuacje budzetowsq szybko
poprawily europejskie $rodki publiczne, ktére po wejsciu Polski do UE byty przez
nie, w znacznym stopniu, zarzadzane. Wprowadzone zmiany otworzyly mozli-
wo$¢ ustanowienia prawnego pierwszego modelu polskiej polityki regionalne;j,
ktory zaczat obowigzywac od 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. nr 48, poz. 550 z pdzn. zm.).
Byl on oparty na bardzo dobrych wzorcach francuskich wykorzystujacych instru-
ment kontraktu wojewoddzkiego. Niestety sposéb jego wdrazania na grunt polski
catkowicie wypaczyl oryginalne zalozenia. Powazne problemy budzetu panstwa,
wpisanie do kontraktéw tzw. ,,inwestycji wieloletnich samorzadu terytorialnego”,
ktore de facto stanowity niedokonczone inwestycje Polski Ludowej, jednostronne
zmiany kontraktéw przez rzad i wiele innych okolicznosci, na trwate doprowadzi-
ty do kompromitacji instrumentu kontraktéw wojewddzkich w polskiej polityce
regionalnej, ktérego pozycji do dzisiaj nie udato sie w petni odbudowaé. O skali
wypaczen najlepiej $wiadczy fakt, ze w okresie przedakcesyjnym 2000-2004, po-
mimo intensywnych zabiegdw rzadu, nie udalo sie przekona¢ Komisji Europej-
skiej do wiaczenia srodkow programéw przedakcesyjnych do krajowego systemu
polityki regionalnej i wzmocnienia nimi kontraktéw wojewddzkich. Tym samym
byly one przez caly ten okres programowane réwnolegle, a co warto podkresli¢,
ich budzet zdecydowanie przekraczal alokacje oferowane regionom przez rzad
w ramach rzagdowych programéw wsparcia i kontraktow wojewodzkich.

Druga odstona polskiej polityki regionalnej zostala przygotowana w ramach
duzego pakietu zmian legislacyjnych zwigzanych z wejsciem Polski do Unii Euro-
pejskiej (Dz.U.z2004 r. nr 116, poz. 1206 z pdzn. zm.). Niestety miata ona charak-
ter instrumentalnego dostosowania sie do zasad wspélnotowych, zgodnie z ideg
maksymalizacji przyszlej absorbcji Srodkéw europejskiej polityki regionalnej. Tym
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samym w modelu obowiazujacym od 2004 r. zmarginalizowano znaczenie krajo-
wej polityki regionalnej, a gléwny punkt ciezkosci przesunigto na pozyskiwanie
$rodkéw funduszy strukturalnych i inwestycyjnych Unii Europejskiej. Sytuacje te
potwierdza fakt, ze zakladana w tym modelu dlugookresowa strategia rozwoju
regionalnego Polski nigdy nie powstala. W ramach usprawiedliwienia tej sytuacji
nalezy pamieta¢, ze akcesja naszego kraju do Wspdlnoty wigzala sie z szeregiem
szans i zagrozen. Strategia negocjacyjna i polityka spoteczno-gospodarcza rza-
du byly nastawione instrumentalnie na maksymalne wykorzystanie tych pierw-
szych oraz ograniczenie tych drugich. Mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze w tych uwarunkowaniach diugofalowa strategia rozwoju kraju, w tym krajowej
polityki regionalnej, musialy na jaki$ czas zejs$¢ na plan dalszy.

Zasadniczy zwrot w polskim modelu polityki regionalnej dokonat si¢ w roku
2006. Uchwalona woéwczas, a obowiazujaca do dzisiaj, ustawa o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju zrownowazyla znaczenie krajowej i wspélnotowej poli-
tyki regionalnej (Dz.U. z 2006 r. nr 227, poz. 1658 z pdzn. zm.). W nowym mo-
delu, ktory zasadniczo uszczegdtowiono, w drodze nowelizacji w 2008 r. (Dz.U.
z 2008 r. nr 216, poz. 1370), uwzgledniono wazne podstawy krajowej polity-
ki regionalnej oparte na systemie dokumentéw strategicznych i programowych
przewidzianych do opracowania i wdrazania zar6wno na poziomie krajowym, jak
i regionalnym oraz lokalnym. Umozliwiato to stworzenie wlasciwych warunkow
instytucjonalnych dla programowania i realizacji polityki intra- i interregionalne;j.
Fakt, ze w polskim modelu polityki regionalnej przewidziano dokumenty dtu-
gookresowe dotyczace sfery spoleczno-gospodarczej (diugookresowa strategia
rozwoju kraju), jak i przestrzennej (koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju) tworzy! dobry fundament dla konkretyzowania dzialan rozwojowych w ho-
ryzoncie powyzej 15 lat. Ich uszczegélowienie w drodze sredniokresowej strategii
rozwoju kraju i jej doprecyzowanie w formie dziewigciu strategii uszczegdtawia-
jacych, w tym krajowej strategii rozwoju regionalnego (KSRR), ktérych horyzont
czasowy byt dostosowany do siedmioletnich ram programowania polityki sp6jno-
$ci UE, staly sie podstawa dla programowania i realizacji przemyslanych dzialan
rozwojowych. Przyjety w KSRR paradygmat rozwoju przestrzennego kraju opar-
ty na modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym potwierdzal prawidlowosci procesow
rozwojowych zachodzace w przestrzeni. Dodatkowo w pelni wykorzystywal on
unikalng strukture systemu osadniczego Polski opartego na policentrycznej sieci
osrodkow regionalnych oraz wzmacniat efekty dyfuzji rozwoju z obszaréw aglo-
meracji na ich otoczenie, ograniczajac marginalizacje obszaréw peryferyjnych.
Przyjecie zalozen o spdjnosci priorytetéw i przedsiewzie¢ podejmowanych na
poziomie krajowym i regionalnym tworzyto wazne podstawy dla spoéjnej polityki
intra- i interregionalnej, uwzgledniajacej siedmioletnie okresy programowania
dziatan publicznych w UE. Wpisujace sie w ten system dokumenty stanowiace
podstawe programowania wspolnotowej polityki spdjnosci z zaangazowaniem
zaréwno poziomu krajowego, jak i regionalnego tworzyty kompleksowe rozwia-
zania, ktére szybko zostaly uznane za bardzo dobre praktyki, co znalazto wyraz
w opiniach wyrazanych w wielu panstwach cztonkowskich. Niestety pomimo po-
dejmowanych zabiegéw nie udalo si¢ doprowadzi¢ do zmiany pozycji polityki
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regionalnej i odpowiadajgcego za jej programowanie resortu w strukturze krajo-
wych polityk publicznych i strukturze administracji rzadowej. Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego nie uzyskalo oczekiwanych kompetencji koordynacyjnych po-
mimo przeciwdziatania dychotomii planowania strategicznego i przestrzennego
(jak sie okazalo — nietrwalego), a zwolennicy dzialan sektorowych po raz kolejny
triumfowali. Nie zmienia to jednak faktu, ze udato nam sie w okresie programo-
wania 2007-2013 przyjaé zalozenia odpowiadajace prawidlowosciom zréznico-
wania przestrzennego procesu rozwoju oraz wypracowac bardzo dobre podstawy
instytucjonalne dla skutecznej i efektywnej polityki regionalnej w Polsce.

Przygotowujac sie do kolejnej perspektywy budzetowej UE, rzad postanowit
dokona¢ bardzo potrzebnego przegladu obowiazujacego systemu, zwlaszcza pod
katem liczby i zakresu dokumentéw, ktére stanowily podstawe jego funkcjono-
wania. Wynik zleconych ekspertyz potwierdzal zgtaszane powszechnie krytyczne
opinie wskazujace na przeregulowanie systemu i konieczno$¢ zasadniczego ogra-
niczenia ich liczby. Podjete dzialania skutkowaly potrzebng weryfikacja i wyga-
szeniem zbednych opracowan, co czynito caly system bardziej przejrzystym i po-
prawialo jego efektywno$¢. Niestety rekomendacji odnoszacych sie do wdrozenia
zmian w kierunku zbudowania zintegrowanego systemu polityki rozwoju w Pol-
sce nie udalo sie przelozy¢ na dzialania operacyjne, a zasadnicza architektura tego
systemu nie ulegla modyfikacji.

Zmiana rzadu w 2015 r. réowniez nie skutkowala zasadniczymi zmianami
w tym zakresie, co w tym wypadku nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, pamieta-
jac, ze przedmiotowe dziatanie nalezy postrzega¢ jako osobisty zastuge owcze-
snego ministra rozwoju regionalnego. Nowy rzad zaproponowal nowg strategie
$redniookresowa — strategie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju oraz rozpoczat
prace nad aktualizacja dziewieciu strategii uszczegdtawiajacych, przedstawiajac
w tym zakresie nowa odstone krajowej strategii rozwoju regionalnego. Wszystkie
te dzialania nalezy postrzega¢ jako naturalng kolej rzeczy zwiazana ze zmianami
wladzy zachodzacymi w panstwie demokratycznym, ktéra nie kwestionuje catego
systemu, tylko dokonuje przeksztalcen w jego elementach, podporzadkowujac je
swojej wizji rozwoju panstwa. Szanujac zaproponowane priorytety ukierunkowa-
ne na wzmacnianie sprawiedliwosci spolecznej, w tym w wymiarze przestrzen-
nym, trudno zaakceptowac zaproponowany nowy paradygmat polityki regionalnej
opierajacy sie na tzw. modelu spolecznie wrazliwym i terytorialnie zréwnowazo-
nym, ktéry postawiono w opozycji do modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego. Stabg
strong tego rozwigzania jest przede wszystkim podporzadkowanie go potrzebom
politycznym, w oderwaniu od podstaw teoretycznych rozwoju, przy duzej nie-
konsekwencji w operacyjnej konkretyzacji. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze wrazliwo$¢
spoleczna i terytorialne zréwnowazenie sg fundamentem programu politycznego
Prawa i Sprawiedliwo$ci i koalicjantéw tej partii. Niestety ich osiagniecie przy
ignorowaniu prawidtowo$ci proceséw rozwojowych zachodzacych w przestrzeni
nie jest mozliwe. Wylaczenie z pola priorytetéw interwencji polityki regionalnej
obszaréw funkcjonalnych osrodkéw regionalnych jest bledem majacym powazne
konsekwencje dla budowania pozadanego terytorialnego zréwnowazenia rozwoju
kraju. Obszary te sa bowiem najwazniejszymi dla polskiej gospodarki terytoriami
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koncentracji potencjalu demograficznego i gospodarczego, ktére po pierwsze
mogg by¢ swoistymi lokomotywami rozwoju nie tylko dla siebie, ale takze dla
ich blizszego i dalszego otoczenia, a po drugie majg swoje specyficzne wyzwania
rozwojowe, ktérych pokonywanie powinno by¢ priorytetem dzialan polityki re-
gionalnej niemajacej na celu wzmacniania bogatych, tylko tworzenie warunkéow
dla dyfuzji rozwoju dla wszystkich. Zanegowanie modelu polaryzacyjno-dyfuzyj-
nego przy jednoczesnym uruchomieniu specjalnego wsparcia dla miast $rednich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w celu ich wzmocnienia oraz poprawy
ich oddzialywania na bezposrednie otoczenie jest bardzo dobrym przykladem
braku konsekwencji oraz braku spéjnosci proponowanych rozwiazan. Dobrze, ze
w ramach przyjetych zalozen przyjeto, iz w ksztaltowaniu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego nalezy wykorzystaé zasoby kazdego terytorium, nawiazujac w ten
sposéb do zatozen rozwoju endogenicznego i aktualnego paradygmatu polityki
spojnosci preferujacego programowanie i interwencje rozwojowa zorientowana
terytorialnie. Otwarta jest jednak odpowiedzZ na pytanie: na ile to zalozenie jest
lub powinno by¢ realizowane. Z jednej strony, jak juz wspomniano, z priorytetow
pola interwengji polityki regionalnej wylaczono obszary funkcjonalne o$rodkéow
regionalnych. Z drugiej strony trzeba zwrécié¢ uwage, ze nie kazde terytorium po-
siada zasoby umozliwiajace mu oczekiwany rozwdj nawet przy wsparciu srodkow
publicznych. Tym samym z pewnoscia w przestrzeni Polski sa obszary, ktérych
zasoby nie uzasadniaja wykorzystania srodkéw publicznych w celu stymulowa-
nia ich rozwoju. Nie przynosi to bowiem poprawy efektywnosci funkcjonowania
calego systemu spoteczno-gospodarczego. W tej sytuacji nalezy zapewnié prze-
strzenne minimum socjalne tworzace mozliwosci mieszkancom dla ich rozwoju
osobistego w oparciu o dostepno$¢ do zasobéw innych obszaréw, a nie w sposob
nieuzasadniony kierowa¢ naklady $rodkéw publicznych na budowanie drugich
i trzecich ,dolin krzemowych” lub kreowanie ,inteligentnych specjalizacji” bez
jakichkolwiek podstaw znajdujacych potwierdzenie w kapitale terytorialnym da-
nego obszaru. Warto pamigtaé, ze nie uda si¢ skutecznie programowac i reali-
zowac¢ zadnej polityki publicznej, w tym polityki regionalnej, bez obiektywnej
diagnozy, przyjecia zalozen majacych poparcie w teorii rozwoju regionalnego oraz
przy uwzglednieniu do$wiadczen praktycznych poprzednich okreséw. Ignorowa-
nie tych prawidtowo$ci prowadzi do dysfunkgji polityki regionalnej, czyniac z niej
dorazng interwencje o niskiej efektywnosci, przynoszacg krotkookresowe efekty
popytowe w miejsce oczekiwanych dtugookresowych efektow podazowych trwa-
le zmieniajacych zréznicowanie przestrzenne rozwoju kraju, a tym samym pro-
wadzacych do oczekiwanej przez wszystkich konwergencji.

Ostatnie zmiany, czyli jak podgzamy w kierunku
zintegrowanej polityki rozwoju

Ostatnie zmiany, zapoczatkowane w 2017 r. opracowaniem zalozenn do systemu
zarzadzania rozwojem Polski, przyjetych przez rzad w 2018 r., doprowadzity do
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kolejnej nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1378). Niestety nie udato sie dokona¢ zasadniczej zmiany, skutkuja-
cej przyjeciem w pelni nowej regulacji prawnej, a proces reform rozlozono na dwa
etapy: pierwszy zwigzany z wprowadzong nowelizacjg obowigzujacej ustawy oraz
drugi zwigzany z przyjeciem nowej ustawy. Obowigzujaca od 19 listopada 2020 r.
nowelizacja zaklada wprowadzenie zasadniczych zmian w polskim modelu polity-
ki rozwoju, w tym polityki regionalnej, w celu wdrozenia zintegrowanej polityki
rozwoju. Przyjete zalozenia nalezy oceni¢ jako bardzo potrzebne i dtugo oczekiwa-
ne. Niestety ponownie proces ich wprowadzania w zycie nie jest optymalny.

Gtéwnym celem podjetych zmian jest zaimplementowanie do proceséw za-
rzadzania rozwojem, w tym polityki regionalnej, zintegrowanego podejscia, ktore
rozumie sie¢ jako takie zarzadzanie procesami rozwojowymi w wymiarze spolecz-
nym, gospodarczym i przestrzennym, ktére uwzglednia zasadg zréownowazonego
rozwoju oraz ktére zmierza do osiagania celéw rozwojowych danego terytorium,
wynikajacych z jego endogenicznych potencjaléw. Podejscie to ma zapewnic
partycypacje, wspoliprace i skoordynowane wykorzystywanie instrumentéw be-
dacych w dyspozycji réznych instytucji dziatajgcych w strukturach administracji
publicznej, jej agend i interesariuszy. Zaklada sie, ze integracja ta pozwoli na
uspojnienie zalozen, jak rowniez samego procesu oraz jego efektdw, przyjmuja-
cych forme zintegrowanych dokumentéw uwzgledniajacych strategiczne i prze-
strzenne uwarunkowania i priorytety rozwojowe determinowane ekonomicznie,
spotecznie i $rodowiskowo. W konsekwencji na kazdym poziomie planowania
rozwoju przewidziano wprowadzenie w miejsce dotychczas wystepujacych dy-
chotomicznych proceséw i dokumentéw planistycznych odnoszacych sie do sfe-
ry planowania strategicznego i przestrzennego podejscie w pelni zintegrowane.
Niestety, jak podkreslono wcze$niej, proces wdrazania tych zmian nie nalezy do
najlepiej realizowanych, co stwarza powazne zagrozenia, ktére moga przynies¢
daleko idace negatywne konsekwencje.

Na poziomie krajowym wprowadza si¢ koncepcje rozwoju kraju, ktéra ma
by¢ dokumentem ogélnym, o dlugim horyzoncie czasu, prezentujacym wyzwa-
nia i scenariusze rozwoju kraju. Niestety dokument nie zostal doprecyzowany
w zapisach ustawy, co prowadzi do trwajacej caly czas dyskusji na temat jego
ostatecznego ksztaltu i zakresu. Ponadto nie czekajac na opracowanie nowych do-
kumentéw, podjeto bardzo szkodliwg dla polityki rozwoju panstwa decyzje o na-
tychmiastowym uchyleniu w drodze omawianej nowelizacji dwéch dokumentéw
dtugookresowych funkcjonujacych w dotychczasowym modelu: dlugookresowej
strategii rozwoju kraju oraz koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.
Tym samym od 2020 r. Polska stata sie panstwem bez zZadnego obowigzujacego
dokumentu dlugookresowego, ktéry okreslatby jej horyzontalne cele rozwojowe
w wymiarze strategicznym i przestrzennym. Przedluzajgce sie prace nad projek-
tem koncepcji rozwoju kraju, ktére zgodnie z zapisami nowelizacji powinny za-
konczy¢ sie w ciggu dwoch lat od jej wejscia w zycie, nie tylko utrwalajg wskazany
chaos, ale rowniez stanowig bezposrednie zagrozenie dla programowania pozo-
statych dokumentéw, tj. nowej zintegrowanej Sredniookresowej strategii rozwoju
kraju oraz nowych zintegrowanych strategii rozwoju wojewddztw. Te ostatnie,
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zgodnie z zapisami nowelizacji, powinny by¢ przyjete przez samorzad regional-
ny najpdzniej w 2025 r. Powinny jednoczesnie uwzglednia¢ zalozenia koncepcji
rozwoju raju oraz nowej $redniookresowej strategii rozwoju kraju, czyli doku-
mentéw, ktérych nie przygotowano jeszcze na poziomie krajowym. Tym samym
na razie jedynym obowigzujacym dokumentem rozwojowym na poziomie krajo-
wym pozostaje strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju przyjeta przez rzad
w 2017 r., ktéra z pewnoscia nie odzwierciedla aktualnych uwarunkowan, a tym
samym wyzwan rozwojowych Polski. W tej sytuacji caly czas oczekujemy na re-
alizacje stusznych co do zalozen zmian, w ramach ktérych m.in. $redniookresowa
strategia rozwoju kraju wydluzy swdj horyzont do 10-15 lat, co nalezy uzna¢ za
sluszne odejscie od siedmioletnich okreséw programowania $rodkéw UE, kto-
re wraz z postepujacym rozwojem Polski bedg mialy coraz mniejsze znaczenie
dla prowadzenia polityki rozwoju panstwa i interwencji polityki regionalnej. Jej
wdrazanie ma odbywac sie z uwzglednieniem uszczegoélowien innych zintegrowa-
nych strategii rozwoju, w tym krajowej strategii rozwoju regionalnego oraz stra-
tegii rozwoju wojewddztw. Operacyjna realizacja ma by¢ oparta na programach
uwzgledniajgcych wspolnotowe okresy programowania, co zapewni warunki do
wykorzystania wsparcia polityki spéjnosci UE. Waznym uzupelnieniem poziomu
krajowego jest ustawowe uwzglednienie innych polityk publicznych, ktérych pro-
gramowanie i realizacja przyczyniajg sie do osiagania celow strategicznych i prze-
strzennych rozwoju kraju. Pozwoli to na stworzenie warunkéw dla zintegrowania
ich oddzialywania z dziataniami polityki regionalnej.

Na poziomie regionalnym w miejsce dotychczas obowigzujacych strategii roz-
woju wojewodztw wprowadza sie strategie zintegrowane, wygaszajac tym samym
do 2025 r. obowiazywanie wojewddzkich plandéw zagospodarowania przestrzenne-
go. Nowe strategie maja Iaczy¢ sfere planowania strategicznego i przestrzennego.
Wyrazem tego jest uwzglednienie w ich strukturze nowych elementéw w postaci
tzw. komponentu przestrzennego obejmujacego: model funkcjonalno-przestrzen-
ny, obszary strategicznej interwencji wraz z zakresem planowanych dziatan oraz
ustalenia i rekomendacje odnosnie do ksztaltowania i prowadzenia polityki prze-
strzennej regionu. Komponent przestrzenny strategii rozwoju wojewodztwa po-
winien wzmacniaé zaréwno jej cze$¢ diagnostyczna, jak i kierunkowsa. Tym samym
nowe strategie rozwoju wojewodztw, ktére, jak juz wspomniano, muszg powstac
do 2025 r., beda mialy zaréwno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Wskazana zmiana
urzeczywistnia wdrazanie idei planowania zintegrowanego na poziomie regional-
nym i moze przelama¢ bardzo wyrazng dychotomie planowania strategicznego
i przestrzennego, jaka utrwalita sie w praktyce planistycznej samorzadu regional-
nego. Dodatkowo poziom regionalny zostal wzmocniony poprzez uzupetnienie go
o strategie rozwoju ponadregionalnego, ktére moga by¢ przygotowywane wspoélnie
przez sasiadujgce samorzady regionalne. Strategie tego typu maja by¢ przyjmowa-
ne przez rzad, co zmienia ich pozycje w stosunku do poprzednio obowigzujacych,
dajac wigksze szanse na urzeczywistnienie wdrazania, a nie pozostawanie jedynie
w sferze planéw niemajacych potwierdzenia w Zrédiach finansowania.

Na poziomie lokalnym zaplanowano réowniez daleko idgce zmiany. Najwaz-
niejsza jest szczegolowe okreslenie zakresu zintegrowanych strategii rozwoju
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lokalnego, pozostawiajac jednak ich opracowanie do decyzji samorzadu teryto-
rialnego. Tym samym wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg w przypadku opra-
cowywania tego dokumentu przez samorzad lokalny musi on w petni odpowiada¢
szczegdtowo okreslonemu zakresowi wskazanemu w nowej regulacji prawnej,
a tym samym zawiera¢ obok komponentu strategicznego komponent przestrzen-
ny. Ponadto dodano do katalogu podstawowych dokumentéw strategicznych
w polskim modelu polityki rozwoju zintegrowana strategie rozwoju ponadlokal-
nego, dedykowana obszarom funkcjonalnym, ktérych rozwoj determinowany jest
relacjami zachodzacymi miedzy jednostkami lokalnymi oraz mozliwoscia, a cze-
sto potrzeba wspdlnego mierzenia sie z wyzwaniami rozwojowymi. Uwzglednia-
jac fakt, ze wspolczesne procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego nie domykaja
sie w granicach administracyjnych, zwtaszcza jednostek lokalnych, a rozwdj opar-
ty na przeplywach relacyjnych stanowi podstawe obserwowanych prawidlowosci,
wprowadzenie zintegrowanych strategii rozwoju ponadlokalnego do polskiego
systemu polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej, nalezy uzna¢ za bardzo
dobrg i potrzebna decyzje. Znajduje ona réwniez potwierdzenie w zalozeniach
polityki spéjnosci UE, na forum ktorej trwa dyskusja, czy przyszia polityka regio-
nalna powinna by¢ nadal adresowana do regiondéw czy moze bardziej do relacji,
ktoére nalezy wspiera¢ miedzy obszarami wykazujacymi powiazania funkcjonal-
ne. Nowa ustawa wdrozeniowa wskazuje na obligatoryjno$¢ opracowywania tego
rodzaju zintegrowanych strategii w kazdym obszarze funkcjonalnym osrodka
wojewddzkiego, podkreslajac posiadanie tego dokumentu jako warunek ex-ante
ubiegania sie o wsparcie z europejskich $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1079). Zwracajac uwage na znaczenie nowych zintegrowanych strategii roz-
woju ponadlokalnego i lokalnego oraz wyzwania zwigzane z opracowaniem tych
dokumentéw w podejsciu zintegrowanym, Ministerstwo Funduszy i Polityki Re-
gionalnej przygotowato specjalne podreczniki wspierajace samorzad terytorialny
w tym zakresie. Zwrocono réwniez uwage, ze opracowywanie tych dokumentow
powinno by¢ realizowane przez samorzad w szerokiej partycypacji spolecznej
przy wsparciu eksperckim instytucji naukowych i doradczych, ktére jednak nie
powinny by¢ autorami tych opracowan. Powinny one petni¢ role wspomagajaca
i dostarczajaca obiektywnej wiedzy na temat uwarunkowan, mozliwosci i priory-
tetow rozwojowych w wymiarze strategicznym i przestrzennym, zgodnie z zasadg
polityki opartej na faktach (evidence-based policy). Dostarczana wiedza powinna
stanowi¢ podstawe podejmowania rozstrzygnieé przez samorzad terytorialny
wraz z interesariuszami procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktérych kon-
kretyzacjq sta¢ sie powinny zapisy strategii.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poza wskazanymi najwazniejszymi zmianami,
w ramach wprowadzanej reformy podjeto prébe swoistej rehabilitacji kontrak-
téw, proponujac trzy nowe instrumenty: kontrakt programowy, kontrakt sekto-
rowy oraz porozumienie terytorialne, ktére maja stanowi¢ podstawe dla nowej
formalizacji relacji administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego. Zatoze-
nia tych narzedzi poza ostatnim wydaja sie wlasciwie przygotowane. W przy-
padku porozumienia terytorialnego wystepuje jedno zagrozenie. Dopuszcza
si¢ nawigzywanie tego typu porozumien bezposrednio migdzy samorzadem
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lokalnym a administracjg rzadowa z pominieciem samorzadu regionalnego, co
moze utrudnia¢ koordynacje dzialan zwigzanych z polityka intraregionalna, za
ktérg — o czym nalezy pamieta¢ — odpowiada samorzadowe wojewodztwo. Jak
zawsze obiektywna ocena uzytecznosci tych nowych narzedzi bedzie mozliwa po
okresie zakonczenia pierwszych ich edycji. Doswiadczenie uczy, na co wskaza-
no wczesniej, ze bledy w tym zakresie gleboko zakorzeniajg si¢ w $wiadomosci
uzytkownikéw. Nie nalezy ich powtarzaé.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze wdrazanie pierwszego etapu reformy pol-
skiego systemu polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej, zmierzajacej do
zaimplementowania podejscia zintegrowanego odbylo sie bez uwzglednienia
bardzo potrzebnej zmiany podstaw prawnych planowania przestrzennego w Pol-
sce. Ten stan rzeczy wynika z niezrozumiatej i szkodliwej dychotomii odpowie-
dzialnoéci kompetencyjnej, z jakag mamy do czynienia w administracji rzagdowe;.
W aktualnie obowigzujacym (maj 2023 r.) ustroju administracji rzagdowej za pro-
gramowanie i koordynacje polityki rozwoju, w tym rozwdj regionalny, odpowiada
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Kompetencje w zakresie koordy-
nacji dzialan dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego przypi-
sano natomiast do Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Aktualnie (maj 2023 r.)
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przygo-
towana przez ten drugi resort jako pierwszy etap reformy systemu planowania
przestrzennego w Polsce oczekuje na akceptacje w Sejmie (Druk Sejmowy 3097).
Zaproponowany zakres zmian jest bardzo szeroki, zgodnie z szerokim zakresem
potrzeb wynikajacych z dysfunkcji aktualnie obowiazujacego systemu planowania
przestrzennego. Wedlug zatozen autoréw projektu reforma systemu planowania
i zagospodarowania przestrzennego ma na celu zapewnienie zréwnowazonego
rozwoju kraju przy zachowaniu tadu przestrzennego i uwzglednieniu interesu
publicznego. Zwrdécono uwage na potrzebe uproszczenia procesu inwestycyjne-
go i zwiekszenia skutecznos$ci planowania przestrzennego. Wprowadzane nowe
regulacje majg na celu zapobieganie chaotycznej suburbanizacji i dewastacji prze-
strzeni, przywracanie racjonalnosci proceséw gospodarowania przestrzenia, przy
jednoczesnym ustanawianiu silnych podstaw dla sprawnej realizacji proceséw
inwestycyjno-budowlanych i zapewnieniu inwestorom stabilno$ci warunkéw in-
westowania. Zatozono, ze doprowadzi to do poprawy funkcjonowania planowa-
nia przestrzennego, zapewniajgcego racjonalizacje wydatkéw publicznych prze-
znaczanych na eksploatacje zrealizowanych inwestycji oraz wspieranie proceséow
rozwojowych. Do najwazniejszych nowych rozwiazan zaliczy¢ nalezy m.in.:

» zwiekszenie wplywu spoleczenstwa na decyzje podejmowane w planowaniu
przestrzennym poprzez zwigkszenie zakresu wykorzystania procedur i narze-
dzi partycypacyjnych,

* wprowadzenie nowego narzedzia planistycznego — obligatoryjnego planu ogdl-
nego gminy, obejmujacego caly jej obszar, w randze aktu prawa miejscowego,

* uchylenie przepiséw w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy wraz z przekazaniem ich w czesci kierunko-
wej do strategii rozwoju lokalnego i ponadlokalnego, a w czesci przestrzennej
do planu ogdlnego,
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* wprowadzenie nowego aktu planowania przestrzennego — zintegrowanego
planu inwestycyjnego, bedacego formg planu miejscowego,
* wprowadzenie zmian w zasadach wydawania decyzji o warunkach zabudowy,
ktoére powoduja niekontrolowane rozlewanie sie zabudowy,
* uproszczenie, ujednolicenie i przyspieszenie procesu sporzadzania aktéw pla-
nowania przestrzennego,
* wprowadzenie rejestru urbanistycznego jako systemu teleinformatycznego.
Proponowane rozwigzania sg bardzo daleko idgce i z pewno$cia potrzebne dla
zmiany aktualnego dysfunkcyjnego systemu polskiego planowania przestrzen-
nego. Ich zakres jednak w duzym stopniu pokrywa sie z regulacjami systemu
planowania rozwoju, w tym polityki regionalnej, zwlaszcza w obecnym jego da-
zeniu do modelu zintegrowanego. Przyktadowo zmiany w ustawie o planowaniu
przestrzennym wskazuja na obligatoryjno$¢ opracowywania strategii rozwoju
gminy, gdy w ostatnio wprowadzonych zasadach polityki rozwoju przyjeto, ze
jest to dokument fakultatywny. Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym przewiduje, ze w przypadku opracowania strategii roz-
woju ponadlokalnego obejmujacego obszar gminy nie musi ona juz opracowywac
strategii rozwoju lokalnego, gdy tymczasem zatozenia dotyczace tego dokumentu
zawarte w ustawie z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw jednoznacznie wskazuja,
Ze strategia rozwoju ponadlokalnego nie ma by¢ suma strategii lokalnych, tylko
ma okresla¢ uwarunkowania i priorytety rozwoju strategicznego i przestrzenne-
go, jakie dotycza poziomu ponadlokalnego i wylacznie na tym poziomie moga
by¢ uwzgledniane i realizowane. Te dwa przyktady wskazuja wprost na pilng
konieczno$¢ uspojnienia proponowanych rozwiazan legislacyjnych, tak aby ich
wdrozenie wzmocnilo polski system polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej,
porzadkujac sfere planowania strategicznego i przestrzennego, tworzac warunki
dla ich pelnej integracji co do zakresu, procesu i dokumentéw, a nie prowadzilto
do pogtebiania chaosu skutkujacego bardzo powaznymi konsekwencjami przyno-
szacymi wymierne szkody ekonomiczne.

Whnioski i rekomendacje, czyli zamiast podsumowania

Podsumowujac przeprowadzong subiektywng ocene przemian polskiego modelu
polityki regionalnej, nalezy sformutowac kilka najwazniejszych wnioskéw i reko-
mendacji, ktére powinny by¢ wykorzystane do dalszych dziatan zmierzajacych do
usprawnienia jego funkcjonowania.

Dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania rozwojowe wynikajace z coraz
liczniejszych i coraz glebszych kryzyséw zewnetrznych zwracaja uwage na potrze-
be uwzglednienia w priorytetach dziatan interwencyjnych podejmowanych w ra-
mach polityki regionalnej ksztaltowania diugookresowej odpornosci lokalnych
i regionalnych systeméw spoteczno-gospodarczych z petnym wykorzystaniem ich
specyficznych zasobdéw. Najlepszym podejéciem w tym zakresie jest wykorzysta-
nie modelu polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie (place-based policy), ktéry
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pozwala zaadresowaé dzialania interwencyjne zgodnie z rozpoznanymi cechami
indywidualnymi kapitatu terytorialnego (Churski i in. 2021). Warto przy tym pa-
mieta¢ o rosnacym znaczeniu relacji we wspoélczesnych procesach rozwojowych
i wyprzedzajac de facto zapowiadane juz na forum UE przyszie zmiany, przygo-
towywac sie do ukierunkowania polityki regionalnej nie do obszaréw, ale do re-
lacji miedzy obszarami (Zaucha i in. 2015). Szczegdlne znaczenie powinno mie¢
zwrocenie uwagi na obszary funkcjonalne jako podmiot dziatan interwencyjnych.
Prowadzi to do wniosku, Ze programowanie i wdrazanie polityki regionalnej po-
winno odbywac¢ sie przy pelnym wykorzystaniu obszaréw funkcjonalnych w re-
gionach, co ma zresztg juz miejsce, w pewnym zakresie, w polskich wojewddz-
twach w ramach terytorializacji obowiazujacych strategii rozwoju regionalnego,
ale z pewnoscig wymaga poszerzenia i wzmocnienia (Churski i in. 2023). Dobrze,
ze podkreslenie znaczenia obszaréw funkcjonalnych dla rozwoju regionalnego
naszego kraju znalazlo réwniez swoje odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 2020 roku. Dedykowano im m.in.
instrument strategii rozwoju ponadlokalnego, ktéry z pewnoscig nabierze duzego
znaczenia w programowania i realizacji dziatan polskiej polityki regionalne;j.

Polityka regionalna, ktéra powinna petni¢ funkcje koordynacyjne wobec pozo-
stalych polityk publicznych, musi opiera¢ si¢ na faktycznej, a nie tylko deklarowa-
nej terytorializacji dzialan. Wylacznie obiektywne zdiagnozowanie charakteru te-
rytorium i dostosowanie do niego wielkosci i formy interwencji rozwojowej moze
gwarantowa¢ efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych przy jednoczesnym
tworzeniu warunkéw dla wzrostu konwergencji. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
z pola interwencji nie wolno wyklucza¢ obszaréw silnych ekonomicznie. W ich
przypadku trzeba przeciwdziala¢ negatywnym konsekwencjom ponadprzecietnej
koncentracji ludnosci i dzialalnosci gospodarczej w ich granicach oraz poprzez
ukierunkowane wzmacnianie proceséw dyfuzji, uwzgledniajace zréznicowania
zasobow endogenicznych obszaréw otaczajgcych, dazy¢ do wzrostu zasiegu ich
pozytywnego oddzialywania. W przypadku obszaréw o skrajnie slabych zasobach
endogenicznych nalezy podejmowaé dzialania niestandardowe zapewniajace do-
step mieszkancom jedynie do podstawowych débr i ustug: organizacja transportu
»ad hoc” w miejsce transportu rozktadowego, organizacja handlu obwozZnego,
uruchamianie mobilnych punktéw opieki zdrowotnej, optymalizowanie sie-
ci szkolnej poprzez organizacje dowozéw uczniéw do placowek w petni wypo-
sazonych i oferujacych wysoka jako$¢ nauczania, zlokalizowanych w lokalnych
rdzeniach rozwoju. Nie nalezy natomiast dazy¢ za wszelka cene, obnizajac efek-
tywnos¢ zainwestowania $rodkéw publicznych, do dostarczenia wszystkich dobr
i uslug oczekiwanych przez mieszkancéw (Gorzelak 2021). Ponadto korzystajac
z zasadniczych zmian lancuchéw wartosci, zachowan spolecznych oraz sposo-
bu organizacji gospodarki wywotanych nastepstwami pandemii COVID-19 oraz
agresji Rosji na Ukraine, a takze z efektéw transformacji cyfrowej, nalezy wy-
korzysta¢ redefinicje czynnikéw rozwojowych wielu obszaréw, co moze sta¢ si¢
szansg zmiany sytuacji spoleczno-gospodarczej dla niektérych polskich obszarow
peryferyjnych i marginalizowanych.
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Potrzebg chwili staje sie instytucjonalne uporzadkowanie relacji w Polsce mie-
dzy planowaniem strategicznym a planowaniem przestrzennym. Nie wystarczy
deklarowa¢ zmian w kierunku podejécia zintegrowanego. Trzeba te zmiany roz-
poczaé od uspdjnienia kompetencji na poziomie administracji rzadowej. Pozo-
stawianie dtuzej sytuacji, w ktérej w ustroju administracji rzadowej poglebia sie
dychotomia miedzy tymi dwoma systemami, moze zasadniczo ograniczy¢ oczeki-
wane efekty zmian w polskim modelu zintegrowanej polityki rozwoju. Dowodem
na to sa wskazane m.in. w tym opracowaniu niekonsekwencje w zatozeniach przy-
gotowanej nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz wdrazanej juz nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Oczekiwanym zmianom mogtlaby towarzyszy¢ zmiana pozycji resortu odpowie-
dzialnego za programowanie polityki regionalnej w strukturze ustroju admini-
stracji rzadowej, zapewniajaca mu bardzo potrzebne funkcje koordynacyjne.

Bezwzglednie nalezy doprowadzi¢ do szybkiego opracowania i wejscia w zycie
w pelni zintegrowanej, uwzgledniajacej sfere strategiczna i przestrzenng, kon-
cepcji rozwoju kraju, ktéra sta¢ sie musi diugookresowym fundamentem dla
ukierunkowania dziatan rozwojowych, w tym polityki regionalnej w $rednio-
okresowych zintegrowanych strategiach rozwoju kraju oraz ich uszczegélowie-
niu w strategiach regionalnych, ponadlokalnych i lokalnych (Churski i in. 2022).
Spojny system zintegrowanych dokumentow strategicznych uwzgledniajgcych na
wszystkich poziomach przestrzennych uwarunkowania i priorytety strategiczne
i przestrzenne musi sta¢ sie jak najszybciej w Polsce podstawg programowania
i realizacji polityki rozwoju, w tym polityki regionalne;j.

Polityka regionalna musi réwniez ze wzgledu na swojg specyfike wynikajaca
z konieczno$ci Iaczenia dzialan intra- i interregionalnych przeciwdziala¢ nasi-
lajacej sie presji na demokracje i jej wartosci. Skuteczno$¢ w tym zakresie za-
lezy od decentralizacji kompetencji i $srodkéw finansowych, ktore sg niezbedne
do tworzenia warunkéw dla rozwoju zorientowanego terytorialnie oraz progra-
mowania i realizacji interwencji zgodnej z podejsciem place-based policy. Nalezy
przeciwdziata¢ obserwowanym - niestety — zar6wno na poziomie europejskim,
jak i krajowym tendencjom do centralizacji, ktére prowadza m.in. do deprecjacji
samorzadu terytorialnego i zachwiania zasady pomocniczos$ci. Musimy pamietac,
ze samorzad terytorialny w Polsce jest najwiekszym osiagnieciem naszej transfor-
magcji ustrojowej i gospodarczej. Jest on gwarantem demokracji i przy wsparciu
oraz zachowaniu wtasciwej wspolpracy z administracjg rzadowsg stanowi podsta-
we efektywnego zarzadzania panstwem. Skutecznie dziatajacy, wspomaga rozwoj
spoleczno-gospodarczy, poprawia poziom i warunki zycia mieszkancéw. Dlate-
go tez powinien by¢ traktowany przez administracje rzadows jako partner, a nie
petent. Aby wzmocni¢ role samorzadu terytorialnego, nalezy wykorzystaé poja-
wiajace sie nowe bardzo ciekawe i inspirujace propozycje pokazujace mozliwosci
dokonania zmian w relacji miedzy administracjg rzgdowa a samorzadem teryto-
rialnym, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w najblizszych przeksztalceniach
ustroju administracji publicznej w Polsce (Kisilowski i in. 2023).
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Three decades of Poland’s regional policy formation: Thoughts,
conclusions and recommendations

Abstract: This study is an essay expressing the author’s opinions on the formation of Poland’s re-
gional policy over the last three decades. As any essay, it presents subjective views, not taking into
account very complex circumstances and sometimes different standpoints. Consequently, it gives
neither a full account of all the facts nor does it complete all the sources, limiting them only to the
analysed acts of law and debate with other authors. The reader’s attention is focused on the author’s
subjective arguments, opinions and conclusions, as well as recommendations, important from his
perspective to the present and future functioning of Poland’s regional policy.
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