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Zmiany nieréwnosci przestrzennych
dochodéw w Polsce na poziomie lokalnym
w latach 2004-2021

Zarys tresci: Celem artykutu jest analiza zmian poziomu nieréwnosci dochodéw oso-
bistych ludnosci w Polsce, w ukladach miedzy- i wewnatrzregionalnych w latach 2004-
2021, m.in. w $wietle miar nieréwnosci bazujacych na statystyce entropii i indeksie Gi-
niego. W pracy podjeto probe odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: jak zmieniat
si¢ poziom nieréwnosci wewnatrz- i miedzyregionalnych w Polsce w latach 2004-2021
w $wietle warto$ci wskaznika dochodéw osobistych ludnosci, w jakim stopniu nieréwno-
$ci na poziomie lokalnym wplywaja na ogélny poziom nieréwnosci dochodowych w Pol-
sce oraz jakie prawidlowoéci wystepuja w zakresie zmiennosci rozkiadu przestrzennego
nieréwnoéci dochodowych w Polsce. W toku postepowania badawczego wykazano, ze
w badanym okresie poziom nieréwnosci dochodowych w Polsce ulegl zmniejszeniu. Nie-
réwnosci wewnatrzregionalne w wigkszym stopniu ksztaltuja poziom nieréwnosci niz
nieréwnoéci miedzyregionalne. Wéréd wojewoddztw o najwyzszym poziomie nieréwnosci
sa mazowieckie i matopolskie, a o najnizszym — opolskie i zachodniopomorskie. W wigk-
szo$ci wojewddztw znacznie szybsze tempo wzrostu dochodéw osobistych ludnosci ob-
serwowano w gminach o relatywnie najnizszych dochodach.

Stowa kluczowe: entropijna miara nieréwnosci, indeks Giniego, dochody ludnosci, Pol-
ska

Wprowadzenie

Od wielu dekad przestrzenne zréznicowanie dochoddéw ludnosci, podobnie
jak dochodu narodowego, w uktadzie réznych jednostek terytorialnych stano-
wito i stanowi przedmiot zainteresowania i intensywnych badan. Zréznicowa-
nie dochodéw ludnosci jest jednym z przejawédw nieréwnosci. To zas w daleko
idacym uproszczeniu przyczynia sie do dzielenia obszaréw na ,bogate” i ,bied-
ne”, ,rozwinigte” i ,zapdZnione” (oczywiscie wzglednie ujmowane) oraz do
wzrostu polaryzacji i stopnia zréznicowan przestrzennych poziomu rozwoju
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spoleczno-gospodarczego. Zagadnienie nieréwnoséci doczekalo sie szeregu opra-
cowan traktujacych o samym zjawisku zaréwno w sensie aksjologicznym, ekono-
micznym, spolecznym, jak i metodologicznym. Jednak w wigkszosci przypadkéow
rzecz nie tyle idzie o sam fakt okre$lenia poziomu tych nieréwnosci, ile o podzial,
klasyfikacje obszaréw na te o najwyzszym, przecietnym i najnizszym poziomie
dochodéw — cho¢ zagadnienie to rowniez jest dos¢ wazkie. Jednakze w ogélnym
rozrachunku nieco wazniejsza okazuje sie préba znalezienia odpowiedzi na py-
tania dotyczace przyczyn wystepowania nierownosci oraz sposobdéw ogranicza-
nia ich wzrostu (por. Atkinson 2015). Dla geograféw spoteczno-ekonomicznych
szczegoblnie interesujace wydajg sie nieréwnosci przestrzenne i ich zmiany w cza-
sie, zréznicowania oraz nieréwnosci miedzy- i wewnatrzregionalne wynikajace
ze specyfiki okreslonych terytoriéw (Novotny 2007, Churski i in. 2021). Cho¢
geograficzne nieréwnosci rozwoju spoleczno-gospodarczego, a wiec i dochodéow
ludnosci, postrzegane sg jako naturalne prawidtowosci i podstawa trwania kapi-
talizmu (Amin 2004, Harvey 2016), to jednak ich wystepowanie, a w szczegélno-
$ci wzrost na poziomie regionalnym i lokalnym staja si¢ powaznym wyzwaniem
polityki regionalnej (Churski i in. 2020). Tym bardziej interesujace wydaje sie
zbadanie, jakie posrednie skutki w postaci zmian stopnia nieréwnosci miedzy-
i wewnatrzregionalnych ujawnily si¢ w wyniku realizacji przez blisko 20 lat poli-
tyki spojnosci zwigzanej z wstapieniem Polski do UE. Stad tez niezwykle istotnym
zagadnieniem pozostaje kwestia sposobu pomiaru nieréwnosci. Dotyczy ono ge-
neralnie trzech kwestii. Po pierwsze, rodzaju stosowanych miernikéw dochodu,
a wiec jakich miar winno uzywac¢ sie do pomiaru nieréwnos$ci dochodowych. Po
wtére, stosowanych metod pozwalajacych na uchwycenie czasowej i przestrzen-
nej zmienno$ci nieréwnosci dochodowych. I po trzecie, poziomu agregacji da-
nych, a zatem pomiaru nieréwnosci na poziomie regionalnym (nieréwnosci mieg-
dzyregionalne), ponadlokalnym i lokalnym (nieréwnosci wewnatrzregionalne).
Celem pracy jest analiza zmian poziomu nieréwnosci dochodéw ludnosci
w Polsce, w uktadach miedzy- i wewnatrzregionalnych w latach 2004-2021. Uktad
regionalny tworzy 16 wojewddztw, a uklad wewnatrzregionalny stanowi podzial
na gminy (tacznie 2478). Nieréwnosci dochodowe analizowano za pomoca wskaz-
nika dochodéw osobistych ludnosci (W) zaproponowanego przez Kolsuta i Bajer-
skiego (2013). Szerzej zagadnienie zastosowanego miernika omoéwiono w kolejnej
czesci pracy. Dodatkowo w warstwie metodologicznej praca stanowi rozszerzenie
rozwazan Czyz i Hauke (2015a, b) oraz Hauke (2018) w zakresie zastosowania
miary entropii bazujacej na statystyce entropii (Shannon 1948, Shannon, Weaver
1964) i algorytmie zaproponowanym przez Semple’a i Gauthiera (1972), jednak
na nizszym poziomie agregacji danych (uklad gmin). Pozwoli to w pewnym stop-
niu na poréwnanie uzyskanych wynikéw badan oraz na ocen¢ mozliwosci poznaw-
czych metody entropii w ksztaltowaniu nieréwnosci regionalnych, ale z perspek-
tywy zréznicowan na poziomie lokalnym. W pracy podjeto prébe odpowiedzi na
trzy nastgpujace pytania badawcze: (1) jak zmienial si¢ poziom nieréwnosci we-
wnatrz- i miedzyregionalnych w Polsce w latach 2004-2021 w $wietle wartosci
wskaznika dochodéw osobistych ludnosci?, (2) w jakim stopniu poziom nieré6w-
nosci na poziomie lokalnym wptywa na ogdlny poziom nieréwnosci dochodowych
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w Polsce? oraz (3) jakie wystepujg prawidiowosci w zakresie zmiennoéci rozktadu
przestrzennego nieréwnosci dochodowych w Polsce?

Praca sktada sie z czterech zasadniczych czesci. Cze$¢ pierwszg stanowi wpro-
wadzenie, w ktérym zarysowano problem badawczy. W drugiej czesci przedsta-
wiono i oméwiono zrddta danych, w tym koncepcje zastosowanego wskaznika
dochodéw osobistych ludnosci oraz zastosowane metody badawcze. Czes¢ trze-
cia zawiera omoéwienie wynikéw badan empirycznych. W czesci czwartej prze-
prowadzono dyskusje nad uzyskanymi wynikami oraz przedstawiono najwaz-
niejsze wnioski.

Zrédta danych i metody badawcze

Analiza zmian poziomu nieréwnosci dochodowych opierata sie na wskazniku do-
chodéw osobistych ludnosci per capita zaproponowanym przez Kolsuta i Bajer-
skiego (2013). Wskaznik ten stanowi sume dochodéw gmin z podatku od os6b
fizycznych (PIT) oraz z podatku rolnego (PR). Jak uzasadniaja autorzy (2013, s.
64), wskaznik éw nie tylko ,,moze by¢ nowa miara wykorzystywana w analizie
nieréwnosci przestrzennych od skali lokalnej do regionalnej”, ale i stuzy¢ ,,do ba-
dan nad poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, warunkami zycia ludnosci
oraz poziomem spoéjnosci spolecznej obszaru”. Dodatkowo autorzy dowodza, ze
sumowanie obu typéw dochodéw z podatkéw (PIT — podatek dochodowy bezpo-
$redni, PR — podatek majatkowy), jest zasadne.

Relatywnie najwieksze kontrowersje budzi stosowanie podatku rolnego, beda-
cego podatkiem majatkowym, ktéry nie wynika z dochodéw uzyskiwanych przez
wlascicieli nieruchomosci rolnych, ktérymi nie zawsze sg rolnicy, lecz takze oso-
by uzyskujace dochody z innych Zrédet niz dzialalno$¢ rolnicza. Niemniej jednak,
jak zauwazaja autorzy tego miernika (s. 57), ,,cho¢ podatek rolny jest podatkiem
majatkowym, to zasady jego obliczania uwzgledniajg zaréwno przyrodnicze, jak
i ekonomiczne warunki panujace w danej gminie, a takze klasy uzytkéw rolnych
w gospodarstwie, ktore istotnie wplywaja na wielko$¢ dochodéw z dziatalnosci
rolniczej. Mozna zatem, po przyjeciu odpowiednich zalozen, uznaé, ze jest on
substytutem podatku dochodowego”. Szerszg interpretacje i szczegblowq analize
dochodéw gmin z tytutu podatku rolnego przeprowadzil w swojej pracy Motek
(2011). Tym samym wedlug Kotsuta i Bajerskiego (2013, s. 58) ,wplywy gmin
z udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych sa miernikiem dochodéow
ludnosci nierolniczej, natomiast dochody z podatku rolnego miernikiem docho-
déw ludnosci rolniczej — zsumowane warto$ci wskaznikéw przedstawiaja catosé
dochodéw osobistych ludnoéci danej jednostki terytorialnej”. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze wprowadzenie podatku rolnego miato generalnie na celu ,,uzupet-
nienie” wielko$ci dochodéw ludnosci zwtaszcza tych gmin, w ktérych dominu-
jacym zajeciem ludnoéci jest dziatalnos¢ rolnicza, a wiec w ktérych trudno okre-
§li¢ skale dochodow tej grupy ludnosci. W tym miejscu jednak warto zauwazy¢,
ze udzial podatku rolnego w ogolnej wartosci wskaznika dochodéw osobistych
ludnosci w skali kraju w latach 2004-2021 byl niewielki i ogélnie wykazywat
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tendencje malejaca (z 6,5% do 3,0%). Relatywnie najwyzszy udzial wielkosci
tego podatku w omawianym mierniku wystepowal w wojewddztwach typowo
rolniczych (lubelskie, opolskie i warminsko-mazurskie) w granicach 14,5-16,7%
w 2004 1. i 7-8% w 2021 r. Z kolei na poziomie lokalnym w 2004 r. w nieco ponad
330 gminach udzial podatku rolnego we wskazniku dochodéw osobistych ludno-
$ci oscylowat na poziomie 50-80%, za to w 2021 r. juz tylko w 12 gminach jego
udzial wynosit 50-65%.

Dodatkowo autorzy miernika zwracajg uwage na do$¢ istotny mankament,
a mianowicie na zmienno$¢ w czasie systemu podatkowego, co utrudnia analizy
o charakterze dynamicznym i wskazuja na jego przydatno$¢ szczegdlnie do ana-
liz statycznych i krotkookresowych analiz dynamicznych. W pewnym stopniu,
zwlaszcza w zakresie analiz nieréwnos$ci dochodowych, problem ten mozna zni-
welowa¢ poprzez operowanie nie wartoécig dochodéw per capita, ale wartoscig
odniesiong do $redniej krajowej (zabieg ten zastosowano w niniejszej pracy).

Duza uzyteczno$¢ tego miernika wynika tez z faktu, ze wskaznik ten na pozio-
mie regionalnym przejawia bardzo wysoka zbiezno$¢ z innymi miarami dochodéw.
Po pierwsze wykazuje wysoka zbiezno$¢ ze wskaznikiem dochodu regionalnego
wyrazanego za pomocg PKB per capita, a wiec wskaznika wielkosci dziatalnosci
gospodarczej, zlokalizowanej w okre$lonym regionie (Czyz 2012). W latach 2004-
2021 poziom korelacji liniowej wyrazonej za pomoca wspoélczynnika Pearsona (dla
p=0,0000) pomiedzy wartoéci PKB per capita a wartoscig wskaznika dochodow
osobistych ludnosci per capita (W) oscylowal w granicach od +0,959 w 2008 r. do
+0,981 w 2019 i 2021 r. Relacja ta znajduje réwniez potwierdzenie m.in. w pracy
Ciotek (2017), ktéra szacujac wielko$¢ PKB na poziomie powiatéow, dowiodta, ze
szacunki oparte na sumie dochodéw z PIT i PR najmniej réznily sie od oficjalnych
danych w stosunku do innych metod szacowania PKB na poziomie powiatéw. Po
drugie, poziom korelacji liniowej miedzy wielkoscia wskaznika W a przecietnym
rocznym dochodem netto na osobe w gospodarstwach domowych w 2021 r. (GUS
2023) wynosil +0,901 (przy p=0,0000); a z wielkoscia nominalnych dochodéw
gospodarstw domowych do dyspozycji brutto w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca w ujeciu regionalnym oscylowaty od +0,878 w 2006 r. do +0,973 w 2011 r.
W skali kraju na przecietne dochody ludnosci sktadaja sie przede wszystkim do-
chody z: pracy najemnej — 61%, $wiadczen zwigzanych z wiekiem (m.in. emery-
tury, renty, odprawy, zasitki) — 21%, pracy na wtasny rachunek (w tym dochody
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, wlasnej dzialalnosci gospodarczej)
— 8%. Zdecydowana wiekszo$¢ dochodéw pochodzi z pracy najemne;j, z ktérej od-
prowadzany jest PIT, a z niego 38% trafia do budzetéw gmin. Tym samym w ni-
niejszej pracy wskaznik dochodéw osobistych ludnosci traktuje sie jako wskaznik
inferencyjny, swego rodzaju surogat, dochodu ludnosci ogétem i dochodu narodo-
wego na poziomie lokalnym. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze tego typu rozwiaza-
nie jest daleko idacym kompromisem miedzy doktadnoscia i trafnoscia informacji
niesionej przez miernik a brakiem dokladniejszych miar na poziomie lokalnym.
Do konstrukcji wskaznika wykorzystano publikowane dane statystyczne pocho-
dzace z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Natomiast
w celu zniwelowania wplywu zmienno$ci systemu podatkowego na otrzymywane
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wyniki w cze$ci analiz zrezygnowano z nominalnych warto$ci wskaznika na rzecz
wartosci stanowigcej procentowy udzial wartosci $redniej krajowe;j.

W pracy zastosowano szereg metod badawczych, pozwalajacych na analize
zmian poziomu nieréwno$ci dochodowych zaréwno w ujeciu czasowym, jak
i przestrzennym. Sg to wskazniki: entropii i Giniego, nieréwnosci rozkladu do-
chodu oraz autokorelacji przestrzenne;j.

W celu pomiaru stopnia nieréwnosci miedzy- i wewnatrzregionalnych zasto-
sowano wskazniki entropii oraz Giniego. Entropia w badaniach geograficznych
traktowana jest jako miara uporzadkowania przestrzennego lub jednorodnosci
badanego systemu empirycznego (Czyz, Hauke 2015a). W tej pracy miarg entro-
pii przestrzennej jest statystyka entropii Shannona (1948), ktéra jako miara nie-
pewnosci wystgpienia zdarzenia bazuje na funkcji prawdopodobienstwa p, gdzie

log p = —logp. To za$ dla szeregu zdarzen losowych x, (i = 1, 2, ..., n) z prawdo-
podobienstwem p(x,) musi speinia¢ warunek: 0 <p(x;) <1, >\, p(x;) = 1. Stad tez

entropia H(x) jako warto$¢ oczekiwana tych prawdopodobienistw wyrazana jest
wzorem:

H(x) = —Zp(x»logp(x»

Jak zauwazaja Czyz i Hauke (2015b), statystyka entropii H(x) moze stuzy¢
jako podstawa konstruowania miary nieréwnosci rozktadu prawdopodobienstwa
informacji w ciggu danych I(x). Mozna ja obliczy¢ jako réznice miedzy maksy-
malng entropig H(X), , ktora jest osiggana, gdy wszystkie informacje w ciggu
pojawiaja sie z jednakowym prawdopodobienstwem, a entropia rzeczywistego
rozktadu prawdopodobienstwa .

Do badania przestrzennego zréznicowania nieréwnosci statystyke entropii
Shannona przeksztatcono w réwnanie sktadajace sie z dwoch elementéw repre-
zentujacych $rednig wazong entropie miedzyregionalng oraz wewnatrzregionalng
(Czyz, Hauke 2015a, b). Na tej podstawie wyznacza sie miare nieréwnos$ci mie-
dzy- oraz wewnatrzregionalnych w nastepujacej postaci:

p(x)
I(x) = ZP(X )lng n + z (x,) Z ggx; &2 (lxr)
€S n

gdzie:

Sr—r-tyregionS,r=1,2, ..., R,
Nr —liczba gmin w regionie r,

N - catkowita liczba gmin,

X, — warto$¢ zmiennej x w gminie .
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W tym miejscu warto nadmienié, ze podobna miarg nieréwnosci jest tzw. in-
deks Theila (1972, 1996), ktory takze bazuje na pojeciu entropii i zaliczany jest
do tzw. wskaznikdéw uogodlnionej entropii. Dodatkowo istnieje mozliwo$¢ jego
dekompozycji na cze$¢ miedzy- i wewnatrzregionalng (por. Novotny 2007).

Pomimo mozliwosci dekompozycji na nieréwnosci miedzy- oraz wewnatrz-
regionalne, jaka daje miara entropijna, do poglebionej analizy nieréwnosci we-
wnatrzregionalnych oraz uchwycenia réznic pomigdzy nimi zastosowano indeks
Giniego w postaci (Dixon i in. 1987):

B
G—nzf;(Zz n— 1x,

Wykorzystanie tego indeksu w duzej mierze podyktowane bylo bardzo niskimi
warto$ciami wskaznika entropii, co wynikato z duzej liczby jednostek uwzgled-
nionych w analizie (blisko 2,5 tys. gmin), a co za tym idzie — bardzo malych
prawdopodobienstw p. Szerszy przeglad innych miar pozwalajacych na badanie
nieréwnosci znajduje sie m.in. w pracach takich autoréw, jak: Silber (1999), Su-
checki (2010), Wojcik (2018).

W celu okres$lenia dynamiki i kierunku zmian wielkosci dochodéw w ukiadach
wewnatrzregionalnych postuzono sie wskaznikiem nieréwnosci rozktadu docho-
du (income quintile share ratio) okreslanym w skrocie jako ,,20:20” lub ,S80:520”
(Drezner i in. 2014). Wskaznik ten wyznacza sie jako stosunek catkowitego do-
chodu otrzymywanego przez 20% populacji (w niniejszej pracy byly to gminy)
o najwyzszych dochodach do dochodu uzyskiwanego przez 20% populacji o naj-
nizszych dochodach. Wskaznik ten pozwolil okresli¢ zmiane stosunku wielkosci
dochodu w grupach 20% gmin o najnizszym (Q1l - pierwszy kwintyl) i najwyz-
szym (Q5 - piaty kwintyl) poziomie dochodéw osobistych ludnosci w poszcze-
golnych latach.

Ostatnimi zastosowanymi miernikami byly wskazniki globalnej i lokalnej
autokorelacji przestrzennej (I Morana). Miary te pozwolily okresli¢ stopien wy-
stepowania autokorelacji przestrzennej oraz przestrzennego grupowania sie kla-
strow gmin o wysokich badzZ niskich dochodach osobistych ludnosci. Dzieki tym
miarom powstata mozliwos¢ uchwycenia czasowo-przestrzennej zmiennosci po-
ziomu nieréwnoséci dochodowych na poziomie lokalnym. W pracy wykorzystano
lokalng statystyke autokorelacji przestrzennej w postaci (Cliff, Ord 1973):

= nyi ;:1sz(yi -G -y
Z?:l(yi - 7)2) (Z?:l ;:Iwij)
gdzie: w, to waga przestrzennych interakcji migdzy lokalizacjami i i j (bedaca

elementem macierzy wag przestrzennych W). Macierz wag przestrzennych skon-
struowana zostala w oparciu o sasiedztwo I rzedu.




Zmiany nieréwnosci przestrzennych dochodow w Polsce na poziomie lokalnym 97

Nieréwnosci dochodowe - zmiennos$é w czasie
i stabilizacja w przestrzeni

W latach 2004-2021 poziom nieréwnosci dochodowych w Polsce ulegal znacz-
nym zmianom (ryc. 1), jednak z wyraznie malejacg tendencja. Maksymalny po-
ziom nieréwnosci odnotowano w latach 2007 i 2009-2010. Wéwczas entropij-
na miara nieréwnosci przyjmowala wartosci na poziomie 0,153-0,154. Moment
wstapienia Polski do Unii Europejskiej charakteryzowat sie relatywnie wysokim
poziomem nieréwnosci, ktére w pewnym stopniu mozna traktowaé jako skutek
szybkiego wzrostu gospodarczego konca lat 90. XX w. W owym czasie wzrost
PKB per capita w Polsce (w stosunku do roku poprzedniego) wynosit od 16,6%
w 1998 r. do 12,5% w 2000 r. Wzgledna stabilizacja sytuacji spoteczno-gospodar-
czej po 2004 r. po czesci byta konsekwencja korzysci wynikajacych z funkcjonowa-
nia Polski (i innych krajéw postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej)
w ramach wspdélnego rynku, swobodnych przeptywoéw towardéw i oséb oraz do-
stepu do wyjatkowo duzych w skali catej UE $rodkéw z funduszy strukturalnych.
Niewielkie obnizenie poziomu nieréwnosci, jako swoistej anomalii w tendencji,
zaobserwowano w 2008 r. Jednak mozna to powiazaé z ogélnoswiatowym kryzy-
sem gospodarczym, ktéry mogt w pewnym sensie odcisna¢ swe pietno na spadku
nieréwnosci poprzez zmniejszenie wielkosci (zwtaszcza tych najwyzszych) do-
chodéw. Od 2010 r. obserwuje sie wyrazny spadek poziomu nieréwnosci docho-
dowych ludno$ci w Polsce. Przy czym relatywnie najwiekszy wzrost konwergencji
zaobserwowano w latach 2010-2012, kiedy to warto$ci wskaznika I(x) zmala-
ty 2 0,153 do 0,115. Z kolei lata 2013-2021 charakteryzuja sie wyjatkowo duza
stabilnoscig poziomu nieréwnosci dochodowych. Wéwczas wartosci entropijnej
miary nieréwnosci oscylowaly w granicach 0,10-0,11.

Mozliwo$¢ dekompozycji entropijnej miary nieréwnosci na sktadnik miedzy-
regionalny i wewnatrzregionalny wyraznie uwypukla ogromna role tego drugiego
w ksztaltowaniu nieréwnosci dochodowych ludnosci w Polsce. Nieréwnosci na
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Ryc. 1. Nieréwnosci dochodowe ludnosci w Polsce w $wietle miary entropijnej
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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poziomie lokalnym odpowiadaly za blisko 80% ogélnego poziomu nieréwnosci
(maksimum udzialu przypada na lata 2003-2004 — 86,6%). Niemniej jednak war-
to zauwazy¢, ze od 2004 do 2021 r. powoli, cho¢ systematycznie, wzrastal udziat
nieréwnosci miedzyregionalnych (od 13,7 do 16,3%).

Skoro poziom nieréwnosci dochodowych na szczeblu lokalnym w najwiek-
szym stopniu determinuje poziom nieréwnosci w Polsce, to zasadna wydaje si¢
bardziej szczegétowa analiza tego zjawiska w uktadach regionalnych. Ogolna
tendencja zmian poziomu nieréwnosci w poszczegdlnych regionach wyraznie
nawigzuje do tendencji ogoélnokrajowych. W latach 2004-2021 generalnie zaob-
serwowano obnizenie poziomu nieréwnoéci dochodowych (ryc. 2). Najwiekszy
notowany poziom nieréwno$ci wewnatrzregionalnych przypada na lata 2007
oraz 2009 i 2010 w az 13 regionach, a w wojewddztwach: opolskim, $lgskim
i $wietokrzyskim na lata 2004-2005. Z kolei najnizszy poziom nieréwnosci w 11
regionach przypadal na lata 2020-2021, a w wojewddztwach: dolnos$laskim, lu-
buskim, podlaskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim na 2014 r. Polskie re-
giony roznily sie zaréwno poziomem wewnetrznych nieréwnosci dochodowych
ludnosci, jak i wielko$cia spadku poziomu tych nieréwnosci w czasie. Najwiek-
szy poziom nierownosci dochodowych ludno$ci w calym badanym okresie odno-
towano w wojewodztwie mazowieckim, a ich maksimum przypadalo na latach
2007 i 2009 (Gini = 0,346-0,347). Wart podkres$lenia jest fakt, Ze osiagniety
w 2020 r. najnizszy poziom nieréwnosci dochodowych dla wojewddztwa mazo-
wieckiego (Gini=0,265) byl poréwnywalny z maksimum nieréwnosci notowa-
nych w kolejnym pod wzgledem wewnatrzregionalnych nieréwnosci regionie,
czyli w wojewddztwie malopolskim (Gini=0,267) w 2007 r. Te dwa regiony, tj.
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Ryc. 2. Wewnatrzregionalne nieréwnosci dochodowe w $wietle indeksu Giniego

PL - Polska, D - dolnoélaskie, C — kujawsko-pomorskie, L — lubelskie, F — lubuskie, E — tédzkie, K -
matopolskie, W — mazowieckie, O — opolskie, R — podkarpackie, B — podlaskie, G — pomorskie,
S - $laskie, T — $wigtokrzyskie, N — warminsko-mazurskie, P — wielkopolskie, Z — zachodniopo-
morskie

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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wojewddztwo mazowieckie i matopolskie, jako jedyne w calym badanym okresie
charakteryzowaly si¢ poziomem nieréwnosci dochodowych wyzszym niz $rednia
dla Polski. Efemerycznie powyzej ,$redniej krajowej” znajdowaly sie wojewddz-
twa: podlaskie (2017, 2019-2021), pomorskie (2005 i 2020) oraz wielkopolskie
(2021). Z kolei wsréd regiondéw o najnizszym poziomie nieréwnosci dochodo-
wych w calym badanym okresie znajdowaly sie wojewoddztwa: opolskie, lubuskie
i zachodniopomorskie (0,117-0,132).

Biorac pod uwage roéznice miedzy maksymalnymi i minimalnymi wartosciami
indekséw Giniego, nalezy stwierdzi¢, ze najwiekszy spadek nieréwnosci wystapit
w wojewodztwie $wietokrzyskim (42%) oraz w mniejszym stopniu w opolskim
(28%), zachodniopomorskim (27%), mazowieckim i $lgskim (po 25%). Z kolei
globalnie najmniejszy spadek nieréwnosci odnotowano w wojewddztwach: wiel-
kopolskim (17%), lubelskim (16%) i dolnoslaskim (15%). Wziawszy pod uwage
roznice miedzy 2004 i 2021 r., trzeba zauwazy¢, ze poziom wewnetrznych nie-
réownosci w wojewddztwach takich, jak $wietokrzyskie (41%), opolskie (26%),
$laskie (24%) i mazowieckie (20%) byl podobny, ale w przypadku pozostalych
regiondw sytuacja prezentowala sie zgota odmiennie. Otéz w latach 2004-2021
w wojewddztwach podlaskim i zachodniopomorskim nastgpil minimalny wzrost
poziomu nieréwnosci, natomiast w dolnoslgskim odnotowano minimalny spadek,
aw lubuskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim spadek ten byl nieco wigkszy.

Analiza zmiennos$ci dochodéw ujmowanych jako $rednie wartosci z lat 2004-
2006 oraz 2019-2021 w 20% gmin o najwyzszych (Q5) i 20% gmin o najnizszych
(Q1) dochodach osobistych ludnosci per capita w poszczegdlnych wojewoddztwach
(tab. 1) pozwala na nastepujace konstatacje. Relatywnie najnizsze przecietne do-
chody osobiste ludnos$ci wéréd gmin z 20 percentyla zaréwno na poczatku, jak i na
koncu badanego okresu wystepowaly w wojewodztwach: matopolskim, podkar-
packim i podlaskim. Przecietnie gminy w tych regionach osiagaly 75-87% warto-
$ci $redniej gmin z Q1 w kraju. Z kolei relatywnie najwyzsze przecietne dochody
QI notowano w wojewddztwach: $laskim, dolno$lgskim, zachodniopomorskim
i opolskim. W regionach tych, $rednio rzecz ujmujac, gminy tego typu osiagaly
warto$¢ 122-148% $redniej krajowej gmin Q1. Najwiekszy wzrost poziomu do-
chodéw osobistych ludnosci w gminach Q1 odnotowaly wojewoddztwa: matopol-
skie (356%) oraz $wietokrzyskie, 16dzkie, pomorskie i wielkopolskie (311-328%).
Z kolei wzglednie najnizszg dynamika wzrostu dochodéw osobistych ludnosci
w pierwszym kwintylu gmin cechowaly si¢ wojewddztwa warminsko-mazurskie,
lubelskie, zachodniopomorskie, §laskie i dolno$lgskie (258-264%).

Gminy z pigtego kwintyla, cechujace sie najwyzszymi dochodami osobisty-
mi ludnosci, wystepowaly przede wszystkim w wojewoddztwie mazowieckim,
gdzie osiagaly 144% Sredniej krajowej Q5 w latach 2004-2006 i 133% w latach
2019-2021. Dochody na poziomie lub powyzej $redniej krajowej Q5 w Polsce
notowano jeszcze tylko w wojewddztwach: §laskim (odpowiednio 125% i 111%),
wielkopolskim (101% i 111%), dolnoslaskim (99% i 110%) i pomorskim (100%
i 102%). W wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim i $wietokrzyskim gminy
z Q5 osiagaly zaledwie 70% $redniej krajowej tego typu gmin w Polsce w obu
badanych okresach. Gminy z Q5 z najwieksza dynamika wzrostu znajdowaly sie



102 Robert Perdat, Martyna Burchardt

w wojewodztwach: t6dzkim, dolno$laskim, podlaskim i wielkopolskim (261-
265%), a z relatywnie najnizsza — w wojewddztwach: $laskim, mazowieckim
i $wietokrzyskim (191-205%).

Pomimo malejacych w niewielkim stopniu nieréwnosci dochodowych w Pol-
sce i w poszczegdlnych regionach, obserwowany jest stopniowy wzrost stopnia
koncentracji gmin o zblizonej wielko$ci dochodéw osobistych ludnosci. W ujeciu
przestrzennym wyraznie zarysowala sie wzglednie trwata koncentracja sasiadu-
jacych ze sobg gmin o wysokich badZ niskich dochodach osobistych ludnosci.
Swiadcza o tym relatywnie wysokie i wykazujace tendencje wzrostowa wartosci
wskaznika globalnej autokorelacji przestrzennej (ryc. 3, 4, tab. 2).
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Ryc. 4. Stopien przynaleznoéci gmin do klastréw o wysokich i niskich dochodach ludno$ci
_ (dtugo$¢ okresu wyrazona w latach)
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wyraznie zarysowana tendencja do koncentracji wysokich warto$ci dochodow
osobistych ludno$ci w najwiekszych aglomeracjach miejskich w Polsce nie jest
z pewnoscia wyjatkowo odkrywcza. Jednak warto podkresli¢, ze relatywnie naj-
wieksze skupiska gmin o najwyzszych dochodach osobistych ludnosci koncentru-
ja sie w centralnej czesci wojewddztwa $laskiego oraz wokoét Warszawy, Poznania,
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Tabela 2. Warto$ci globalnej statystyki autokorelacji przestrzennej dochodéw ludnosci

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
I Moran 0,538 0,564 0,582 0,592 0,601 0,604 0,618 0,600 0,615
Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

IMoran 0,618 0,636 0,634 0,628 0,622 0,623 0,624 0,587 0,626

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wroctawia i Legnicy-Lubina. Najcze$ciej sa to dwa pierscienie gmin wokél miasta
centralnego. Znacznie mniejsze skupiska wystepowaly wokét Trojmiasta, Lodzi,
Szczecina, ale i, co wazne, wokdt Krakowa. W przypadku tych miast znajdowat
sie¢ zaledwie jeden, i to w wielu przypadkach niepeiny piericien gmin o najwyz-
szym poziomie dochodéw. Duze klastry gmin o najnizszych warto$ciach docho-
déw skoncentrowane byly przede wszystkim w wojewddztwach podkarpackim,
podlaskim, lubelskim oraz matopolskim i pomorskim. Warto podkresli¢, ze nieco
mniejsze skupienia gmin o niskich warto$ciach dochodéw znajdowaly sie na po-
graniczu wojewodztw mazowieckiego z warminsko-mazurskim, swietokrzyskim,
kujawsko-pomorskim i t6dzkim, tédzkiego ze $wietokrzyskim, wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z wojewodztw gming o najwyz-
szych dochodach (w calym badanym okresie) bylo miasto wojewodzkie lub
gmina polozona w jego aglomeracji miejskiej (np. Podkowa Lesna, Sopot, Tar-
nowo Podgérne, Dobra Szczecinska). Z kolei wéréd gmin o najnizszych docho-
dach w skali poszczegoélnych regionéw w caltym badanym okresie znajdowaly sie
przede wszystkim gminy usytuowane bezposrednio na granicy regionu z innym
regionem lub na granicy panstwowej.

Dyskusja i podsumowanie

Pierwsza dekada XXI w. to z jednej strony intensywne zmiany spoteczno-gospo-
darcze przygotowujace Polske do czlonkostwa w Unii Europejskiej, a z drugiej —
poczatek stabilizacji spoteczno-gospodarczej nastepujacy po wyjatkowo trudnych
do$wiadczeniach okresu transformacji ustrojowej. Notowany wéwczas relatyw-
nie wysoki poziom nieréwnosci dochodowych w znacznym stopniu byt wiasnie
echem (po)transformacyjnej rzeczywistosci. Rzeczywistosci, ktéra co prawda
wykazywata wysokie tempo wzrostu gospodarczego (10-15% r/r), ale jednocze-
$nie bolesnie doswiadczata spoteczenistwo, ktére bezposrednio odczuwalo skutki
proceséw transformacji, czego przejawem bylo m.in. wyjatkowo wysokie bezro-
bocie (20% w skali kraju). Kolejna dekada przyniosta dos¢ duza stabilizacje po-
ziomu nieréwnos$ci dochodowych w Polsce. Do podobnych wnioskéw w zakresie
nieréwnosci dochodowych (cho¢ mierzonych w oparciu o nieco inne mierniki)
doszli m.in. Motek (2018), Kossowski i Motek (2021). Zdecydowanie wigkszy
wplyw na ich wielko$¢ mialy nieréwnosci wewnatrzregionalne niz miedzyre-
gionalne. Srednio rzecz ujmujac, stosunek ten wynosit 80:20. Zatem w ujeciu
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zaproponowanym w pracy, to nieréwnosci na poziomie lokalnym maja zdecydo-
wanie wiekszy wplyw na poziom ogélnych nieréwnosci w kraju. Niestety trudno
jednoznacznie oszacowaé wplyw realizowanej od blisko dwudziestu lat polityki
regionalnej, ktérej jednym z celéw byta m.in. préba zniwelowania réznic miedzy-
regionalnych i wewnatrzregionalnych. Co prawda, zauwazalna jest koincydencja
spadku nieréwnosci po kilku latach od wstapienia do Polski do UE, jednakze zlo-
zono$¢ procesdw spoteczno-gospodarczych utrudnia petng odpowiedz. Niemniej
jednak mozna przypuszcza¢, ze Srodki i mechanizmy dzialajace wewnatrz UE cze-
$ciowo przyczynily sie do spadku nieréwnosci (por. Churski i in. 2021, Gorzelak,
Przekop-Wiszniewska 2021, Gorzelak 2022).

W catym badanym okresie najwigkszym stopniem nieréwnosci wewnatrzre-
gionalnych charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie, po-
morskie, podlaskie i wielkopolskie, a najmniejszym - $wietokrzyskie, lubelskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, lubuskie i opolskie. Obie grupy
roznity sie przede wszystkim tym, zZe te pierwsza (z wyjatkiem wojewoddztwa
podlaskiego) tworzyly regiony z najwigkszymi, wielofunkcyjnymi, najsilniejszy-
mi gospodarczo oraz z korzystng sytuacja demograficzng aglomeracjami miejski-
mi (wrecz obszarami metropolitalnymi) o najwyzszych dochodach osobistych
ludnosci, a t¢ druga regiony z mniejszymi osrodkami regionalnymi nizszej rangi
(z wyjatkiem Szczecina) o relatywnie nizszych dochodach osobistych ludnosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze najwieksze trwale i zwarte przestrzennie skupiska
gmin o wysokich dochodach osobistych ludno$ci wystepowaly przede wszyst-
kim wokdét Warszawy, Poznania, Wroctawia i Katowic, a znacznie mniejsze wokot
Krakowa, Lodzi, Trojmiasta, Szczecina oraz Bydgoszczy. To w stosunku do rela-
tywnie duzych zwartych obszaréw gmin o niskich dochodach osobistych ludnosci
polozonych na obrzezach takich wojewodztw, jak: mazowieckie, pomorskie, ma-
topolskie, tédzkie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie wskazuje na przyczyne
wysokiego poziomu nieréwnosci wewnatrzregionalnych. Tym samym wyraznie
zarysowuje sie gléwna o$ nieréwnosci na linii wielkie aglomeracje miejskie—ob-
szary peryferyjne (pogranicza wojewddztw). W tym kontekscie trudno jedno-
znacznie uzasadnié relatywnie niski poziom nieréwnos$ci dochodowych zwtasz-
cza w takich wojewddztwach, jak zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie
czy lubuskie. Co prawda w regionach tych wielkie i silne aglomeracje miejskie
jeszcze sie nie wyksztalcity, ale jednocze$nie sg to regiony, ktére wzglednie moc-
no zostaly dotkniete spoltecznymi i gospodarczymi skutkami transformacji (por.
Domanski 2021). Restrukturyzacja przemystu i rolnictwa (w tym upadek daw-
nych PGR-6w) skutkowaly w wielu powiatach wyjatkowo wysokim bezrobociem
strukturalnym rzedu 30-40% (podobnie jak w kilkunastu powiatach wojewodztw
pomorskiego i mazowieckiego), co prowadzilo do pauperyzacji spotecznosci
lokalnych i pewnego zastoju gospodarczego. Mimo to w grupie tych regionéow
(poza wojewodztwem warminsko-mazurskim) nie zaobserwowano wystgpowa-
nia trwalych skupien gmin o niskim poziomie dochodéw osobistych ludnosci,
a gminy z pierwszego kwintyla i tak cechowaly si¢ wzglednie wysokimi docho-
dami osobistymi ludnosci na tle kraju. W pewnym sensie moze to by¢ efekt re-
latywnie duzego udzialu wysokotowarowych i wielkoobszarowych gospodarstw
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rolnych opartych na najemnej sile roboczej. To w poréwnaniu z tradycyjnym
o niskim stopniu specjalizacji rozdrobnionym rolnictwem indywidualnym Polski
wschodniej i potudniowo-wschodniej sprawia, ze gminy Polski zachodniej cechu-
ja sie wzglednie wyzszymi dochodami ludnosci (por. Stanny 2013). I w tym tkwi
prawdopodobnie tez uzasadnienie swego rodzaju ponadprzecietnej koncentracji
gmin o najnizszych dochodach ludnosci w wojewoddztwach Polski wschodniej
i potudniowo-wschodniej (lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, podlaskie
oraz mazowieckie i malopolskie). Wsréd tych gmin dominowaly gléwnie gminy
wiejskie, o monofunkcyjnej gospodarce, tradycyjnym rolnictwie o niskiej wydaj-
nosci i ograniczonej liczbie miejsc pracy poza rolnictwem, ale przede wszystkim
o niezbyt korzystnej sytuacji demograficznej z objawami szybkiego starzenia sie
ludnosci i duzej depopulacji (poza wojewddztwami malopolskim i podkarpac-
kim) (Stanny 2013). Z kolei nieco odmienna sytuacja wystepowala w gminach
wojewddztw malopolskiego i podkarpackiego cechujacych sie wysokg gestoscig
sieci osadniczej i koncentracja ludnosci prowadzaca do zjawiska tzw. przelud-
nienia agrarnego. Dominowato tam taczenie dochodéw z gospodarstwa rolnego
i z pracy najemnej poza nim, co w konsekwencji moglo skutkowa¢ relatywnie
mniejszymi (oficjalnymi) dochodami ludnosci.

Obserwowany proces zmniejszania sie nieréwnosci dochodowych zachodzit
gtownie wskutek szybszego wzrostu dochodéw osobistych ludnoséci w gminach
charakteryzujacych sie nizszym poziomem tych dochodéw w poczatkowych la-
tach badanego okresu. Zatem dochodzito do konwergencji, w ktérej gminy o niz-
szych dochodach osobistych ludnosci cechowaly sie szybszym tempem wzrostu
niz gminy, ktérych mieszkancy wykazywali wyzsze dochody osobiste. Wyraznie
szybszy proces ,nadganiania” dochodéw obserwowano w gminach wojewddztw
Polski poludniowo-wschodniej (matopolskie, podkarpackie, $wietokrzyskie)
oraz czesciowo Polski centralnej i péinocnej (wielkopolskie, t6dzkie, pomorskie).
Z kolei najwolniej proces ten zachodzil w wojewoddztwach warminsko-mazur-
skim, lubelskim, zachodniopomorskim, $lgskim i dolno$lgskim. W tym przypad-
ku raczej trudno doszukiwa¢ si¢ pewnych prawidlowosci przestrzennych, gdyz
roznice te nie byly wyjatkowo duze. Jednakze proces ten mozna czgsciowo laczy¢
z pozytywnymi efektami czlonkostwa w UE i pozytywnym oddzialywaniem po-
lityk wspdlnotowych, np. wspélna polityka rolna, ktéra poprawia dochodowos¢
i efektywno$¢ obszaréw wiejskich (por. Dubownik i in. 2018). Innym procesem,
ktoéry mozna zaobserwowad, jest rosngca aktywizacja gospodarcza gmin, zwlasz-
cza tych potozonych wzdtuz powstajacych lub modernizowanych giéwnych szla-
kéw komunikacyjnych (np. Warszawa—Poznan, Warszawa-Lublin, Warszawa-
Bialystok). Niemniej jednak nalezy podkredli¢, ze o ile nieréwnosci dochodowe
malejg, o tyle rosnie lub utrzymuje sie na wzglednie wysokim poziomie stopien
autokorelacji przestrzennej dochodéw. Co za tym idzie — nastepuje petryfikacja
obszaréw o koncentracji wysokich i niskich warto$ci dochodéw osobistych lud-
nodci. Przy czym najtrudniejsza sytuacja zachodzi wéwczas, gdy te dwa typy ob-
szar6w wystepuja w granicach jednego wojewddztwa. Taki stan obserwowano
wyraznie w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, pomorskim, 16édzkim,
wielkopolskim. W regionach tych polaryzacja dochodéw osobistych ludnosci
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wyraznie utrwala si¢, co moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju marginalizacji
gmin peryferyjnych i poglebiania si¢ ich probleméw spoleczno-gospodarczych.
Do podobnych wynikéw i wnioskéw, ale w odniesieniu do analizy stabilnosci
wystepowania klastréw przestrzennych gmin i wielko$ci ich dochodéw wtasnych
doszli m.in. Kossowski i Motek (2021).

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze wykorzystany w analizie miernik dochodéw
osobistych ludnosci ma swoje utomnosci i pewne ograniczenia. Nie jest to mier-
nik oddajacy peine spektrum dochodéw ludnosci. Nie obejmuje on bowiem m.in.
dochodéw z wlasnej dzialalnosci, dziatalnosci rolniczej, przychodéw z majatku
(np. odsetki), transferéw budzetowych (np. renty, emerytury). To z kolei sprawia,
ze poziom dochoddéw osobistych ludnosci, nawet po uwzglednieniu podatku rol-
nego, nadal pozostaje niedoszacowany, zwtaszcza w gminach z dominacjg funkcji
rolniczej i o wysokim poziomie obcigzenia demograficznego osobami starszymi
(por. Raczyk 2007, Kotsut, Bajerski 2013). Poza tym wysoko$¢ stawek podatku
rolnego, cho¢ ustawowo okreslona, pozostaje w gestii samorzadu gminnego i lo-
kalnej polityki podatkowej (por. Motek 2011). Stad tez operowanie tym mierni-
kiem wymaga ostrozno$ci w interpretacji.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Czyz i Hauke (2015a, b), analizujac nie-
rownosci w zakresie dochodu regionalnego per capita, nie odnotowali az tak
wyraznego spadku nieréwnos$ci w latach 2010-2012 oraz wykazali wzgledng
rownowage miedzy nieréwnosciami miedzy- i wewnatrzregionalnymi (z lekka
przewaga tych ostatnich). To za$ niezaleznie od zastosowanego wskaznika (do-
chéd ludnosci a dochéd regionalny) wskazuje na wrazliwo$¢ miar nieréwnosci,
w tym miary entropijnej, na liczbe uwzglednionych jednostek terytorialnych.
Wspomniani autorzy w swych analizach operowali w ujeciu wewnatrzregional-
nym ukladem podregionéow (NUTS3), a wiec wyraznie mniejszym liczebnie zbio-
rem jednostek przestrzennych. To w dos¢ oczywisty sposéb sprawia, ze jednostki
te beda w znacznie mniejszym stopniu réznily sie miedzy sobg niz duzo mniejsze
i liczniejsze jednostki terytorialne, jakimi sg gminy. Dlatego wydaje sie, Zze ana-
liza nieréwnosci wewnatrzregionalnych przy wiekszej dezagregacji przestrzennej
zjawiska daje bardziej satysfakcjonujace wyniki. Jednak zagadnienie to powinno
by¢ jeszcze przedyskutowane w literaturze i rozwiniete. Wéréd postulowanych
najwazniejszych potencjalnych dalszych kierunkéw badawczych nalezy wskaza¢é
takze: dyskusje nad stosowanymi miarami (ktore elementy lub jakie sktadniki
mozna wigczy¢é do miar dochodu, aby uzyskaé petniejszy obraz tego zjawiska),
metodami (ktére z metod dajg bardziej satysfakcjonujace wyniki — swego rodzaju
walidacja metod) oraz skalg przestrzenng analizowanego zjawiska i jej wplywem
na uzyskiwane wyniki.
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Changes in spatial inequality of income in Poland at the local level
from 2004 to 2021

Abstract: The purpose of the article is to analyze changes in the level of inequality of personal income
of the population in Poland, in inter- and intra-regional systems in 2004-2021, among others, in the
light of measures of inequality based on entropy statistics and the Gini index. The paper attempts to
answer the following research questions: how did the level of intra- and inter-regional inequality in
Poland change in 2004-2021 in the light of the value of the personal income index of the population?,
to what extent does the level of inequality at the local level affect the overall level of income inequal-
ity in Poland? and what are the regularities in the variability of the spatial distribution of income
inequality in Poland? In the course of the research procedure, it was shown that the level of income
inequality in Poland decreased in the period under study. Intra-regional inequality shapes the level
of inequality to a greater extent than inter-regional inequality. Among the provinces with the highest
level of inequality are Mazowieckie and Malopolskie, and the lowest are Opolskie and Zachodniopo-
morskie. In most regions, a much faster rate of growth in the personal income of the population was
observed in municipalities with relatively lowest incomes.

Key words: entropic measure of inequality, Gini index, population income, Poland





