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Kobiety w drodze do Sejmu w latach 2007-
2019: analiza z perspektywy geograficzno-
elektoralnej

Zarys tresci: Polska tuz po odrodzeniu panstwowosci w 1918 r. przyznala powszechne
prawo wyborcze kobietom. Celem opracowania jest przedstawienie aktywnosci politycz-
nej kobiet w zakresie ich partycypacji w wyborach do Sejmu w latach 2007-2019, a wiec
niemal po wieku funkcjonowania ich praw. Z perspektywy geograficzno-elektoralnej
istotnym zagadnieniem jest charakterystyka zmiennosci przestrzennej wybranych aspek-
téw aktywnosci wyborczej kobiet i okreslenie mechanizméw wplywajacych na zmiennos¢
tych dziatan.

Stowa kluczowe: skutecznoé¢ elektoralna kandydatek na postanki, wybory do Sejmu,
Polska

Wprowadzenie

Problematyka uczestnictwa kobiet w wyborach parlamentarnych

Pewnym impulsem do wzrostu zainteresowan problematyka kobiet w naukach
spolecznych bylo ogloszenie przez Zgromadzenie Ogélne ONZ roku 1975 Mie-
dzynarodowym Rokiem Kobiet. W latach 80. powstaly opracowania dotyczace
wplywu plci na zachowania wyborcze, w tym stanowigcy pewne podsumowanie
tego zagadnienia rozdzial 7 ksigzki Harropa i Millera (1987) pt. ,Wybory i wybor-
cy”. Zwrécili oni uwage, ze w latach 70. XX w. ,kobiety czesciej niz mezczyzni
popieraly gléwng partie prawicy niz lewicy” (s. 205), cho¢ w latach 80. pojawily
sie ,,oznaki, ze kobiety mogg by¢ obecnie mniej konserwatywne niz mezczyz-
ni” (s. 205). Na koniec omawiania wplywu plci na zachowania wyborcze Harrop
i Miller (1987, s. 206) stwierdzili, ze ,,chociaz pte¢ ma fundamentalne znaczenie
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dla spolecznego i zawodowego podziatu pracy, jak dotad nie okazala sie wazna
kwestig polityczng dla masowego elektoratu”.

Zupelnie inne spojrzenie na problematyke roli kobiet w wyborach przejawia-
ja reprezentantki feministycznej geografii wyborczej rozwijajacej si¢ od konca
XX w. Wedlug McGing (2015) geografia elektoralna jako subdyscyplina pozostaje
subtelnie zorientowana ptciowo na dwa sposoby: (1) w tozsamosciach tych, kté-
rzy o niej pisza i (2) w zawartosci treéci przez nig podejmowanych.

Z kolei pod koniec XX w. dziataczki polityczne podjety dyskurs o wyréwnywa-
niu nieréwnosci ze wzgledu na ple¢, a jedna z tych aren byta IV Swiatowa Konfe-
rencja do spraw Kobiet w Pekinie we wrze$niu 1995 r. W dokumencie koncowym
tej konferencji wezwano do tworzenia narodowych programéw upowszechnienia
rownego traktowania kobiet i mezczyzn, m.in. w zyciu politycznym. W efekcie
tych apeli pojawito sie szereg raportéow politologicznych, opisujacych udziat ko-
biet w parlamentach réznych krajéw. Przykiadem takich klasycznych raportow
moga by¢ opracowania Unii Miedzyparlamentarnej z serii ,Women in Parlia-
ment” (2007, 2013) czy tez studium Tripp (2003) po$wiecone udziatowi kobiet
w parlamentach panstw afrykanskich i studium McCanna (2013) o kwotach
elektoralnych dla kobiet w réznych krajach wykonane na zlecenie parlamentu
australijskiego.

Impulsem do dyskusji nad znaczeniem kobiet w Sejmie byt m.in. start Partii
Kobiet w wyborach w 2007 r. Co prawda partia ta nie zdobyla zadnego manda-
tu poselskiego, gdyz wystawita swoje listy tylko w siedmiu okregach. Jednakze
w 2011 r. wprowadzono minimalny prég kwotowy 35% dla udziatu kandydatek
na listach wyborczych poszczegélnych ugrupowan politycznych. W zwigzku z tym
pojawilo sie szereg opracowan dotyczacych znaczenia kwot na listach wyborczych
i aktywnoéci politycznej kobiet w wyborach do Sejmu, w tym w odniesieniu do
sytuacji okresu przedkwotowego (np. w 2007 r.) i po wprowadzeniu kwot (od
2011 r.). Przyktadem takich opracowan dotyczacych znaczenia kwot kobiecych na
listach w wyborach do Sejmu stanowia artykuly w renomowanych czasopismach
anglojezycznych Goéreckiego i Kukutowicz (2014), Gwiazdy (2017) oraz Gendz-
wilta i Zoéttaka (2020). Na gruncie tradycyjnej geografii wyborczej jako subdyscy-
pliny geografii czlowieka tematyka aktywnosci kobiet zajeli si¢ m.in. Matykowski
i Kulczynska (2016) oraz Kulczynska i Matykowski (2022).

Podejmujac zatem studia nad drogg kobiet do Sejmu, mozna te problematy-
ke analizowa¢ z perspektywy geograficzno-elektoralnej, czyli zajmujac sie prze-
strzenna zmienno$cia wynikow wybordw i ich reprezentacji, oraz nalezy korzy-
sta¢ z doswiadczen badawczych przedstawicieli innych nauk spotecznych — dazac
do otwarcia interdyscyplinarnego.

Celem opracowania jest charakterystyka aktywnosci politycznej kobiet w wy-
borach do Sejmu w latach 2007-2019. Analizy te oparto wylacznie na danych
statystycznych dotyczacych wynikéow wyboréw w skali catego kraju oraz okregow
wyborczych. A zatem dane te dotyczyly jedynie aktywnosci politycznej kobiet
w ramach komitetéw wyborczych oraz zachowan wyborcéw w odniesieniu do
kandydatek do Sejmu. Nie podjeto natomiast innego waznego aspektu zachowan
wyborczych, dotyczacego wyboru opcji politycznych elektoratu kobiecego, gdyz
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Ryc. 1. Podzial Polski na 41 okregdéw wyborczych (wprowadzony w wyborach 2001 r.)

1 -Jelenia Géra-Legnica, 2 — Walbrzych, 3 - Wroctaw, 4 — Bydgoszcz, 5 — Torun, 6 — Lublin, 7 — Chelm,
8 — Zielona Goéra, 9 — £6dz, 10 - Piotrkéw Trybunalski, 11 — Sieradz, 12 — Chrzanéw, 13 - Kra-
koéw, 14 — Nowy Sacz, 15 — Tarnéw, 16 — Plock, 17 — Radom, 18 - Siedlce, 19 — m. st. Warszawa,
20 - Warszawa, 21 - Opole, 22 - Krosno-Przemysl, 23 — Rzeszéw, 24 — Bialystok, 25 — Gdansk,
26 — Gdynia-Stupsk, 27 - Bielsko-Biala, 28 — Czestochowa, 29 — Gliwice, 30 — Rybnik, 31 - Ka-
towice, 32 — Sosnowiec, 33 — Kielce, 34 — Elblag, 35 — Olsztyn, 36 — Kalisz, 37 — Konin, 38 — Pila,
39 — Poznan, 40 — Koszalin, 41 — Szczecin

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PKW.

wymagalyby one rozbudowanych badan ankietowych, wzglednie wykorzystania
podobnych badan przeprowadzonych przez instytucje badajace opinie w trak-
cie wyboréw. Efektem tego studium ma by¢ préba odpowiedzi na pytania: (a)
czy zmienno$¢ przestrzenna wybranych aspektéw aktywnosci wyborczej kobiet
utrwala sie wraz z kolejnymi wyborami czy tez ksztaltowana jest raczej poprzez
dorazne dziatania komitetow wyborczych, zwtaszcza reprezentujacych gtowne
partie, oraz (b) jak przejawialy sie w wymiarze partycypacji elektoralnej kobiet
dzialania réznych ugrupowan politycznych na poziomie regionalnym (okrego-
wym) i ogélnokrajowym.

Badania ograniczono do wyboréow z lat 2007, 2011, 2015 i 2019, gdyz w tym
czasie obowiazywal ten sam podzial na 41 okregéw wyborczych (przyjety
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w wyborach z 2001 r.)! — ryc. 1, a wprowadzenie kwoty udziatowej kobiet (35%?)
na listach wyborczych od 2011 r. pozwolito poréwna¢ dziatania partii w wyborach
sprzed tego okresu, tj. w wyborach w 2007 r., z dzialaniami po wprowadzeniu
owej kwoty.

Uzyskanie praw wyborczych w Polsce przez kobiety zbieglo sie w czasie z od-
rodzeniem polskiej panstwowosci. W pierwszych wyborach w odrodzonej Polsce,
ktore odbyty sie 26 stycznia 1919 roku, wsrdéd parlamentarzystéw znalazio sie
osiem kobiet, reprezentujacych rézne partie polityczne, a byly to: Gabriela Balic-
ka (Zwigzek Sejmowy Ludowo-Narodowy), Jadwiga Dziubinska (Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,Wyzwolenie”), Irena Kosmowska (Polskie Stronnictwo Ludowe
~Wyzwolenie”), Maria Moczydlowska (Narodowe Zjednoczenie Ludowe), Zofia
Moraczewska (Zwiazek Polskich Postéw Socjalistéw), Zofia Sokolnicka (Narodo-
wa Demokracja), Franciszka Wilczkowiakowa (Narodowy Zwigzek Robotniczy)
i Anna Anastazja Piasecka (Narodowe Stronnictwo Robotnicze, nastepnie Polskie
Stronnictwo Ludowe ,Piast”). W sumie w dwudziestoleciu miedzywojennych
w tawach sejmowych zasiadly 32 postanki i 18 senatorek (por. Niewiadomska-
-Cudak 2013, Janicki i in. 2020, www_1).

Metody badan

Z perspektywy geograficzno-elektoralnej istotne znaczenie maja wskazniki przy-
pisane jednostkom terytorialnym (np. okregom), umozliwiajgce analizy zjawisk
w kontekscie przestrzennym oraz poszukiwanie wspolwystepowania réznych
zjawisk, ktére posrednio mozna odczytywaé jako przejaw wplywu rozmaitych
czynnikéw na badane zjawiska wyborcze. Do charakterystyki aktywnosci poli-
tycznej kobiet w wyborach do Sejmu w latach 2007-2019 wybrano cztery wskaz-
niki, a mianowicie: (1) odsetek kobiet wéroéd ogétu postow, (2) odsetek kandyda-
tek wérdd ogédtu kandydatow, (3) odsetek gltoséw oddanych na kobiety oraz (4)
wskaznik wzglednej efektywnosci kobiet.

Podstawowym i powszechnie stosowanym miernikiem w analizach party-
cypacji elektoralnej kobiet jest wskaznik struktury — odsetek miejsc zdobytych
przez kobiety w parlamencie (lub w poszczegélnych jego izbach) — wskaznik 1.
W ostatniej fazie istnienia PRL udzial kobiet w Sejmie byt ustalony jeszcze przed
wyborami poprzez ich umieszczenie na pozycjach mandatowych, co w tzw. gloso-
waniu bez skre$len byto juz oznakg sukcesu. W wyborach z 1985 r. kobiety prze-
kroczyty nieznacznie 20% miejsc w Sejmie, gdy w kolejnych wyborach wedtug

! W opracowaniu uzyto dla szesciu okregdw wyborczych nazw wskazujacych na role gtéwnych

miast okregu, a nie formalng nazwe zwigzang z potozeniem siedziby okregowej komisji wybor-
czej. I tak zamiast Legnica jest Jelenia Géra-Legnica (okreg wyborczy nr 1), Krakéw — Chrzanéw
(nr 12), Warszawa — m. st. Warszawa (nr 19), Krosno — Krosno-Przemysl (ar 22), Stupsk —
Gdynia—Stupsk (nr 26), Bielsko-Biata — Rybnik (nr 30).

Ustawa z dnia 5.01.2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewodztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskie-
go (Dz.U. z 2011 r. nr 34, poz. 172).
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ustalen ,,okragtego stotu” (w 1989 r.) oraz w pierwszych w petni wolnych i de-
mokratycznych (w 1991 r.) ich udzial spadt dos¢ znacznie. Dopiero w wyborach
na poczatku XXI w. kobiety ponownie osiagnety prég 20% miejsc w Sejmie, a od
wyboréw w 2011 r. ich udziat nieznacznie wzrasta (zob. tab. 1).

Tabela 1. Liczba miejsc i odsetek miejsc w Sejmie zdobytych przez kobiety w latach 1985-
2019

Odsetek Postanki
Wybory do Sejmu kobiet z okregéw Uwagi
w Sejmie i z listy krajowej
13 pazdziernika 1985 20,2 88 +5 Wybory przez aklamacje — PRL
6120 czerwca 1989 13,0 60 Wybory kwotowe po ustaleniach
,okragtego stotu”
27 pazdziernika 1991 9,6 37+7 Pierwsze wolne i demokratyczne wybory
po transformagji (lista krajowa)
19 wrzednia 1993 13,0 54 +6 Lista krajowa
21 wrze$nia 1997 12,6 52+ 6 Lista krajowa
23 wrzeénia 2001 20,9 96 Zniesienie listy krajowej
25 wrze$nia 2005 20,0 92
21 pazdziernika 2007 20,4 94
9 pazdziernika 2011 23,9 110 Wprowadzenie minimalnej kwoty kobiet
na listach komitetéw wyborczych
25 pazdziernika 2015 26,7 123
13 pazdziernika 2019 28,7 132

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych PKW.

W zwiazku z rozwojem badan zaréwno nad partycypacja kobiet, jak i wyrdéw-
nywaniem ich szans Stelmach (2013) proponuje skupi¢ sie na czterech ptaszczy-
znach zagadnien aktywnosci politycznej kobiet: (a) udziale kobiet w dziataniach
kreujacych reprezentacje polityczng i realizujacych ich czynne prawo wyborcze,
(b) zachowaniach wyborczych calego elektoratu, dokonujacego rozréznienia
i wyboru pomiedzy opcjami programowymi a personalnymi (takze w zakresie
plci), (c) zachowaniach wyborczych kobiet poprzez realizacje ich biernego prawa
wyborczego, (d) technikach wyborczych wykorzystywanych do wyréwnywania
szans kobiet. W zwigzku z tym proponuje si¢ wykorzystanie na gruncie geogra-
ficznym miernikéw elektoralnych, ktére moga scharakteryzowa¢ niektoére z wy-
mienionych aspektéw. Takimi miarami strukturalnymi sa:

a. odsetek kandydatek na wszystkich listach wyborczych kraju lub okregdw, ale
rowniez ten wskaznik dotyczacy poszczegélnych ugrupowan politycznych,
startujgcych w wyborach oraz komitetow o charakterze ogdlnopolskim (tzn.
zarejestrowanych w ponad potowie okregéw — zob. Chelstowska i in. 2015)
lub komitetéw uzyskujacych mandaty poselskie — wskaznik 2,

b. odsetek gtosow uzyskanych przez kandydatki w odniesieniu do wszystkich
waznych gtosow kraju (lub okregu) — wskaznik 3. Wskaznik ten — do$¢ pra-
cochfonny w okresleniu — posrednio charakteryzuje zachowania wyborcze
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elektoratu zaréwno zwolennikéw danej partii, jak i mieszkancéw regionu

(okregu).

Z kolei o efektywnosci wyborczej kandydatéw ze wzgledu na pte¢ moga $wiad-
czy¢ wskazniki oparte na miarach $rednich, takie jak (Matykowski, Kulczynska
2016, Kulczyniska, Matykowski 2022):

a. przecietna liczba gloséw zdobytych przez kandydatke na listach danej partii
lub w okregu wyborczym,

b. przecietna liczba gloséw zdobytych przez kandydata na posta na listach danej
partii lub w okregu wyborczym,

c. wskaznik wzglednej efektywnosci kobiet (wskaZznik 4), stanowiacy iloraz obu
wymienionych miernikéw przecietnych. W przypadku gdy warto$¢ wskaznika
przekracza wielko$¢ 1, oznacza to, ze efektywnos¢ kandydatek w zdobywaniu
gloséw waznych jest wigksza niz kandydatow.

Warto réowniez doda¢, ze posrednio o zastosowaniu technik wyborczych ko-
rzystnych dla kandydatek moga $wiadczy¢ inne wskazniki, takie jak chociazby
(zob. Chetstowska i in. 2015):

a. odsetek kobiet na 1. miejscu okregowych list wyborczych, szczegélnie ugru-
powan politycznych o zasiegu ogdélnokrajowym,

b. odsetek kobiet na miejscach 1.-3. okregowych list wyborczych - zwtaszcza
w skali catego kraju.

Zaréwno wskaznik charakteryzujacy odsetek kandydatek na wszystkich li-
stach wyborczych kraju lub okregéw (wskaznik 2), jak i wymienione dwa mier-
niki moga opisywac strategie elektoralng poszczegdlnych ugrupowan w zakresie
wykorzystania czynnej aktywnosci politycznej kobiet. Dalszym rozwinigciem ta-
kich analiz moga by¢ studia okreslajace znaczenie tzw. lokomotyw wyborczych
w poszczegoélnych okregach (zob. Matykowski i Kulczynska 2016, Kulczynska
i Matykowski 2022).

Zroéznicowanie przestrzenne udzialu i efektywnosci
elektoralnej kandydatek na postéw w wyborach
do Sejmu w latach 2007-2019

W wyborach do Sejmu w 2007 r. kobiety uzyskaty 20,4% miejsc, a wiekszy
ich udzial wystapit az w 23 okregach. Najwyzszym udzialem zdobytych manda-
téw przez kobiety cechowaly sie okregi: £o6dZz (50,0%), Czestochowa (42,9%)
oraz Lublin i Poznan (po 40,0%). W 4 okregach kobiety nie zdobyly zadnego
miejsca w Sejmie; byly to: Bialystok, Kalisz, Pifa i Elblag. W kolejnych wyborach
w 2011 r. dzialala juz zasada kwotowa, a udziat kobiet w Sejmie wzrést nieznacz-
nie do 23,9%. Jednakze tylko w 18 okregach kobiety mialy wiekszy udziat w po-
dziale mandatéw niz przecietnie w kraju. Wiekszo$¢ mandatéw zdobyty kandy-
datki w okregu Watbrzych (62,5%), a zadnego — w okregu Koszalin. W wyborach
w 2015 r. znowu nieznacznie wzrést udzial kobiet w Sejmie do poziomu 26,7%.
W 3 okregach kandydatki na postéw zdobyly potowe lub wiecej mandatow
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poselskich. Byly to okregi: Sosnowiec (55,6%) oraz Jelenia Géra (50,0%) i Wat-
brzych (50,0%). W okregu Opole kobiety nie uzyskaly zadnego mandatu. W 20
okregach kobiety zdobyly wiekszy udzial w podziale mandatéw niz przecigtnie
w kraju. W wyborach do Sejmu w 2019 r. kobiety uzyskaly 28,7% miejsc w tej
izbie parlamentu, a wiekszy niz przecietnie w kraju udziat w podziale mandatow
uzyskaly tylko w 17 okregach. Najwyzszym udziatem zdobytych przez kobiety
mandatéw charakteryzowaly sie okregi: Gliwice (55,6%), Tarnéw (44,4%), Jele-
nia Géra-Legnica (41,7%) i Zielona Goéra (41,7%). W kazdym z okregdéw kobiety
zdobyly mandat, cho¢ w 2 okregach byt to tylko jeden (Biatystok, Konin). Zr6z-
nicowanie przestrzenne udzialu kobiet w obsadzaniu miejsc w Sejmie w ukladzie
okregéw wyborczych w latach 2007-2019 przedstawia rycina 2.

2007 2011

Legenda Legenda

[Jo [ 20,1-250 o [ 20,1-250
[Jo1150 M 251-300 [To1150 M 25.1-300
[] 15,1-200 |l 30,1 < 1151200 [l 30,1 <

2015 2019

Legenda Legenda

[Jo [ 20,1-250 o [ 20,1-25,0
[Jo1150 [ 251300 [Jo1-150 [ 251300
[] 15,1-200 |l 30,1 < ] 151-200 [l 30,1 <

Ryc. 2. Odsetek kobiet wéréd postéw w wyborach do Sejmu w latach 2007-2019
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze opisane ukltady przestrzenne udzialu kobiet w obsa-
dzaniu miejsc w Sejmie wykazywaty duzg zmiennos¢ w czasie, tj. w kolejnych wy-
borach. I tak tylko w 5 okregach kobiety uzyskiwaty ponadprzecietny w odniesie-
niu do kraju udzial w podziale mandatéw w czterech analizowanych wyborach lat
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2007, 2011, 2015 i 2019. Byty to: Jelenia Géra-Legnica (od 3 miejsc w 2007 r. do
6 miejsc w 2015 r.), Zielona Goéra (od 3 miejsc w 2007 r. do 5 miejsc w 2019 r.),
m. st. Warszawa (od 5 miejsc w 2007 r. do 10 miejsc w 2019 r.), Warszawa (od
3 miejsc w 2007 1 2011 r. do 4 miejsc w 20151 2019 r.) i Sosnowiec (od 2 miejsc
w 2007 r. do 5 miejsc w 2015 r.). O nietrwalo$ci wspomnianych ukladéw prze-
strzennych, okreslajacych stopien pozyskiwania miejsc w okregach, moze tez
$wiadczy¢ wspolwystepowanie tej cechy w dwdch kolejnych wyborach do Sejmu
scharakteryzowane za pomoca wspdtczynnika korelacji (tab. 2). Co prawda obli-
czone wspolczynniki korelacji sa istotne statystycznie na poziomie a = 0,01, ale
nie wyjasniaja wigcej niz 25,8% ich zmiennosci (> = +0,2578).

Tabela 2. Wspodtzalezno$¢ pomiedzy udziatem kobiet w obsadzaniu miejsc poselskich we-
dtug kolejnych uktadéw przestrzennych dotyczacych wyboréw do Sejmu

Wspoétwystepowanie pomiedzy uktadami okregow

Wspdlczynnik korelacji

Wybory pierwszej kolejnosci Wybory nastepne
w 2007 r. w2011 r. +0,439
w2011r w 2015 . +0,508
w 2015 r. w2019 r. +0,393

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Innym miernikiem opisujacym aktywnos¢ elektoralng kobiet jest odsetek kan-
dydatek wsrdd ogoétu kandydatéw do Sejmu w uktadzie okregéw (ryc. 3). W wy-
borach do Sejmu w 2007 r., kiedy nie obowiazywata jeszcze reguta kwotowa,
najwiekszym udziatem kobiet na listach wszystkich komitetéw wyborczych cecho-
waly sie okregi: Poznan (37,2% miejsc na listach), m.st. Warszawa (33,5%), £6dz
(32,0%), Sosnowiec (30,0%), Jelenia Goéra-Legnica (28,9%) i Lublin (28,9%),
a najnizszym — Nowy Sacz (13,9%), Torun (14,5%) i Rybnik (16,1%). O ile przed
wprowadzeniem zasady kwotowej udzial kobiet w 2007 r. na listach do Sejmu wy-
niést 23,0%, o tyle po jej wprowadzeniu w 2011 r. wzrdst prawie dwukrotnie, do
poziomu 43,6%. Jednakze juz w kolejnych wyborach zaczat obniza¢ si¢ —w 2015 .
do 42,4%, a w 2019 r. do 41,9%. Po wprowadzeniu reguty kwotowej na poziomie
35% wszystkie okregi przekroczyly do$¢ wyraZnie ten prog, a zmienno$¢ prze-
strzenna tej cechy stala si¢ niewielka. W wyborach w 2011 r. najmniejszy udziat
taczny mialy kobiety w okregach: Rzeszéw (39,1%), Krakéw (40,3%) i Wroctaw
(40,4%), a najwiekszy w okregach: Plock (47,8%), Walbrzych (47,7%), Tarnow
(47,5%) i Rybnik (47,5%). Z kolei w wyborach w 2015 r. do terytorialnych jedno-
stek wyborczych o najnizszym udziale kandydatek na listach wyborczych nalezat
okreg Plock (39,3%), ktéry we wczeéniejszych wyborach wyrdznial sie najwyz-
szym udzialem kobiet. Niskim udzialem kobiet na listach cechowaly sie jeszcze
okregi: Poznan (39,1%), Bialystok (39,6%) i Sieradz (40,1%), a do regionéw wy-
borczych o najwyzszym udziale kobiet nalezaly: Warszawa (45,9%), Jelenia Gora-
Legnica (45,3%) i Radom (45,1%). W wyborach w 2019 r. znowu zmienit sie uktad
przestrzenny udzialu kobiet na listach wyborczych. Najwyzszym ich udzialem
charakteryzowal sie okreg Sosnowiec (46,6%), a najnizszym — Krosno (37,3%),
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Opole (39,1%) i Warszawa (39,2%). Nalezy tez podkresli¢, ze o ile zaznaczyla
sie pewna wspolzalezno$¢ statystyczna pomiedzy odsetkiem miejsc poselskich dla
kobiet a odsetkiem miejsc udostepnionych na listach kandydatkom w wyborach
w 2007 r. (o czym $wiadczy wspolczynnik korelacji r = 4+0,442), o tyle tego rodza-
ju wspodlzaleznos¢ nie wystapita® w wyborach w 2011 r. (r = +0,179), 2015 (r =

+0,114) i 2019 (r = +0,250), gdy dzialata juz reguta kwotowa.
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Ryc. 3. Odsetek kandydatek wéréd ogétu kandydatéw do Sejmu w latach 2007-2019
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Szczegolnie interesujacy wydaje sie¢ wskaznik ukazujacy odsetek gloséw uzy-
skanych przez kandydatki w odniesieniu do wszystkich waznych gloséw w kraju
(lub okregu), gdyz posrednio na podstawie tego wskaznika oraz jego poréwna-
nia z odsetkiem zdobytych miejsc poselskich mozna wnioskowa¢ o zachowa-
niach wyborczych, na ktére zwrocit uwage Stelmach (2013). Moga one stanowi¢
przejaw dywergencji pomiedzy opcjami programowymi (politycznymi) a opcja-
mi personalnymi, uwzgledniajacymi ple¢ kandydata. W calym badanym okresie

3 Wspolczynnik korelagji istotny statystycznie na poziomie o = 0,01.
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rozpieto$¢ wartosci wskaznika w ukladzie okregéw wyborczych, ukazujgcego
odsetek gloséw oddanych na kobiety, byta znaczna. W wyborach w 2007 r. war-
tos$¢ ta wynosita 33,9 p.p., a skrajne warto$ci cechowaly okregi Bialystok (6,7%)
i Czestochowa (40,6%). Cho¢ rdznica miedzy najwyzszg a najnizsza wartoscig
wskaznika byta wysoka, to na tle péZniejszych wyboréw do Sejmu byta najnizsza.
W kolejnych wyborach 2011 r. warto$¢ ta wzrosta do 41,4 p.p. (Czgstochowa
53,5%, m. st. Warszawa 12,1%), po czym zmalata i w 2015 r. wynosita 39,4 p.p.
(Chrzanéw 54,7%, Biatystok 15,3%), a w 2019 r. — 36,5 p.p. (Gliwice 53,5%,
Biatystok 17,0%). Warto réwniez doda¢, ze wzrosta przecietna liczba gloséw od-
danych na kobiety z 19,0% w wyborach w 2007 r. do 31,6% w 2019 r., cho¢ naj-
wyzszg warto$¢ odnotowano w wyborach w 2015 r. — 32,4%. Nalezy tez zwrocié
uwage, ze jedynie w 4 okregach kobiety uzyskaly trwale ponadprzecietny krajowy
udzial w otrzymanych przez nie glosach. Byly to okregi: Jelenia Géra-Legnica,
Stupsk, Czestochowa i Sosnowiec, a w pierwszych trzech z wymienionych udziat
ten rést z wyboréw na wybory. Rozktad przestrzenny odsetka gtosow oddanych
na kobiety w wyborach do Sejmu w latach 2007-2019 przedstawia rycina 4.
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Ryc. 4. Odsetek gtoséw oddanych na kobiety w wyborach do Sejmu w latach 2007-2019

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Badajac aktywno$¢ polityczng kobiet w wyborach do Sejmu w latach 2007-
2019, warto réwniez przyjrze¢ sie warto$ciom wskaznika wzglednej efektywnosci
elektoralnej kandydatek. Jak wspomniano, wskaznik éw wyraza proporcje mie-
dzy przecietna liczbg gtoséw oddanych na kobiety-kandydatki a przecietna liczbg
gtosow oddanych na mezczyzn-kandydatéw. Jesli otrzymane warto$ci sg wyzsze
od 1,0, oznacza to wzgledng przewage kobiet nad mezczyznami. Ogélem w Pol-
sce nastapil spadek efektywnosci elektoralnej kobiet z 0,784 w 2007 r. do 0,640
w 2019 r. Podobny trend jak w catym kraju zaobserwowano w wiekszo$ci okre-
gow wyborczych z wyjatkiem dziesieciu, w ktérych wartos¢ wskaznika wzrosta,
a byly to okregi: Jelenia Géra-Legnica, Wroctaw, Krakow, Tarndéw, m. st. Warsza-
wa, Warszawa, Bialystok, Gliwice, Kielce i Poznan. Wydawatoby sie, ze wprowa-
dzenie w 2011 r. regulacji dotyczacej kwotowego udziatu kobiet (minimum 35%)
wplynie na wzrost skutecznosci elektoralnej kandydatek na postanki, wyrazonej
wzrostem wskaznika wzglednej efektywnosci kobiet w wyborach. Tymczasem
okazuje sie, ze to w wyborach w 2007 r., kiedy nie obowiazywala jeszcze reguta
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Ryc. 5. Wskaznik wzglednej efektywnosci kobiet w wyborach do Sejmu w latach 2007-
2019
Zrédto: opracowanie wiasne.
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kwotowa, wskaznik ten przekroczyt wartos¢ 1,0 w najwiekszej liczbie okregow
wyborczych. Az w 13 okregach kandydatka na postanke uzyskata przecietnie wie-
cej glosow niz kandydat na posta (cho¢ oni przewazali liczebnie), a najwyzsza
warto$cig wskaznika cechowal sie okreg wyborczy Czestochowa (2,665). Dla
pozostalych okregdéw wyborczych wskaznik wzglednej efektywnosci elektoral-
nej kandydatek przyjmowal warto$¢ ponizej 1,0 (ryc. 5). W wyborach do Sej-
mu w 2011 r. skuteczno$¢ elektoralna kandydatek byla niewielka. Tylko w dwdch
okregach wyborczych wskaznik byt wyzszy od 1,0, a mianowicie: Watbrzych
i Czestochowa. W kolejnych wyborach w 2015 r. przecigtna liczba gtoséw odda-
nych na kobiety byta wyzsza od przecietnej liczy gtoséw oddanych na mezczyzn
w trzech okregach wyborczych (Wroctaw, Chrzanéw i Sosnowiec), a w 2019 r.
bylo to juz 6 okregéw (Jelenia Géra-Legnica, Krakow, Tarnéw, m. st. Warszawa,
Gliwice, Poznan) — ryc. 5. Analiza skutecznosci elektoralnej kandydatek na po-
stéw pokazuje, ze zwigkszenie liczby kobiet na listach wyborczych nie wptyneto
na wzrost owej skutecznosci.

Uzupetnieniem badan aktywnosci politycznej kobiet byto okreslenie zmienno-
$ci przestrzennej wskaznika wzglednej efektywnosci kobiet. W kolejnych wybo-
rach do Sejmu wartoé¢ ta utrzymywata sie¢ na podobnym poziomie, o czym $wiad-
czy wspobtczynnik zmiennosci (w ), ktéry dla wyboréw w 2007 r. wynosit 48,9%,
nastepnie jego wartos$¢ nieco spadta (w 2011 r. w,=40,6% i w 2015 r. w,=40,1%),
by ponownie nieznacznie wzrosna¢ do 45,2% w 2019 r. Pomimo utrzymujacej
sie podobnej zmiennosci opisywanego wskaznika dla catego uktadu regionalnego
Polski, jego warto$¢ ulegata znacznym wahaniom w poszczegélnych wyborach do
Sejmu i trudno bylo zaobserwowac¢ jaka$ trwatos¢ tego uktadu. Wyrazna wspoétza-
leznoé¢ statystyczna odnotowana zostata jedynie pomiedzy rozkladem przestrzen-
nym wskaznika efektywnosci w wyborach w 2007 r. i wyborach kolejnych w 2011 r.
(o czym $wiadczy wspolczynnik korelacji ¥ = +0,590); jednakze nie wystapity po-
dobne wspélzaleznosci pomigdzy ukiadami przestrzennymi tegoz wskaznika dla
pozostatych wyboréw (byly statystycznie nieistotne na poziomie o = 0,01).

Ple¢ kandydatow na postéw do Sejmu i relacje miedzy
nimi w strategiach komitetéw wyborczych oraz wybrane
efekty regionalne

Podejmujac problematyke aktywnosci elektoralnej kobiet, na ogdt przeprowadza
sie analizy w ujeciu ogélnokrajowym - zwlaszcza z perspektywy studidéw poli-
tologicznych oraz niekiedy z perspektywy socjologicznej. Tymczasem geogra-
fia czlowieka rozpatruje te zjawiska w ujeciu terytorialnym, zaznaczajac czesto
szczegblne odrebnosci regionalne.

Przeprowadzajgc analize zmian aktywno$ci elektoralnej kobiet w wyborach do
Sejmu w latach 2007-2019 w ujeciu ogoélnokrajowym, stwierdzono, ze podsta-
wowy wzrost zasadniczego miernika tych dzialan politycznych, jakim jest od-
setek miejsc zdobytych w nizszej izbie parlamentu, jest wyraznym przejawem
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Tabela 3. Wielko$ci wskaznikow elektoralnych w wyborach do Sejmu w latach 2007-2019
charakteryzujace partycypacje w nich kobiet

Odsete}k Odsetek Odsetek gloséw Wskaznik wzglednej
mandatow zdobytych przez PRI
Wybory . kandydatek . efektywnosci kobiet
. poselskich : kandydatki — S
do Sejmu na listach A . w pozyskiwaniu
uzyskanych przez w odniesieniu do ogdtu X
. wyborczych i . glosow
kobiety gloséw waznych
2007 20,4 23,0 19,0 0,784
2011 23,9 43,6 29,4 0,538
2015 26,7 42,4 32,4 0,653
2019 28,7 41,9 31,6 0,640

Zrédlo: opracowanie wlasne.

ich sukcesu (z 20,4% w 2007 r. do 28,7% w 2019 r.). Jednakze inne zastoso-
wane wskazniki sygnalizuja pewna ostrozno$¢ w formulowaniu tej tezy. Otoz
po wprowadzeniu zasady kwotowej wzrosly wyraznie wielkos$ci dwdch innych
wskaznikow w 2011 r. w poréwnaniu z 2007 r., ale spadla wzgledna efektywnos¢
kobiet w pozyskiwaniu gloséw (zob. tab. 3). Juz w kolejnych wyborach w 2015
i 2019 r. nieznacznie spadl odsetek kobiet wystawianych na listach wyborczych,
aw 2019 r. réwniez odsetek gtoséw zdobytych przez kandydatki. Co ciekawe, po
wprowadzeniu regulty kwotowej kandydatki do Sejmu w wyborach lat 2011-2019
nie odzyskaly wzglednej efektywnosci w pozyskiwaniu gltoséw sprzed implemen-
tacji tej zasady w wyborach z 2007 r.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w przekroju terytorialnym wystepuje wyrazne
powiazanie pomiedzy odsetkiem mandatéw uzyskanych przez kobiety (poziomem

e siesimioddamhing +0.5% % postanek w Sejmie S wzgledna efektywnosé
- - 0

RO T ) w 2007 . G
w 2007 r.

% glos6w oddanych na +0,598 - +0,602 »

‘ ) % postanek w Sejmie : > wzgledna efektywnos¢

kandydstkido'Selmu w2011r. kandydatek w 2011 r.
w2011r

% gtoséw oddanych na +0,742 . L +0,672 .

3 A : : % postanek w Sejmie : : wzgledna efektywnos¢

kandydatididoseimy w2015 r. kandydatek w 2015 r.
w2015 r.

% gtoséw oddanych na +0,745 0 . +0,730 -

3 A ¢ ; % postanek w Sejmie : : wzgledna efektywnosé

kandy:,a;glliorSejmu w2019 r. kandydatek w 2019 r.

Ryc. 6. Model wspoétzaleznosci pomigdzy poziomem feminizacji Sejmu a innymi przejawa-
~ mi aktywnodci elektoralnej kandydatek na postow
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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feminizacji Sejmu) a dwoma innymi cechami, opisujacymi aktywno$¢ elekto-
ralng kandydatek, tj. odsetkiem kandydatek na okregowych listach wyborczych
i wzgledna efektywnoscia kobiet w pozyskiwaniu glosow (zob. ryc. 6). Wspotczyn-
nik korelacji pomiedzy poziomem feminizacji Sejmu a efektywnoscia wzgledng
kandydatek w pozyskiwaniu gtoséw wzrastal w kolejnych wyborach, spadta na-
tomiast jego warto$¢ pomiedzy odsetkiem postanek w Sejmie a odsetkiem odda-
nych na kandydatki gloséw w pierwszych wyborach stosujacych regute kwotowg
w 2011 r., ale w kolejnych wyborach w 2015 i 2019 r. byla juz znacznie wyzsza.

O ile w uktadzie 41 okregéw wystepowala coraz silniejsza wspoétzaleznos¢ po-
miedzy odsetkiem mandatéw poselskich objetych przez kobiety a odsetkiem glo-
séw oddanych na kandydatki, to w poszczegélnych okregach odnotowano znacz-
ne réznice pomiedzy obu cechami, ktére moga $wiadczy¢ posrednio o znacznej
dywergencji opcjonalnej w zachowaniu elektoratu, sygnalizowanej przez Stelma-
cha (2013). Rozbieznosci pomiedzy obu opcjami prowadzg do dwéch skrajnych
sytuacji w okregach wyborczych: (a) wyraznej przewagi udzialu mandatéw uzy-
skanych przez kobiety nad udzialem gtoséw oddanych na kobiety oraz (b) wyraz-
nej przewagi udzialu gloséw oddanych na kobiety nad ich udzialem w podziale
mandatéw w okregu (zob. tab. 4).

Ekstremalnym przykiadem pozyskania przez kobiety znacznie wigkszego
udzialu w podziale mandatéw niz otrzymanych przez nie gloséw jest w wyborach
w 2007 1 2011 r. okreg m. st. Warszawa, w ktorym dwaj mescy kandydaci-giganci
(liderzy partii D. Tusk i J. Kaczynski) zdominowali udzial w podziale manda-
téw i to im w znacznym stopniu kandydatki zawdzieczaly zdobycie mandatow.
W kolejnych wyborach do Sejmu meski lider PO (KO) zostal zastagpiony przez
kobiety: w 2015 r. — przez E. Kopacz (21,08% ogotu gloséw, przy poparciu dla
J. Kaczynskiego — 18,48%), a w 2019 r. — przez M. Kidawe-Btonska (30,11% gto-
séw, przy poparciu dla J. Kaczynskiego 18,01%). Tak wiec w wyniku pojawienia
si¢ popularnych kandydatek w 2015 r. w okregu wyborczym m. st. Warszawa
odnotowano nawet minimalng przewage udzialu gloséw otrzymanych przez ko-
biety nad udzialem w podziale mandatéw, a w 2019 r., pomimo zmiany tendencji
w rozbieznosciach, jej wielko$¢ byla niewielka (2,3 p.p).

Ciekawym przypadkiem jest réwniez okreg Watbrzych, w ktérym w wyborach
z lat 2007, 2011 i 2015 kobiety uzyskiwaly wiekszy udzial w podziale manda-
téw, niz mialy w udziale otrzymanych gloséw. Ta przewaga opcji mandatowej
wyniosta w 2007 r. - 15,0 p.p, w 2011 r. — 11,3 p.p., w 2015 r. - 13,1 p.p oraz
w 2019 r. — 1,1 p.p. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym okregu czotowe partie nie
zmienialy zasadniczo najwazniejszych kandydatek na swoich listach wyborczych.
Z list PiS w latach 2007, 2011 i 2015 wchodzita do Sejmu A. Zalewska, ma-
jac coraz wiekszy udzial w otrzymywanych glosach waznych (3,90% w 2007 r.,
6,65% w 2011 r. 1 9,57% w 2015 r.), cho¢ zawsze lokowala si¢ na drugiej pozy-
cji, za gtéwnym kandydatem meskim (W. Wiazowski — 2007 r., B. Swiaczkowski
- 2011 r., M. Dworczyk - 2015 r.). Podobnie uzyskujace mandaty przedstawi-
cielki PO (KO): I. Mrzygtocka, M. Wielichowska (we wszystkich analizowanych
wyborach) i A. Kolacz-Leszczynska (w wyborach w 2011 i 2015 r.) przegrywa-
ly z gtéwnym kandydatem tej partii (w 2007 r. — z Z. Chlebowskim, w 2015
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i 2019 r. — z T. Siemoniakiem). Jedynie w wyborach w 2011 r. I. Mrzygtocka po-
konata posta PO - J. Szulca, zdobywajac najwiecej gloséw na liscie swojej partii,
a wszystkie kandydatki zdobyly ponad polowe gloséw (51,24%).

Z kolei druga z wyréznionych sytuacji niedowarto$ciowania politycznego ko-
biet w pozyskiwaniu mandatéw wzgledem otrzymywanych przez nie gloséw wy-
stapila w okregach, w ktérych kandydatki nie zdobyly zadnego mandatu (tab.
4). Takimi okregami byty: Elblag (w 2007 r. — z rdéznica 15,3 p.p.), Bialystok
(w 2007 r. - 6,7 p.p.; stabe poparcie dla kandydatek), Kalisz (w 2007 r. — 11,9
p.p.), Pita (w 2007 r. - 11,2 p.p.), Koszalin (w 2011 r. — 23,6% p.p.) i Opole

Tabela 4. Rozbiezno$ci pomiedzy udziatem kobiet w podziale mandatéow w okregu a udzia-
tem oddanych na nie gtoséw

Wybory Réznica
do Okreg opcjonalna Uwagi
Sejmu (w p.p.)
2007 Przewaga udzialu mandatéw nad udzialem gloséw oddanych na kobiety
m. st. 18,9 »pojedynek” dominujacych meskich gigantéw: D. Tuska
Warszawa (46,6% waznych glosow w okregu) i J. Kaczynskiego (23,9%)
— lacznie 70,5% i zepchnigcie pozostatych kandydatéw na
drugi plan
Wroctaw 15,8 »pojedynek” meskich gigantéw okregu: M.K. Ujazdowskiego

(13,2%) i B. Zdrojewskiego (38,5%) — acznie 51,7%

Przewaga udziatu gloséw oddanych na kobiety nad udzialem mandatéw

Piotrkéw 16,2 Sukces jedynaczki wérdéd postéw — E. Radziszewskiej
Trybunalski (PO) - zdobyta 11,5% ogdtu waznych gtoséw (druga za A.
Macierewiczem, PiS) i az 42,0% gloséw oddanych na kobiety
Elblag 15,3 Brak mandatéw wsrdd kobiet; glosy na kobiety rozproszone

- najblizej sukcesu kandydatka PiS — K. Gajewska (17,4%
glosow na kobiety), ktéra przegrata na liscie z Z. Babalskim

2011 Przewaga udzialu mandatéw nad udzialem gloséw oddanych na kobiety
m. st. 17,9 Pojedynek wielkich: D. Tuska (36,8%) i J. Kaczynskiego
Warszawa (19,9%) oraz nowinki jednego sezonu - J. Palikota (9,3%)

— lacznie 66,0% gloséw okregu; wérdd postéw PO wchodzi
do Sejmu m.in. L. Krajewska (0,35% waznych gloséw) oraz
dwoéch meskich postow tej partii z jeszcze nizszym poparciem

Przewaga udzialu gloséw oddanych na kobiety nad udziatem mandatow

Sieradz 24,9 Sukces jedynaczki wéréd postéw — A. Hanajczyk (PO) zdobyta
4,8% gloséw waznych i 14,6% gloséw na kobiety oraz zajeta
2. pozycje na liscie swojej partii; inne kandydatki w partiach
bioracych udzial w podziale mandatéw — bezposrednio za
osobami uzyskujacymi mandaty (np. na 2. pozycji — w SLD,
PSL i Ruchu Palikota)

Gliwice 24,7 Sukces jedynaczki wéréd postéw — K. Szumilas (PO), ktéra
byta tez lokomotywa swojej partii (30,1% ogétu gloséw na
PO) i zdobyta 42,0% gloséw na kobiety; inne kandydatki
w gtéwnych partiach na dalszych miejscach, np. w PiS (na 5.
i 6. miejscu), w PO (na 7. miejscu)

Koszalin 23,6 Brak mandatéw wérdd kobiet; kandydatki w partiach
bioracych udzial w podziale mandatéw na dalszych miejscach
- w PiS (na4.), wSLD (na2.)iwPO (na5.)
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2015 Przewaga udzialu mandatéw nad udzialem gloséw oddanych na kobiety

Watbrzych 13,1 Polowa mandatéw w rekach kobiet: A. Zalewskiej (PiS) oraz
I. Mrzygtockiej, M. Wielichowskiej i A. Kotacz-Leszczynskiej
(wszystkie z PO) — uzyskaly one razem 53,4% gltoséw
oddanych na kobiety; 4 mescy postowie uzyskali lacznie
19,4% waznych gtoséw, a postanki — 12,9% (stanowily drugie
tlo rywalizacji o mandaty)
Przewaga udzialu gloséw oddanych na kobiety nad udziatem mandatéw

Opole 21,7 Brak mandatéw wérdd kobiet; kandydatki w partiach
bioracych udziatl w podziale mandatéw na dalszych
pozycjach — w PiS (na 5.), w PO (na 5.), w Kukiz’15 (na 8.),
w Nowoczesnej (na 4.) i Mniejszoéci Niemieckiej (na 4.)

Elblag 18,5 Sukces jedynaczki wéréd postéw — E. Gelert (PO), ktéra
zdobyla 22,4% gtoséw na liscie swojej partii, ale az 64,2%
glosow sposroéd wszystkich kandydatek PO oraz 21,8%
gloséw oddanych na kobiety

Chrzanéw 17,2 Wybrano 3 postanki, ale tylko jedna jest superlokomotywa —
B. Szydto (PiS), ktéra zdobyta 35,4% ogdtu waznych gtoséw,
72,2% gltoséw na liscie swojej partii i 64,7% gloséw oddanych
na kobiety; pozostate postanki — E. Filipiak (PiS) zdobyta
1,4% waznych glosow i byta na 4. pozycji listy swojej partii,
D. Niedziela (PO) zdobyta 2,9% gtoséw i byta na 2. pozycji
listy swojej partii

2019 Przewaga udzialu mandatéw nad udzialem gloséw oddanych na kobiety

Chelm 14,0 Postanki PiS zajety 5., 7. i 8. pozycje na liscie swojej partii
i sukces w duzym stopniu zawdzieczaja meskiej lokomotywie
w okregu — J. Sasinowi, ktéry zdobyt 22,7% waznych gloséw;
postanka zostala tez M.J. Pawlowska (SLD), ktéra zdobyta
47,1% gtosow na liscie swojej partii

Przewaga udzialu gloséw oddanych na kobiety nad udziatem mandatéw

Konin 15,7 Jedyna postanka, P Hennig-Kloska (KO), zdobyta 4,8% gloséw
waznych i 17,9% gloséw oddanych na kobiety; kandydatki
w partiach bioracych udziat w podziale mandatéw na dalszych
pozycjach — w PiS (na 8.), w KO (na 4. - druga z kandydatek),
w SLD (na 2.) oraz w PSL (na 2.1 3.)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

(w 2015 r. - 21,7 p.p.). W niektoérych okregach przebity si¢ do Sejmu jedynie ich
przedstawicielki, okreslone jako ,jedynaczki” (tab. 4). Takie jedynaczki dosta-
ly si¢ do Sejmu z okregéw: Piotrkéw Trybunalski (w 2007 r.), Sieradz i Gliwice
(w2011 r.), Elblag (w2015 r.) i Konin (w 2019 r.). We wszystkich wymienionych
okregach postanki reprezentowaly PO (KO). Specyficznym okregiem — o podob-
nej rozbieznosci udziatéw kobiet — byt tez okreg Chrzanéw w wyborach w 2015 r.
Ta nadwyzka udziatu gloséw nad liczba otrzymanych przez kobiety mandatéow
(17,2 p.p.) byta efektem wysokiego poparcia kandydatki PiS — B. Szydlo, ktéra
uzyskata 35,40% waznych gloséw w okregu, a dzieki zdobytym przez nig gtosom
miejsca w Sejmie uzyskali trzej mezczyzni: J. Szlachetka (3. miejsce wg glosow
zdobytych w okregu; 3,37% gloséw), Z. Biernat (7. miejsce), M. Polak (8. miej-
sce) i kobieta — E. Niedziela (6. miejsce).
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Odmienna rola kandydatek uwidocznifa sie nie tylko w ukladzie regional-
nym, ale réwniez ogélnokrajowym, a przedmiotem analizy tej roli byly dwa pro-
file (przekroje): (a) w ukladzie dwoch gléwnych ugrupowan politycznych — PiS
oraz PO (KO) oraz (b) w ukladzie partie mandatowe versus partie niemandatowe
(zob. tab. 5). W wyborach w 2007 r. dwie najwazniejsze partie niewiele réznily
sie pod wzgledem trzech cech elektoralnych: odsetka kandydatek na listach okre-
$lonej partii, odsetka gloséw oddanych na kandydatki oraz wskaZnika wzglednej
efektywnos$ci w pozyskiwaniu gloséw. Jednakze w kolejnych wyborach z reguta
kwotowa kandydatki PO (KO) zdobywaly wiekszy udzial w poparciu na listach
swojej partii niz przedstawicielki PiS, co tez przyczynilo sie do ponownego wzro-
stu wskaznika efektywnosci dla kandydatek PO, szczegdlnie w wyborach w 2015
i 2019 r. Zaznaczyta sie ponadto dysproporcja we wzglednej efektywnosci kandy-
datek PO i PiS, z korzyscia dla tych pierwszych.

Z kolei poréwnujac wlasnosci elektoralne partii mandatowych i ugrupowan
niemandatowych w wyborach 2007 r., mozna zaobserwowa¢ znacznie wyzszy
udziat kobiet na listach partii niemandatowych oraz odsetek gloséw zdobytych
przez nie na listach swoich partii, a co za tym idzie — wyzszg efektywnos¢ wzgled-
na kandydatek (tab. 5).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze startujaca w wyborach 2007 r. Partia Kobiet ob-
sadzita kobietami 97,2% miejsc na listach swojego ugrupowania, a kandydatki
uzyskaly az 98,6% gloséw oddanych na te partie. Wyzszy od przecietnego dla
wszystkich ugrupowan udziat kandydatek na listach miata réwniez Polska Partia
Pracy (28,4% miejsc). W wyborach do Sejmu w 2011 i 2015 r. partie nieman-
datowe upodabniaja sie do partii sukcesu parlamentarnego. W ostatnich wybo-
rach w 2019 r. partie niemandatowe zostaly zupetnie zmarginalizowane (0,91%
ogoétu waznych gltosow — cztery komitety: Bezpartyjni i Samorzadowcy, Skuteczni
P Liroya-Marca, Akcja Zawiedzionych Emerytéw Rencistéw oraz Prawica), ale
ponownie, jak w 2007 r., okazaly sie bardziej kobietolubne i osiagnetly wiekszg
wzgledna efektywnos¢ kandydatek.

Whnioski

Opierajac si¢ na najpopularniejszych miernikach aktywnosci elektoralnej kobiet
— liczbie postanek i odsetku miejsc uzyskanych w tej izbie parlamentu przez ko-
biety — mozna by uzna¢, ze partycypacja polityczna kobiet w tym zakresie w la-
tach 2007-2019 ma charakter progresywny. Wykorzystujac jednak inne przed-
stawione w pracy wskazniki, mozna stwierdzi¢, ze zmiany tej aktywnosci kobiet
majg charakter bardziej zlozony. Stalo sie oczywiste, ze po wprowadzeniu reguty
kwotowej wzrosta liczba kandydatek na listach wyborczych z 23,0% w 2007 r.
do az 43,6% w 2011 r., ale w kolejnych wyborach juz - co prawda bardzo nie-
znacznie — spadla. Z kolei odsetek gloséw zdobytych przez kandydatki osiggnat
najwyzszy putap w 2015 r. — 32,4%, a w kolejnych wyborach w 2019 r. minimalnie
zmniejszyt si¢ do poziomu 31,6%. Co ciekawe, réwniez w obu czolowych ugru-
powaniach widoczny byt podobny efekt — nieznacznego spadku gtoséw oddanych
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na kandydatki PiS (z 27,6% w 2015 r. do 26,0% w 2019 r.) i kandydatki PO/KO
(z41,1% w 2015 r. do 40,7% w 2019 r.). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze mniejsza
liczba kobiet na listach w wyborach do Sejmu w 2007 r. wykazywala wzglednie
wyzszg efektywnos¢ pozyskiwania gloséw niz w nastepnych wyborach, gdy obo-
wiazywala juz reguta kwotowa. Warto zaznaczy¢, ze najwiekszy wplyw na efek-
tywno$¢ wzgledna kobiet miat ich udziat w dwoch gléwnych i rywalizujacych ze
sobg ugrupowaniach politycznych, tj. PiS i PO (KO). W przypadku pierwszej par-
tii jej kandydatki wykazywaly w wyborach 2015 i 2019 r. obnizona efektywnos¢,
kandydatki PO (KO) cechowaly sie natomiast rosnaca efektywnoscia.
Zmienno$¢ przestrzenna aktywnosci elektoralnej kobiet w rozpatrywanym za-
kresie cech nie przejawia trwalosci w uktadzie okregéw. Tylko nieliczne okregi
wykazywaly trwale ponadprzecietne na poziomie krajowym wlasnosci elektoralne
(cho¢ i te ulegaly czasem wahaniom — wzrostom lub spadkom). Na przyktad po-
nadprzecietnym udziatem kobiet w podziale mandatéow cechowalo sie tylko pie¢
okregéw: Jelenia Gora-Legnica, Zielona Goéra, m.st. Warszawa, Warszawa i So-
snowiec, a ponadprzecietnym udzialem otrzymanych przez kandydatki glosow
— cztery okregi: Jelenia Géra-Legnica, Stupsk, Czestochowa (udzial ten rést z wy-
boréw na wybory) i Sosnowiec (udziat ulegal wahaniom). Innym wskaznikiem
opisujacym aktywnos$¢ elektoralng kobiet jest odsetek kandydatek wéréd ogoétu
kandydatéw do Sejmu. W ukladzie okregéw mial on duze znaczenie w okresie,
gdy nie obowiazywala jeszcze reguta kwotowa. W 2007 r. rozpieto$¢ pomiedzy
ekstremalnymi warto$ciami tego wskaznika wynosita az 23,32 p.p., gdy po wpro-
wadzeniu tej reguly spadta do 8,70 p.p w wyborach w 2011 r., 6,81 p.p.—w 2015 r.
oraz 9,42 p.p. - w 2019 r. I w tym przypadku ponadprzecietnym — na poziomie
krajowym — udziatem w obsadzaniu przez kobiety miejsc na listach cechowaly sie
tylko dwa okregi, tj. Walbrzych i Gdansk, a w dwoch kolejnych — Torun i Piotrkow
Trybunalski — poziom krajowy wskaznik ten przekroczyt w wyborach lat 2011,
2015 i 2019. O mozliwosciach elektoralnych kobiet moze $wiadczyé wskaznik
wzglednej efektywnosci elektoralnej kandydatek, bo gdy jego warto$¢ przekracza
1,0, oznacza to, ze sa skuteczniejsze w pozyskiwaniu gloséw od przecietnego
kandydata meskiego. Wskaznik ten w skali kraju w zadnych analizowanych wy-
borach nie przekroczyt wartosci 1,0, cho¢ w wyborach w 2007 r. cechowat az 13
okregéw, a po wprowadzeniu reguty kwotowej skutecznos¢ kobiet w tym zakresie
spadia. W wyborach w 2011 r. tylko 2 okregi charakteryzowat wskaznik wiekszy
od 1 (Walbrzych, Czestochowa), w 2015 r. — 3 okregi (Wroctaw, Chrzanéw i So-
snowiec), aw 2019 r. — takich okregdw bylo juz 6 (Poznan, Gliwice, m.st. Warsza-
wa, Krakéw, Tarnow i Jelenia Gora-Legnica). Ponadprzecietny wskaznik efektyw-
nosci wzglednej na poziomie krajowym (mniejszy jednak od 1,0) we wszystkich
badanych wyborach mialy tylko 2 okregi, tj. Gdynia-Stupsk i Czestochowa.
Wydaje sie wiec, ze zmienno$¢ przestrzenna byla bardziej ksztaltowana przez
dorazne strategie wyborcze ugrupowan politycznych (rotacja kandydatéw z okre-
gu do okregu, nieuwzglednianie pochodzenia terytorialnego kandydatéw, awans
bardziej popularnych postéw — do wyboréw do Parlamentu Europejskiego) niz
przez oddziatywanie czynnikéw spoteczno-kulturowych i gospodarczych charak-
teryzujacych owe okregi wyborcze. Zatem zmienno$¢ przestrzenna robi wrazenie
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procesu chaotycznego i dos$¢ przypadkowego, o malej trwalosci. Wystepowaty
tez wspolzaleznosci przestrzenne pomigdzy analizowanymi cechami elektoralny-
mi, ktére moga $wiadczy¢ o utrwalaniu sie pewnych proceséw wspodizaleznosci.
Szczegoélnie nalezy zwrdci¢ uwage na zwiazki wspotwystepowania i wspoélzalez-
nosci pomiedzy odsetkiem mandatéw uzyskanych przez kobiety a dwoma innymi
cechami, opisujacymi aktywnos¢ elektoralna kandydatek, tj. odsetkiem kandyda-
tek na okregowych listach wyborczych i wzgledng efektywno$cia kobiet w zdoby-
waniu gloséw.
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Women on the road to the Sejm (Polish parliament) in 2007-2019:
A geographical and electoral perspective

Abstract: The exclusion of women from civil and political rights in the first half of the 20th centu-
ry, albeit partial, also concerned countries with developed democracies, such as France, the United
States, Belgium and Switzerland. Right after the revival of its statehood in 1918, Poland — just as some
other newly developed countries in Europe — granted women universal suffrage. The study aims to
show the political activity of women in terms of their participation in the Sejm (Polish parliament)
elections between 2007 and 2019, which is nearly a century after establishing their civil rights. From
the geographical and electoral point of view, it is important to characterise a spatial variability of
selected aspects of women’s electoral activity (four indicators) and determine mechanisms affecting
changes in this field.

Given the most popular indicator for women’s electoral activity, i.e., the percentage of seats they
won in the Sejm, one may recognise that the political participation of women in this area in the years
2007-2019 was progressive. However, when analysing other indicators presented in this work, it
may be stated that changes in women’s electoral activity are more complex. After introducing the
quota rule, it became obvious that the number of female candidates on electoral lists increased from
23.0% in 2007 to as much as 43.6% in 2011, but it dropped, admittedly slightly, in the subsequent
elections. On the other hand, the proportion of the votes gained by women peaked in 2015, reaching
32.4%, and in the next elections in 2019, it decreased a little to 31.6%. The electoral possibilities of
women are also evidenced by an indicator of their relative efficacy. Countrywide, this indicator did
not exceed the value of one in any of the analysed elections, which means that men are more effective
in obtaining votes.

In terms of spatial variability, women’s electoral activity in the discussed range of topics does not
exhibit durability by constituencies. Only a few of the voting districts have lasting above-average
electoral properties (although these also fluctuated up and down sometimes) at national level. Thus,
it seems that spatial variability was formed by short-term electoral strategies of political parties (the
movement of candidates from one constituency to another, ignoring the territorial origins of the can-
didates, promotion of more popular parliament members to the European Parliament) rather than by
socio-cultural and economic factors typical of those constituencies.

Key words: electoral efficacy of female MP candidates, elections to Sejm, Poland





