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Zmiany poziomu rozwoju gospodarczego

wojewoOdztw w okresie pandemii COVID-19

z zastosowaniem metody porzadkowania
liniowego w ujeciu dynamicznym

Zarys tresci: Celem badan jest ocena skali zmian poziomu rozwoju gospodarczego wo-
jewddztw w czasie pandemii COVID-19, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa
wielkopolskiego, ktére zajmuje w caltym badanym okresie stosunkowo wysokie miejsce
w rankingu. Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS. Zastosowano meto-
de porzadkowania liniowego obiektéw wielowymiarowych przy normowaniu zmiennych
metodg Strahl w ujeciu dynamicznym. Wyznaczono syntetyczny wskaznik poziomu roz-
woju obejmujacy 13 zmiennych diagnostycznych i poréwnano poziom rozwoju gospodar-
czego wojewodztw w latach 2019-2021 oraz w 20101 2015 r. Analiza wykazala niewielkie
obnizenie wskaznika w 2020 r., ale w 2021 r. we wszystkich wojewddztwach osiagnal on
warto$¢ wyzsza niz przed pandemia. Dynamika wzrostu byla nieréwnomierna — zmiany
w wojewodztwach bardziej rozwinigtych byly szybsze niz w pozostatych, co spowodowato
poglebienie regionalnych réznic rozwojowych.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju gospodarczego, wojewddztwa, metoda Strahl, ujecie
dynamiczne, COVID-19

Wprowadzenie

Rozwoj gospodarczy jednostek terytorialnych jest tematem waznym i ciagle ak-
tualnym, szczegélnie w kontekscie oceny efektéw polityki wyréwnywania regio-
nalnych réznic rozwojowych. Utrzymujace si¢ od lat dysproporcje w rozwoju
wojewddztw uzasadniaja potrzebe takich badan, stad wielu autoréw podejmuje
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w swoich pracach te tematyke (Churski 2008, Michon 2017, Mitek 2018, Malina
2020, Bozek, Szewczyk 2021, Bozek i in. 2022).

Rozwdj gospodarczy jest kategorig ekonomiczna obejmujaca nie tylko zmiany
ilosciowe podstawowych wielkosci ekonomicznych, ale takze zmiany o charak-
terze jako$ciowym, odnoszace sie do polepszenia jakosci zycia w danym spo-
teczenstwie (Malaga 2009). Poziom rozwoju gospodarczego moze by¢ utozsa-
miany z wielowymiarowa struktura, ktéra wypelniaja bardziej i mniej znaczace
cechy oddzialujace z rézng sila na wartosci wskaznika syntetycznego obrazujace-
go poziom rozwoju gospodarczego danego obszaru. Rozwdj gospodarczy danej
jednostki terytorialnej przejawia sie m.in. we wzro$cie produkcji doébr, realizacji
nowych inwestycji, zwigkszonej liczbie $wiadczonych ustug, tworzeniu nowych
miejsc pracy oraz pomnazaniu dochodéw ludnoéci (Nazarczuk 2013).

Gléwnym wyznacznikiem (miernikiem) poziomu rozwoju gospodarczego jest
produkt krajowy brutto. Najogdlniej mozna przyjaé, ze PKB jest miernikiem rezul-
tatéow dziatalnosci gospodarczej na danym obszarze, okresla warto$¢ wytwarzanych
doébr i ustug. Nie uwzglednia on jednak liczby ludnosci, dochodéw ludnosci, dla-
tego na jego podstawie nie mozna wyciaga¢ wnioskdéw dotyczacych ogdlnie pojetej
zamoznos$ci danego obszaru (Nazarczuk 2013), stad w badaniach stosuje sie¢ PKB
per capita, ktéry to miernik umozliwia poréwnywanie jednostek terytorialnych.

Duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego majg inwestycje. Kazde woje-
wodztwo prowadzi okreslong polityke gospodarcza w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej poprzez zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej. Zachecanie
przedsiebiorcéw do inwestowania bezposrednio przekiada sie na wzrost docho-
déw budzetowych danej jednostki terytorialnej, a takze pozwala na finansowanie
projektow stuzacych lokalnej spotecznosci (Sala 2021).

O atrakcyjnosci danego obszaru pod wzgledem inwestycyjnym decyduje
w duzym stopniu infrastruktura techniczna. Odpowiedni poziom infrastruktu-
ry technicznej w zakresie zaopatrzenia gospodarstw w wode, gaz, rdznego ro-
dzaju transport i mozliwos¢ komunikacji korzystnie oddzialuje na efektywnos¢
gospodarowania na danym terenie i realizacje inwestycji, co przyciaga inwesto-
roéw, naplyw kapitatu oraz site roboczg. Duzy wplyw na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej maja wiec wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu terytorial-
nego ksztaltujace jakos$¢ lokalnej infrastruktury technicznej, a przy tym spotecz-
nej (Karmowska 2011). Dobrze rozwinieta infrastruktura komunikacyjna moze
zapewni¢ relatywnie niskie koszty zaopatrzenia i zbytu, a takze mozliwosci do-
jazdu do pracy w krétkim czasie. Umozliwia to przedsiebiorcom dziatalno$é na
szersza skale i tatwiejszy dostep do zasobdw, dlatego jest waznym czynnikiem
rozpatrywanym przy lokalizacji nowych przedsigbiorstw (Nazarczuk 2013). Duze
znaczenie ma tez baza noclegowa, sytuacja mieszkaniowa ludnosci, w tym nowo
powstate budynki mieszkalne, z jednej strony przyczyniaja sie¢ do wzrostu zamoz-
noéci danego obszaru, a z drugiej strony przyciagaja pracownikéw, w szczegdlno-
$ci wysoko wykwalifikowanych.

Wydarzenia konca drugiej dekady XXI w. spowodowaly silne zaburzenie roz-
woju gospodarczego w skali zaréwno $wiatowej, jak i krajowej oraz regionalne;j.
Swiatowa pandemia COVID-19 odcisneta sie silnym pietnem w wielu obszarach
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ludzkiej dzialalno$ci, szczegdlnie za$ w gospodarce. Powszechne stosowanie
$rodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ wirusa miato tu daleko idace
konsekwencje. Zaréwno w skali kraju, jak i regionéw odnotowano znaczny spa-
dek aktywnosci gospodarczej (Acemoglu 2020).

Monitorowanie tych niekorzystnych zmian poprzez analize odpowiednich
wskaznikow aktywnosci gospodarczej moze by¢ pomocne na etapie oceny wpty-
wu poszczegoélnych polityk na gospodarke (Strojny i in. 2022). Odpowiednia
alokacja $rodkéow dla najbardziej dotknietych sektoréw gospodarki i regionéow
najbardziej spowolnionych w rozwoju wskutek pandemii moze wspiera¢ wysitki
majace na celu stymulowanie ozywienia gospodarczego.

Celem badan jest ocena skali zmian poziomu rozwoju gospodarczego woje-
wodztw w okresie pandemii COVID-19, ze szczegdlnym uwzglednieniem woje-
wodztwa wielkopolskiego. Poziom rozwoju mierzony jest zmienna syntetyczng
skonstruowang na bazie 13 wybranych cech diagnostycznych uzyskanych z zaso-
béw dostepnych w statystyce publicznej. Wskaznik syntetyczny umozliwit upo-
rzadkowanie liniowe wojewddztw pod wzgledem stopnia rozwoju gospodarczego
w czasie pandemii i poréwnanie skali zmian poziomu rozwoju gospodarczego
w wojewodztwach. Analiza ta pozwolila takze na zidentyfikowanie obiektéw, kto-
re zostaly najbardziej dotkniete skutkami pandemii, oraz tych, ktére najszybciej
odbudowaty swojg gospodarke po jej wygaszeniu.

Metoda badania

Przedmiotem badania zrealizowanego przez autoréw byly zmiany poziomu roz-
woju gospodarczego wojewddztw w czasie pandemii COVID-19. Okres badan
obejmowat lata 2019-2021, a dla pelniejszego zobrazowania skali zmian witaczo-
no réwniez 2010 i 2015 r. Analize przeprowadzono na podstawie bazy danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Zestaw wartosci dla cech charaktery-
zujacych sytuacje gospodarcza w poszczegdlnych wojewddztwach zostal wyge-
nerowany z Banku Danych Lokalnych za posrednictwem strony https://bdl.stat.
gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat. W badaniach zastosowano metode porzadko-
wania liniowego obiektéw wielowymiarowych przy normowaniu zmiennych me-
toda Strahl w ujeciu dynamicznym. Istotnym walorem tej metody jest mozliwos¢
interpretacji wynikow wedltug skali procentowej, natomiast ujecie dynamiczne
umozliwito kwantyfikacje zmian poziomu rozwoju wojewddztw w czasie.

W metodzie porzadkowania liniowego obiektéow wielowymiarowych wyroz-
nia sie nastepujace etapy: wybor zmiennych diagnostycznych, okreslenie wspot-
czynnikéw wazno$ci (wag) zmiennych, normalizacja zmiennych, konstrukcja
zmiennej syntetycznej, ranking obiektéw. Na kazdym z tych etapdéw istnieje
mozliwo$¢ wyboru, poczawszy od wyboru zmiennych diagnostycznych, sposobu
normalizacji zmiennych czy sposobu konstrukeji zmiennej syntetycznej!. Wybo-

! Zestawienie publikacji, w ktérych autorzy stosuja metode porzadkowania liniowego obiektow
wielowymiarowych przy réznych wariantach wyboru na poszczegdlnych etapach, zawiera praca
Kisielinska i in. 2021.
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ry badacza na poszczegdlnych etapach badania wplywaja na jego wynik. Problem
ten byl poruszany przez wielu autoréw (Kukuta 1999, Bozek 2002, Pawetek
2008, Debkowska, Jarocka 2013, Walesiak 2014, Bak, Szczeciniska 2015, Jarocka
2015, Kisielinska 2016).

Pierwszy etap polega na wyborze zestawu zmiennych diagnostycznych (mierni-
kéw) opisujacych badane zjawisko. W badaniach rozwoju gospodarczego autorzy
stosuja rézne mierniki* (Ziemianczyk 2010, Karmowska 2011, Dyba, Stryjakiewicz
2012, Stec 2012, Bak, Wawrzyniak 2016, Wasilewska 2016, Jozefowicz, Smolin-
ska 2019, Parlinska, Sala 2021). Réznorodnos¢ miernikow w tego typu badaniach
przedstawiona jest w pracy Siudek i in. 2017. Cho¢ wielu autoréw zajmuje sie te-
matyka rozwoju gospodarczego, to na obecnym etapie badan nie ma powszechnie
uznanego, obowiazujacego zestawu miernikéw opisujacych to zjawisko.

W pracy przyjeto 13 zmiennych diagnostycznych (miernikéw) opisujacych
wojewddztwa pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego (tab. 1). Przy wy-
borze zmiennych kierowano sie kryterium merytorycznym polegajacym na dobo-
rze takich cech, ktére sa waznymi wyznacznikami badanego zjawiska. Jako kry-
terium formalne (statystyczne) przyjeto warto$¢ wspodiczynnika zmiennosci na
poziomie co najmniej 10% oraz niskie skorelowanie z pozostalymi zmiennymi.

Tabela 1. Zestawienie zmiennych diagnostycznych opisujacych poziom rozwoju gospodar-
czego wojewodztw

Symbol Nazwa Jednostka miary
X, produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca zt
X,  przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto zt

liczba podmiotéw gospodarczych na 10 000 ludnosci
3w wieku produkcyjnym

liczba nowo utworzonych miejsc pracy na 1000 ludnosci
4+ w wieku produkcyjnym
produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkarnca zt
dochody wtasne budzetéw samorzadéw lokalnych na

liczba podmiotow

liczba miejsc

6 1 mieszkanca 2
X procentowy udzial mieszkancéw korzystajacych %
7 z kanalizacji
X,  procentowy udzial mieszkanicéw korzystajacych z gazu %
X,  drogi o twardej nawierzchni w km na 100 km? km
X,, nowe budynki mieszkalne na 1000 ludnosci liczba budynkéw
x udzial wydatkéw inwestycyjnych gmin i powiatow %
1w wydatkach ogdtem
X,  stopien wykorzystania miejsc noclegowych ogdtem %
x naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na A

13 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/
temat (dostep: 10.01.2023).

2 Podzial miernikéw poziomu rozwoju przedstawiony jest w pracy Karmowskiej (2011).
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Przyjete zmienne sg stosowane w badaniach rozwoju gospodarczego (Michon
2017, Siudek i in. 2017, Mitek 2018, Jézefowicz, Smolinska 2019, Malina 2020,
Szewczyk i in. 2021, Bozek i in. 2022). Analize przeprowadzono przy zalozeniu
jednakowych wag przyjetych zmiennych diagnostycznych.

Dane tworza zbiér m obiektéw (16 wojewddztw), z ktérych kazdy opisany jest
przez n zmiennych (w pracy n = 13 cech) w latach ¢ = 1,...,T (w pracy T = 5).
Mozna je zapisa¢ w postaci macierzy obserwacji X:

X = [xl.jt] G=1,..mj=1,..,mt=1.T) (1)
gdzie: x, — warto$c j-tej zmiennej (cechy) w i-tym obiekcie (wojewddztwie)
w roku t.

Zmienne diagnostyczne przyjete do badan majg bardzo rézne zakresy zmien-
noédci, rézne jednostki, wiec sa nieporéwnywalne. Aby doprowadzi¢ je do stanu
porownywalno$ci, dokonuje sie normalizacji. W literaturze dostepnych jest wiele
sposobow normalizacji zmiennych (Kukuta 2000). W pracy zastosowano metode
ilorazowa Strahl, ktérej duza zaletg jest mozliwos¢ interpretacji wynikow w uje-
ciu procentowym (Strahl 1978, Bozek i in. 2022). Nalezy zaznaczy¢, ze meto-
da ta moze by¢ stosowana, gdy wszystkie zmienne przyjmujg wartosci dodatnie.
W pracy zalozenie to jest speinione.

W przypadku danych wieloletnich normalizacj¢ zmiennych mozna przeprowa-
dzi¢ na dwa sposoby: w ujeciu statycznym lub w ujeciu dynamicznym (Grabin-
ski i in. 1989). W ujeciu statycznym bierze si¢ pod uwage dane z kazdego roku
oddzielnie, nie uwzgledniajac danych z innych lat. To umozliwia sporzadzenie
rankingéw, na podstawie ktérych mozna obserwowa¢ zmiane pozycji obiektow
w badanych latach. W ujeciu dynamicznym natomiast uwzglednia sie dane ze
wszystkich lat, co umozliwia, oprécz konstrukgeji rankingéw, takze kwantyfikacje
zmian badanego zjawiska w czasie®. W pracy zastosowano ujecie dynamiczne,
ktoére umozliwilo poréwnanie wielko$ci i kierunku zmian poziomu rozwoju go-
spodarczego w wojewddztwach w okresie objetym analizg.

Normalizacje zmiennych metoda Strahl w ujeciu dynamicznym okre$laja na-
stepujace wzory (Bozek i in. 2022):

%= WAx )
J
MIN;

zh = —— 3)

gdzie: MAX, — najwigksza warto$c¢ j-tej cechy we wszystkich badanych latach
(i wszystkich badanych obiektach), MIN; - najmniejsza wartosc j-tej cechy we

3 Normalizacja zmiennych w ujeciu dynamicznym do kwantyfikacji zmian poziomu rozwoju stoso-
wana byla w publikacjach: Stec 2012, Bozek i in. 2021a, Bozek i in. 2021b, Bozek, Szewczyk 2021,
Szewczyk iin. 2021, Bozek i in. 2022, Sompolska-Rzechuta, Kurdys-Kujawska 2022, Lisek 2023.
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wszystkich badanych latach (i wszystkich badanych obiektach), indeks d — ujecie
dynamiczne.

Zmienna unormowana metoda Strahl w ujeciu dynamicznym (Z 3) oznacza
w przypadku stymulanty, jakg cze$¢ (a po przemnozeniu przez 100 - jaki %) warto-
$ci maksymalnej j-tej cechy w calym badanym okresie stanowi warto$¢ cechy opi-
sujacej i-ty obiekt w roku ¢t. Zmienne unormowane przyjmujg wartosci z przedzialu

MIN,

o

W kolejnym kroku dla kazdego i-tego obiektu oblicza si¢ warto$¢ zmiennej
syntetycznej w roku t (W,) i wskaznika poziomu rozwoju (P,)

Wi=l,z8, (=12 ..,mt=12.,T) (4)
pi = VWi 5)

gdzie: P¢ — dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju (DWPR).

Wskaznik P przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy czym wigksza jego
warto$¢ oznacza wojewoddztwo o wyzszym poziomie rozwoju w roku t. Na pod-
stawie warto$ci DWPR sporzadza sie ranking wojewddztw oraz okresla wielko$¢
zmian, jakie zaszly w obiekcie i w czasie od t, do t, (Bozek i in. 2021b):

Stee = Pl — P4, O

Jezeli przyjaé jako obiekt wzorcowy taki, w ktérym wartosci cech sa maksy-
malne (w okresie objetym analizg), to poziom rozwoju P{ i-tego obiektu oznacza
(po przemnozeniu przez 100), jaki % poziomu rozwoju obiektu wzorcowego
stanowi poziom rozwoju obiektu i-tego w roku t (lub inaczej: jaki % maksy-
malnych wartosci cech stanowia $rednio cechy opisujace obiekt i-ty w roku t).
Natomiast wskaznik s¢ okresla (po przemnozeniu przez 100), o ile punktéw
procentowych (pkt proc.) zmienit si¢ poziom badanego zjawiska w i-tym obiek-
cie w okresie od t, do t,.

Wyniki badan

Badania przeprowadzono dla wybranych lat z okresu 2010-2021. W tabeli 2 przed-
stawione sg podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych opisujacych
poziom rozwoju wojewddztw w latach 2010, 2015, 2019, 2020 i 2021.
Wiegkszo$¢ zmiennych charakteryzuje si¢ jednakowym kierunkiem zmian
w czasie. Wzrasta zaréwno $rednia, jak i minimalna oraz maksymalna wielko$¢
tych zmiennych. Jako ze wszystkie sg stymulantami, kierunek zmian jest korzyst-
ny zar6wno w wojewddztwach najstabszych (o czym $wiadczy systematyczny
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wzrost minimalnej wielko$ci zmiennych), w wojewoddztwach przecietnych (gdzie
obserwuje si¢ wzrost $redniej wielkosci zmiennych), jak i w tych najlepszych,
w ktérych nastepuje wzrost maksymalnej wielkosci zmiennych diagnostycznych.
Jednak w przypadku czterech cech uwidacznia sie spadek ich wartosci $redniej
w 2019 lub 2020 r., co prawdopodobnie jest spowodowane wpltywem pandemii
COVID-19. W 2020 r. spadta $rednia, maksymalna i minimalna liczba nowo
utworzonych miejsc pracy (X,), w wojewddztwie wielkopolskim warto$¢ tej
zmiennej byta maksymalna w 2018 r. i wynosila 37,4 tys. miejsc na 1000 ludno-
$ci w wieku produkcyjnym, a w 2020 r. spadta do 20,9 tys. Podobng reakcje na
skutki pandemii odnotowano w przypadku zmiennej X,, — wykorzystanie miejsc
noclegowych w wojewodztwie wielkopolskim w 2018 r. byto na poziomie 30,7%,
a w 2020 r. wartos$¢ spadla do 20,4%, osiagajac tym samym najnizsza w Polsce
warto$¢ tej zmiennej. W 2020 r. obnizyla sie lekko $rednia warto$¢ produkcji
sprzedanej przemystu. Stalg tendencje spadkowa w badanym okresie wykazuja:
$rednia, maksimum i minimum dla zmiennej X — udziat wydatkéw inwestycyj-
nych gmin i powiatéw w wydatkach ogoétem.

W wojewddztwie wielkopolskim obserwuje sie systematyczny wzrost wartosci
prawie wszystkich zmiennych (oprécz X,, X, X,,). Jednakze poréwnujac to woje-
wodztwo w uszeregowaniu wzgledem kazdej z rozpatrywanych cech diagnostycz-
nych, obserwuje sie poprawe jego lokaty w rankingu w przypadku szesciu cech,
co jest wynikiem réznego tempa zmian wielkosci zmiennych w poszczegdlnych
wojewddztwach. Pod wzgledem liczby nowych budynkéw mieszkalnych na 1000
ludnosci (X, ) wojewodztwo to zawsze zajmowato najlepsze miejsce w Polsce.

Wszystkie zmienne charakteryzuja sie dostateczng zdolnoscig dyskryminacyj-
na. Najwyzsza zmiennos¢, ze wspolczynnikiem w granicach od 34,5% do 40,8%,
wykazuje X, — naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na jednego mieszkarnca
w wieku produkcyjnym. Wysokie wspoiczynniki zmiennosci powyzej 30% obser-
wuje sie takze w przypadku zmiennych: X, — produkcja sprzedana przemystu na jed-
nego mieszkanca i X, — zageszczenie drég o twardej nawierzchni. Z kolei najnizsza
warto$cig wspdtczynnika zmiennosci charakteryzujq sig: X, — przecigtne miesigcz-
ne wynagrodzenie brutto, X, — udziat wydatkéw inwestycyjnych gmin i powiatow
w wydatkach ogétem oraz X, — procentowy udzial mieszkancéw korzystajacych
z kanalizacji. Spadek warto$ci wspoélczynnika zmiennosci w przypadku zmiennej
X, $wiadczy o zmniejszaniu zréznicowania $rednich ptac w wojewodztwach.

W zwigzku z zaobserwowana tendencjg wzrostowa wiekszosci cech diagno-
stycznych wartosci maksymalne cech odnoszace sie do catego okresu badan pre-
zentowane w tabeli 3 pochodza w zdecydowanej wiekszosci z 2021 r. Wyjatek
stanowia: X, ktéra warto$¢ maksymalng osiggneta w 2010 r.; X, dla ktérej mak-
simum odnotowano w 2018 r., X, z najwigksza wartosciag pochodzaca z 2011 r.
oraz X, ktora miata najwigksza warto$¢ w 2013 r.

Wedlug wzoréw przedstawionych w czeéci metodycznej obliczono warto$é
DWPR dla kazdego wojewddztwa w latach: 2010, 2015, 2019, 2020 i 2021. War-
tosci tego miernika zaprezentowane sg w tabeli 4. Wojewddztwa uporzadkowa-
no wedlug malejacej wartosci miernika DWPR obliczonego dla 2010 r., co jed-
nocze$nie wyznacza ich ranking w tym roku. Lokaty wojewddztw w rankingach
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Tabela 3. Warto$¢ maksymalna, minimalna i rozstep zmiennych diagnostycznych opisuja-
cych poziom rozwoju gospodarczego za okres 2010-2021

Charakte- Zmienne diagnostyczne

rystyka -y X X X, X X X, X, X, X, X, X X

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Maksimum 108113 7108,20 2935,6 88,2 68174 5460,47 84,2 74,8 188,0 3,7 29,3 51,6 166859
Minimum 25993 2877,43 1110,8 7,9 10374 1243,26 47,2 26,9 52,3 1,1 8,6 20,4 24792
Rozstep 82120 4230,77 1824,8 80,3 57800 4217,21 37,0 47,9 1357 2,6 20,7 31,2 14206,7

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/te-
mat (dostep: 10.01.2023).

zbudowanych na podstawie danych z nastepnych lat podane sg w kolejnych
kolumnach.

Analizujac warto$ci DWPR, mozna przesledzi¢ wplyw pandemii COVID-19
na poziom rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wojewoddztw. We wszystkich
badanych latach, z wyjatkiem 2020 r., zachodzily pozytywne zmiany w rozwoju
gospodarczym wojewddztw, co obrazuje rosnacy trend wskaznika DWPR dla kaz-
dego z nich oraz $rednia tego wskaznika. Sredni poziom rozwoju wojewodztw,

Tabela 4. Lokaty wojewddztw w rankingach i wartosci dynamicznego wskaznika poziomu
rozwoju gospodarczego (DWPR) w wybranych latach

2010 2015 2019 2020 2021
Wojewddztwo
lokata Pg  lokata Pg . lokata Pg . lokata Pg = lokata Pg,

Mazowieckie 1 0,608 1 0,662 1 0,756 1 0,720 1 0,801
Slqskie 2 0,554 2 0,598 3 0,670 3 0,642 3 0,694
Dolnoslaskie 3 0,522 3 0,585 2 0,686 2 0,673 2 0,733
Pomorskie 4 0,522 4 0,567 4 0,640 5 0,616 5 0,674
Matopolskie 5 0,507 5 0,565 5 0,639 6 0,609 6 0,668
Wielkopolskie 6 0,501 6 0,553 6 0,636 4 0,618 4 0,679
Zachodnio- 7 0495 7 0540 7 058 7 0591 7 0,638
pomorskie

Kujawsko- 8 0465 9 0501 10 0551 11 0,537 11 0,580
pomorskie

bLodzkie 9 0,459 8 0,514 8 0,577 8 0,547 8 0,601
Lubuskie 10 0,453 11 0,472 11 0,549 10 0,540 9 0,596
Podkarpackie 11 0,446 10 0,494 9 0,554 9 0,543 10 0,583
SWiQtokrzySkie 12 0,423 13 0,446 13 0,499 14 0,484 13 0,529
Opolskie 13 0,423 12 0,467 12 0,535 12 0,517 12 0,555
Warmitsko- 14 0414 14 0441 16 0472 16 0470 16 0,507
mazurskie

Podlaskie 15 0,411 15 0,423 14 0,493 13 0,489 14 0,522
Lubelskie 16 0,396 16 0,418 15 0,480 15 0,472 15 0,507
Srednia DWPR 0,475 0,515 0,582 0,567 0,617
Odchylenie stand. 0,057 0,068 0,079 0,072 0,084

Zrodto: obliczenia wiasne.
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mierzony warto$cia DWPR, wzrést z wartosci 0,475 w 2010 r. do 0,515 w 2015
i 0,585 w 2019 r. Rok 2020 przynioést niekorzystne zmiany zwigzane z wprowa-
dzeniem ograniczen w funkcjonowaniu uktadu spoteczno-gospodarczego, zwia-
zanych z zapobieganiem rozprzestrzeniania si¢ wirusa, co znalazlo odzwiercie-
dlenie w spadku $redniej wartosci DWPR do 0,567, ale juz w 2021 r. wskazniki
poziomu rozwoju gospodarczego wzrosty we wszystkich wojewodztwach do po-
ziomu wyzszego niz przed pandemia, co poskutkowalo wzrostem $redniej warto-
$ci DWPR do 0,617 w 2021 r.

W kazdym badanym roku pierwsze miejsce w rankingach zajmuje woje-
wodztwo mazowieckie, znacznie odbiegajac poziomem rozwoju od pozostatych
(tab. 4 i ryc. 1). W ostatnim roku badan (2021) wskaznik DWPR dla wojewddz-
twa mazowieckiego wynosit 0,801, co oznacza, ze wartosci cech opisujacych to
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Ryc. 1. Wartoéci DWPR wojewddztw w latach 2019 i 2021
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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wojewddztwo osiagnely $rednio 80,1% maksymalnych wartosci tych cech zaob-
serwowanych we wszystkich badanych latach. Kolejne miejsca zajmujg wojewddz-
two $laskie i dolnoslaskie, na pozycji drugiej i trzeciej, w zaleznosci od roku. Wo-
jewodztwo wielkopolskie zajmuje w calym badanym okresie miejsce stosunkowo
wysokie w rankingu i, co wiecej, swojg lokate polepsza. W 2010, 20151 2019 r.
zajmuje szostg lokate, by w 2020 1 2021 r. zaja¢ czwarte miejsce. Jego dynamiczny
wskaznik rozwoju wyraznie wzrasta, z niewielkim spadkiem w 2020 r. Konicowe
miejsca w rankingach zajmuja wojewddztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie,
podlaskie i $wigtokrzyskie. Wskaznik poziomu rozwoju w tych wojewodztwach
w 2021 r. osiaga wartosci od 0,507 (lubelskie i warminsko-mazurskie) do 0,529
($wietokrzyskie), a wiec poziom rozwoju tych wojewddztw stanowi niewiele po-
nad 50% poziomu rozwoju obiektu wzorcowego.

Inny wyjatek stanowi wojewddztwo zachodniopomorskie, dla ktérego wartos¢
wskaznika w calym badanym okresie wykazuje staly trend wzrostowy (bez zata-
mania w 2020 r.), a ponadto utrzymuje ono stalg sidédmga pozycje we wszystkich
rankingach (ryc. 1).

W tabeli 5 przedstawiono przyrost warto$ci dynamicznego wskaznika pozio-
mu rozwoju gospodarczego w wojewodztwach w badanych okresach. Przyjeto
taka samg kolejnos¢ wojewodztw jak w tabeli 4, co ulatwia poréwnania.

Sredni spadek DWPR w wojewddztwach w 2020 r. (s¢ ) wynosit 0,016,

1,2019,2020
tzn. wartosci cech przyjete do badan obnizyly sie w wojewddztwach $rednio

Tabela 5. Przyrost wartosci dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju gospodarczego
w wojewddztwach w badanych okresach

WOjeWédZtWO BZdOIO,ZOIS 35015,2019 BZdOIS,ZOZO 1?3020,2021 1?3019,202] 1?;020,202]
Mazowieckie 0,054 0,095 = -0036 [0,082° " 0,045 0,194
Slaskie 0,044 0072  —0,028 0,052 0,023 0,140
Dolnoslaskie [ 0062 0101  -0013 0,060 0,047 0211
Pomorskie 0,046 0072  —0,024 0,057 0,035 0,153
Matopolskie 0,058 0,074  —0,030 0,059 0,029 0,161
Wielkopolskie 0,050 0,084  —0,017 0,06 0,043 0,178
Zachodniopomorskie | 0,044 0,045 [10007 | 0047 [0053 " 0142
Kujawsko-pomorskie 0,036 0,050 —-0,014 0,043 0,029 0,115
Lodzkie 0,056 0,063  —0,030 0,055 0,024 0,143
Lubuskie 0,018 0,077  —0,007 0,056 0,047 0,142
Podkarpackie 0,048 0,060  —0,011 0,040 0,029 0,136
Swietokrzyskie 0,022 0,054  —0,016 0,045 0,029 0,105
Opolskie 0,044 0,068  —0,018 0,037 0,019 0,132
Warmifisko-mazurskie 0,027 0,031 | =0,001 0,037 0,035 0,093
Podlaskie 0,012 0071  —0,004 0,033 0,029 0,112
Lubelskie 0,022 0,061  —0,007 0,035 0,028 0,111
$rednia 0,040 0,067  —0,016 0,050 0,034 0,142
Max 0,062 0,101 0,007 0,082 0,053 0211
Min 0,012 0031  —0,036 0,033 0,019 0,093

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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0 1,6 p.p. Nie byly to zatem duze spadki (w ujeciu ogélnokrajowym), byly one jed-
nak bardzo zréznicowane. Najwiekszy spadek DWPR nastapit w wojewddztwach:
mazowieckim (spadek o 3,6 p.p.), malopolskim i t6dzkim (o 3 p.p.), a najmniej-
szy w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (o 0,1 p.p.), podlaskim (o 0,4 p.p.)
i lubelskim (0 0,7 p.p.). W wojewddztwie wielkopolskim wskaznik poziomu roz-
woju obnizyl sie 0 1,7 p.p., a wiec byt to sredni spadek. Ogoélnie mozna stwierdzic,
ze mniejsze spadki DWPR odnotowano w wojewodztwach o nizszym poziomie
rozwoju. W 2021 r. gospodarka zdotala odrobi¢ te straty, o czym $wiadczy wzrost
wartosci DWPR we wszystkich wojewodztwach: od 3,3 p.p. w podlaskim do
8,2 p.p. w mazowieckim (ryc. 2). Srednia wzrostu wynosita 5 p.p. W wojewédz-
twie wielkopolskim przyrost warto$ci DWPR przekroczyl nieco $rednig wzrostu
i wynosit 6 p.p. O wzro$cie DWPR zdecydowaly gléwnie nastepujace czynniki:
produkgcja sprzedana przemystu, dochody wtasne gmin, liczba nowo utworzonych
miejsc pracy, liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym, przecigtne wynagrodzenie, warto$¢ PKB. Wartosci tych wskaznikow
znacznie wzrosty w 2021 r. w poréwnaniu z 2020 r. i to spowodowalo znaczacy
przyrost wartosci DWPR.

0,85

=== mazowieckie
e $lgskie
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Ryc. 2. Wartosci dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju gospodarczego (DWPR)
~ w wojewodztwach w wybranych latach okresu 2010-2021
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Negatywny wplyw pandemii na gospodarke nie okazal sie wiec trwaly. Go-
spodarka sie odbudowala, ale postepowato to w ré6znym tempie w réznych wo-
jewodztwach. Ostatecznie w okresie 2019-2021 we wszystkich wojewddztwach
nastapil przyrost wartoéci DWPR, przy czym skala wzrostu byta nieréwnomier-
na: od 1,9 p.p. w opolskim do 5,3 p.p. w zachodniopomorskim. Aby oceni¢
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wielkos¢ tych przyrostow, poréwnano je z wczedniejszymi okresami czasowymi:
2010-2015 i 2015-2019. Srednio warto$ci DWPR w tych okresach wzrosty od-
powiednio o 4,02 p.p. i 6,7 p.p., podczas gdy w latach 2019-2021 $redni wzrost
DWPR wyni6st 3,4 p.p. Byl to wiec wzrost bardzo znaczacy, biorac pod uwage
fakt, ze nastapit w ciagu 2 lat, podczas gdy pierwszy przedziat czasowy wynosit
5, a drugi 4 lata. Warto$¢ dynamicznego wskaznika rozwoju dla wojewodztwa
wielkopolskiego — z wyjatkiem 2020 r. — systematycznie rosta, co $wiadczy o stale
rosnacym poziomie rozwoju. Warto$¢ wskaznika za 2021 r. stanowila 1,358 war-
tosci z 2010 r. Najwiekszy wzrost nastapit pomiedzy 2015 a 2019 r., ale biorac
pod uwage, ze byl to okres 4-letni, nalezy przyja¢, ze najszybsze tempo rozwoju
mialo miejsce miedzy 2020 a 2021 r.

Powyzsza analiza potwierdza wyniki badan innych autoréw swiadczace o tym,
ze pandemia wplynela na stan polskiej gospodarki, spowolnita jg, ale nie dopro-
wadzita do zapasci, jaka bylby regres (Staniszewski 2022).

W kazdym z wyszczegdlnionych przedzialéw czasowych (oprécz 2019-2020)
we wszystkich wojewddztwach nastapit wzrost wartosci DWPR, przy czym skala
wzrostu byla zréznicowana*: najwieksze przyrosty DWPR mialy miejsce w woje-
wodztwach o najwyzszym poziomie rozwoju, a najmniejsze w tych z koncowych
miejsc w rankingu, i to zjawisko powtarza si¢ w kazdym z wyszczegdlnionych
okresow, poza 2019-2020. Z poréwnania wartosci DWPR z 2021 r. z warto$ciami
z 2010 r. wynika, ze w okresie 2010-2021 najbardziej rozwineto sie wojewddztwo
dolnoslaskie, gdzie poziom rozwoju wzrést o 21,1 p.p., a nastepnie mazowieckie
(wzrost 0 19,4 p.p.) i wielkopolskie (wzrost o 17,8 p.p.). Najmniejszy wzrost po-
ziomu rozwoju mial miejsce w warminsko-mazurskim - jedynie o 9,3 p.p. Niski
przyrost DWPR odnotowano takze w $wietokrzyskim (o 10,5 p.p.), lubelskim
(o 11,1 p.p.), podlaskim (11,2 p.p.) i kujawsko-pomorskim (11,5 p.p.). Ozna-
cza to, ze mimo prowadzonej od lat polityki wyréwnywania réznic regionalnych
wojewodztwa przodujace wciaz rozwijaja sie szybciej niz te o stosunkowo ni-
skim poziomie rozwoju, a to powoduje poglebienie dysproporcji miedzy nimi.
W latach 2010-2021 dystans miedzy wojewddztwem z pierwszego i ostatniego
miejsca w rankingu, mierzony réznicg wartosci DWPR, wzrést z 0,211 (21,1 p.p.)
w 2010 r. do 0,294 (29,4 p.p.) w 2021 r. Jest to niekorzystne zjawisko w kon-
tekscie polityki wyréwnywania regionalnych réznic rozwojowych. Po wytacze-
niu z poréwnan wojewddztwa mazowieckiego dystans ten jest mniejszy i wyno-
sit 0,158 w 2010 r. i 0,226 w 2021 r. Wzrost dysproporcji w poziomie rozwoju
wojewodztw ilustruje takze rycina 1. W poczgtkowym roku badan (2010) wo-
jewodztwa stanowily bardziej jednorodng grupe niz w koncowej fazie: odchyle-
nie standardowe wskaznika DWPR wynoszace w 2010 r. 0,057 wzrosto do 0,084
w 2021 r. Wojewoddztwa z koncowych miejsc w rankingu osiggnely w 2021 r. po-
ziom rozwoju niewiele przekraczajacy 0,5, co oznacza, ze wartosci cech charakte-
ryzujacych rozwoéj gospodarczy w tych wojewoddztwach stanowia niewiele ponad
50% maksymalnych wartosci cech zaobserwowanych w latach objetych analiza.

4 Zréznicowanie dynamiki wzrostu gospodarczego jest przedmiotem badan wielu autoréw (Do-
manski 2018).
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Wyniki te wskazuja, ze nalezy przy$pieszy¢ tempo rozwoju wojewddztw o najniz-
szym poziomie. W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego wskaznik poziomu
rozwoju w 2021 r. wynosit 0,679, czyli wartosci cech opisujacych rozwoéj gospo-
darczy wojewodztwa wielkopolskiego stanowig $rednio 67,9% maksymalnych
wartosci tych cech (zaobserwowanych w badanym okresie) i sa nizsze $rednio
0 12,2 p.p. od wartosci cech opisujacych najlepsze pod tym wzgledem wojewddz-
two mazowieckie. Tak jak w przypadku pozostalych wojewddztw dystans dzielacy
wojewddztwo wielkopolskie od mazowieckiego zwigkszyl sie w badanym okresie
(z 10,7 p.p- w2010 r. do 12,2 p.p. w 2021 r.

Rankingi wojewddztw pod wzgledem rozwoju gospodarczego w badanych la-
tach sg bardzo do siebie podobne, o czym $wiadcza wartosci wspdtczynnikow
korelacji rang Spearmana zamieszczone w tabeli 6. Najwigksze zréznicowanie
wystepuje pomiedzy 2010 a 2020 r. (wspdlczynnik korelacji rang 0,9471), ale jest
ono i tak nieznaczne, zwazywszy na rozmiar przedzialu czasowego.

Tabela 6. Warto$ci wspoétczynnikow korelacji rang Spearmana

Rok 2010 2015 2019 2020 2021

2010 1 0,991 0,971 0,947 0,959
2015 1 0,985 0,965 0,968
2019 1 0,985 0,982
2020 1 0,994
2021 1

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Miejsca poszczegdlnych obiektéw w rankingach w 2019 i 2020 r. nie ulegty
zadnym znaczacym zmianom, wskazuje to na nikly wplyw pandemii na pozycje
wojewodztw w przedstawionych ukladach. Przyczyny zmian w uszeregowaniu
obiektow nalezy upatrywac raczej w powolnych przeobrazeniach ewolucyjnych.

Podsumowanie

Analiza poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztw przeprowadzona na pod-
stawie wartos$ci wskaznika syntetycznego (DWPR) obejmujacego 13 cech dia-
gnostycznych wskazala na negatywny wplyw pandemii na poziom rozwoju
wojewodztw. W 2020 r. we wszystkich wojewddztwach (oprocz zachodniopo-
morskiego) nastapit niewielki ($rednio o 1,6 p.p.) spadek wartosci DWPR, przy
czym skala spadku byta nieréwnomierna. Wptyw pandemii nie byt trwaly i gospo-
darka szybko odrobita straty. Juz w nastepnym, 2021 r. poziom rozwoju gospo-
darczego wszystkich wojewodztw byt wyzszy niz przed pandemig, tzn. w 2019 r.
Odzwierciedla to wzrost wartosci DWPR we wszystkich wojewddztwach ($red-
nio o 5 p.p.), ale tu rowniez warto$ci przyrostow byly zréznicowane. Najwiekszy
przyrost warto$ci DWPR mial miejsce w wojewddztwach o najwyzszym pozio-
mie rozwoju (mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie), a najmniejsze zmiany nasta-
pily w wojewodztwach z koncowych miejsc w rankingu (podlaskie, lubelskie,
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warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie). To spowodowato poglebienie sie dystan-
su dzielacego wojewoddztwa z ostatnich miejsc w rankingu od wojewddztw najle-
piej rozwinietych. Jest to niekorzystne zjawisko w kontekscie polityki wyréowny-
wania regionalnych réznic rozwojowych. Chociaz we wszystkich wojewodztwach
poziom rozwoju wzr6sl, to jednak najsilniej uwidocznit si¢ on w wojewodztwach
z poczatkowych miejsc rankingéw. Oznacza to, ze mimo prowadzonej od lat po-
lityki wyréwnywania réznic regionalnych nastepuje pogtebienie sie dysproporcji
rozwojowych miedzy wojewddztwami. To wskazuje na konieczno$¢ przyspiesze-
nia tempa zmian w wojewodztwach o najnizszym poziomie rozwoju.

Wplyw pandemii na poziom rozwoju gospodarczego wojewodztwa wielkopol-
skiego okazat sie niewielki. W latach 2019-2020 nastapil niewielki spadek warto-
$ci DWPR, ale juz w kolejnym roku odnotowano znaczacy wzrost tego wskaznika.
W catym badanym okresie, czyli miedzy 2010 a 2021 r., obserwuje sie znaczacy
przyrost wartosci DWPR. Wojewddztwo to jest w czoléwce, po dolnoslaskim
i mazowieckim, w ktérych to poziom rozwoju wzrést w najwiekszym stopniu
w okresie 2010-2021. W 2021 r. wojewddztwo wielkopolskie nalezy do grona
najbardziej rozwinietych pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, zajmu-
je czwartg lokate po mazowieckim, dolno$laskim i $lgskim.

Przeprowadzona analiza pokazatla, ze pandemia wptyneta na stan polskiej go-
spodarki, spowolnila ja, ale nie doprowadzita do zapasci, jaka bytby regres. Polska
gospodarka zareagowala negatywnie na ograniczenia zwiazane z pandemia, ale
mimo poczatkowego spadku wskaznikdéw poziomu rozwoju szybko nadrobita te
straty, okazala sie stosunkowo ,,odporna” na dziatanie koronawirusa.

Zastosowana w pracy metoda porzadkowania liniowego przy normowaniu
zmiennych metoda Strahl w ujeciu dynamicznym umozliwia okre$lenie skali
i kierunku zmian poziomu rozwoju gospodarczego w badanych obiektach w okre-
sie objetym analizg. Wyniki uzyskane dzigki tej metodzie moga mie¢ zastosowa-
nie w praktyce gospodarczej do poréwnania poziomu i tempa rozwoju gospo-
darczego jednostek terytorialnych oraz moga stuzy¢ do oceny efektéow polityki
wyréwnywania réznic regionalnych.
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Changes in the level of economic development of Polish
voivodeships during the COVID-19 pandemic using the method
of dynamic linear ordering

Abstract: The article presents the results of a study on assessing the direction and scale of changes in
the level of economic development of voivodeships during the COVID-19 pandemic. A set of values
for characteristics describing the economic situation in individual voivodeships was generated from
the Local Data Bank via the website https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat.

The method of linear ordering of multidimensional objects was applied, using the Strahl method
in a dynamic approach, to normalize the variables. A synthetic Development Level Indicator (DWPR)
was determined, encompassing 13 diagnostic variables, based on which the level of economic de-
velopment of individual voivodeships was determined for the years 2019, 2020, and 2021, and for
comparison, also for 2010 and 2015.

Rankings of voivodeships were prepared, and the magnitude of changes in the level of economic
development between 2019 and 2021 was calculated. The analysis showed a slight decrease in the
DWPR indicator in 2020, which can be attributed to the effects of pandemic-related restrictions.
However, in 2021, the indicator exceeded the pre-pandemic value in all voivodeships. The increase
in DWPR was mainly influenced by the following factors: industrial sales, own revenues of munic-
ipalities, the number of newly created jobs, the number of business entities per 1000 working-age
population, average wages, and GDP value. The values of these indicators significantly increased in
2021 compared to 2020, resulting in a significant growth in DWPR.

The growth dynamics were uneven: changes in more developed voivodeships were faster than in
others, leading to deepening regional development disparities. The negative impact of the pandemic
on the economy did not prove to be long-lasting.

Key words: the level of economic development, voivodeships, Strahl method, dynamic approach,
COVID-19
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