Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna 66: 27-41
https://doi.org/10.14746/rrpr.2023.66.03
2023

Dariusz Gluszczuk

Uniwersytet ERonomiczny we Wroctawiu
Dariusz.Gluszczuk @ue.wroc.pl, ® https://orcid.org/0000-0003-4471-3187

Bariery dzialalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w wojewodztwie
wielkopolskim

Zarys tresci: Nowe lub istotnie ulepszone produkty i procesy biznesowe sg jedna z klu-
czowych podstaw budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, panstw i ich
regionéw. W tej perspektywie istotna staje si¢ nie tylko identyfikacja czynnikéw sprzy-
jajacych i wzmacniajacych procesy innowacyjne, ale takze ograniczajacych te dzialania.
W niniejszym artykule przyblizono istote barier dziatalnosci innowacyjnej i dokonano ich
podziatu, charakteryzujac m.in. przeszkody: ujawnione i odstraszajace, wewnetrzne i ze-
wnetrzne oraz kosztowe, dotyczace wiedzy, rynkowe i instytucjonalne. Badania empirycz-
ne — oparte na danych gromadzonych przez GUS w ramach sprawozdan o innowacjach
w przemysle i sektorze ustug — ukierunkowano na uchwycenie wiodacych ograniczen
innowacyjnosci wielkopolskich przedsigbiorstw wraz z rozpoznaniem ewentualnych réz-
nic w percepcji przeszkéd dla innowacji wéréd jednostek przemystowych i ustugowych
z perspektywy 2019 i 2021 r. W opinii wielkopolskich przedsigbiorcéw zasadnicze ogra-
niczenia innowacyjnosci generuja czynniki kosztowe (zbyt wysokie koszty dzialalnosci
innowacyjnej, trudnosci w pozyskaniu dotacji i subsydiéw publicznych, brak mozliwoéci
finansowania innowacji ze zrédel wewnetrznych i zewnetrznych), dotyczace wiedzy (nie-
dobdr pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach) oraz rynkowe (zbyt duza konku-
rencja na rynku). Bariery te s odczuwane z ré6znym nat¢zeniem, czesciej w przemysle niz
ustugach, a ich negatywne oddzialywanie — mimo pozytywnych odchylen w latach 2019-
2021 - nie uleglo oslabieniu do satysfakcjonujacego poziomu. W $wietle uzyskanych
wynikéw badan zasadne wydaje si¢ podjecie dziatan zorientowanych na: zwigkszenie do-
stepnosci do zréznicowanych zrédet finansowania proceséw innowacyjnych, ksztalcenie
kompetentnych kadr pracowniczych, wsparcie wielkopolskich przedsigbiorstw w budo-
waniu ich pozycji konkurencyjnej.

Stowa kluczowe: dziatalnoé¢ innowacyjna, bariery proceséw innowacyjnych, wielkopol-
skie przedsigbiorstwa

Wprowadzenie

W konkurencyjnym otoczeniu gospodarczym sukcesy odnosza przedsigbior-
stwa, regiony i panstwa osiggajace przewage w zakresie zdolnosci do tworzenia
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i wdrazania innowacji (Calantone i in. 2002, Jin i in. 2004, Hult i in. 2004, Pa-
nek 2009, Dworak 2020). Presja na innowacje jest w pelni uzasadniona (Ajagbe,
Ismail 2014), bo podmioty implementujace nowe lub istotnie ulepszone produkty
i procesy biznesowe rejestruja lepsze wyniki dzialalnosci od jednostek biernych
innowacyjnie (Crepon i in. 1998, Acuna-Opazo, Castillo-Vergara 2018). Potrzeba
intensyfikowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw jako gtéwnych no$ni-
kéw postepowych zmian (Martinez-Aztia, Sama-Berrocal 2022) nie wywoluje po-
lemiki. W prowadzonych badaniach, uogélniajac dorobek pi$miennictwa, czesto
poszukuje sie czynnikdéw sprzyjajacych i wzmacniajacych dziatania ukierunkowane
na opracowanie i wdrozenie innowacji (Montoya-Weiss, Calantone 1994, Cohen
1995, Henard, Szymanski 2001, Jakimowicz, Rzeczkowski 2019, Restrepo-Mora-
les i in. 2019, Guevara i in. 2020), by odnaleZ¢ sity sprawcze tych proceséw badz
tez zalezno$ci wystepujace miedzy nimi a wynikami finansowymi (Anagnostopo-
ulou, Levis 2008, Bigliardi, Dormio 2009, Bigliardi 2013, Socha 2016, Misrha i in.
2021, Woltjer i in. 2021). Przeciwstawny, rzadziej podejmowany nurt badan kon-
centruje sie na czynnikach wstrzymujacych lub utrudniajacych aktywno$¢ innowa-
cyjng (Iammarino i in. 2007, Silva i in. 2007, Mohnen i in. 2008, Garcia-Quevedo
i in. 2020). Podejscia te sg wyraznie zréznicowane pod wzgledem perspektywy
badawczej, ale w rzeczywistosci wzajemnie sie uzupelniajg. Za ich komplemen-
tarnoscig przemawiajg m.in. wyniki badan, ktére dowodza, ze ten sam czynnik
bedacy okazja, determinantg dla innowacji w jednym przedsiebiorstwie moze by¢
bariera dla innych jednostek gospodarczych (Duarte i in. 2017).

Za cele niniejszych badan przyjeto uchwycenie wiodacych ograniczen innowa-
cyjnosci wielkopolskich przedsiebiorstw wraz z rozpoznaniem ewentualnych réz-
nic w percepcji przeszkdd dla innowacji wérdd jednostek przemystowych i ustu-
gowych z perspektywy 2019 i 2021 r.

Bariery dzialalno$ci innowacyjnej — przeglad literatury

Mianem barier dzialalnosci innowacyjnej — zwanych réwniez przeszkodami, czyn-
nikami utrudniajacymi procesy innowacyjne badZ ograniczajacymi dzialalnos¢
innowacyjng (Wozniak-Malczewska 2016, Madeira i in. 2017)! — okreéla sie te
wlasciwosci przedsiebiorstw i ich otoczenia, ktérych oddzialywanie prowadzi do
zaniechania proceséw innowacyjnych albo opdzZnienia lub znieksztalcenia ich wy-
nikéw (Mirow i in. 2007, Pellegrino 2018, Carvache-Franco i in. 2022).

Identyfikacja barier dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw opiera sie na
roznych klasyfikacjach. W literaturze przedmiotu proponuje sie¢ podzial ogra-
niczen proceséw innowacyjnych w ujeciu dychotomicznym i wielostopniowym.
W pierwszym wariancie wyodrebnia sie dwie klasy czynnikéw o odmiennych
wlasciwos$ciach. Szersze spojrzenie na bariery ma miejsce, gdy wydziela sie wie-
cej klas, ktore sa poddawane dalszym podziatom na mniejsze grupy (np. klasy
drugiego, trzeciego rzedu).

! W niniejszym artykule pojecia te sg uzywane zamiennie.
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W dychotomiczny schemat klasyfikacji przeszkod dla innowacji wpisuja sie
propozygcje ich podziatu na: ujawnione i odstraszajace (D’Este i in. 2012, de-Oli-
veira, Rodil-Marzdbal 2019, Hvolkova i in. 2019) oraz wewnetrzne i zewnetrzne
(Hadjimanolis 1999, Mohnen, Rosa 2002, Tourigny, Le 2004, Liebert, Trzeciak
2016, Duarte i in. 2017, de Faria i in. 2020, Dziurski, Sopinska 2020).

Pierwszy dwuklasowy podzial czynnikéw ograniczajacych dzialalno$¢ innowa-
cyjna prowadzi do wyodrebnienia barier ujawnionych i odstraszajacych. Bariery
ujawnione sa identyfikowane w $rodowisku przedsiebiorstw aktywnych innowa-
cyjnie, tj. podejmujacych dziatania ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie
nowych badZ ulepszonych produktéw lub proceséw biznesowych, niezaleznie
od rezultatéw tej aktywno$ci. Rozpoznawanie tego typu przeszkéd ma istotne
znaczenie, zwlaszcza na wczesnym etapie procesu innowacyjnego, bo zwieksza
szanse na przezwyciezenie wystepujacych trudnosci (Hueske i in. 2015, Apriza
2021). Zauwaza sie rowniez, ze ujawnione bariery sg impulsem do poszukiwan
sposobow ich pokonania, a niekiedy okre$laja potencjalne rozwigzania (Chen,
Hove 2011). Zupelnie innych charakter maja przeszkody odstraszajace, ktore sa
dostrzegane przed uruchomieniem dzialalnosci innowacyjnej i przesadzajg o jej
zaniechaniu (Ee Shiang, Nagaraj 2007). Z natury rzeczy dotycza one przedsie-
biorstw biernych innowacyjnie.

Przedsiebiorstwa aktywne i bierne innowacyjnie odmiennie postrzegaja
przeszkody dla innowacji. Rozbieznosci te dotycza zaréwno kategorii identyfi-
kowanych barier, jak i stopnia ich znaczenia pod wzgledem sily negatywnego
oddziatywania (Arundel 1997, Baldwin, Lin 2002, Galia, Legros 2004, Hartono,
Kusumawardhani 2019, Lukiewska 2019). Rejestrowane odmiennosci percepcji
wydaja sie naturalne, bo aktywnos¢ i bierno$¢ innowacyjna wptywajg na $wiado-
mos¢ ograniczen (D’Este i in. 2012).

Inny dwuklasowy podzial barier proceséw innowacyjnych prowadzi do wy-
odrebnienia przeszkdéd wewnetrznych i zewnetrznych. Pierwsze z nich tkwia
w przedsiebiorstwie i potencjalnie obejmujg np.: brak mozliwosci finansowania
innowacji ze zrédel wewnetrznych, personel o nieodpowiednich kwalifikacjach,
skostnialo$¢ organizacyjna. Drugg klase czynnikéw utrudniajacych lub unie-
mozliwiajacych prowadzenie proceséw innowacyjnych moga obejmowaé bariery
w postaci: braku dostepu do zewnetrznych zZrédel finansowania, trudno$ci w zna-
lezieniu partneréw do wspolpracy, nieprzejrzystych regulacji prawnych itd. (Se-
garra-Blasco i in. 2007).

Wielostopniowe klasyfikacje barier dziatalno$ci innowacyjnej sa ukierunko-
wane na w miare kompleksowg systematyke czynnikdéw utrudniajgcych wdraza-
nie innowagcji. Interesujace propozycje w tym zakresie mozna odnalez¢é w pol-
skim pi$miennictwie. Przykladowo Szultka (2008) zaproponowal wyodrebnienie
czynnikéw zwigzanych z: finansowaniem dziatalnosci innowacyjnej, potencjatem
wewnetrznym przedsiebiorstwa, ryzykiem inwestycji w nowe technologie, popy-
tem na nowe lub ulepszone produkty, przeptywem informacji, potencjatem sfe-
ry B+R, infrastruktura posredniczaca, przepisami prawa i procedurami admini-
stracyjnymi oraz wsparciem publicznym. Kazda z wyodrebnionych klas podlega
dalszemu podziatowi. Np. przeszkody natury finansowej dzieli sie na: wysokie
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koszty prac B+R i technologii, niedobér wiasnych $rodkéw finansowych, brak
lub wysoki koszt dostepu do zewnetrznych Zrddel finansowania, niedostepnosé
funduszy wysokiego ryzyka.

W badaniach statystycznych dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw stosuje si¢ zalozenia metodologiczne przyjete w kolejnych wydaniach
Podrecznika Oslo (OECD/Eurostat 2005, OECD/Unia Europejska 2018). W jego
wydaniu z 2005 r. czynniki utrudniajgce procesy innowacyjne sklasyfikowano
w pieciu grupach. Byly to przeszkody dotyczace: kosztéw, poziomu rozwoju wie-
dzy, rynku, kwestii instytucjonalnych oraz barier o innym charakterze (OECD/
Eurostat 2005). W kazdej z tych klas wyspecyfikowano po kilka potencjalnych
czynnikéw. Inne podejscie do podziatu barier dzialalnosci innowacyjnej wpro-
wadzono w Podreczniku Oslo z 2018 r. W tym przypadku przeszkody dzieli sie na
zewnetrzne i wewnetrzne. Pierwsze z nich sa zgrupowane, analogicznie jak de-
terminanty dzialalnosci innowacyjnej, w klasach czynnikéw dotyczacych rynku,
polityki publicznej i spoleczenstwa (OECD/Unia Europejska 2018), przy czym
wymienia si¢ jedynie determinanty proceséw innowacyjnych, zaznaczajac, ze ba-
riery sg ich antonimami (np. dobra infrastruktura publiczna — nieodpowiednia
infrastruktura publiczna). W zakresie czynnikow wewnetrznych wskazuje sie je-
dynie na mozliwo$¢ objecia ich badaniami i wylicza sie przyktadowe przeszkody
m.in. z Podrecznika Oslo.

Przytoczone podzialy czynnikéw negatywnie oddzialujacych na procesy inno-
wacyjne maja komplementarny charakter i mogg tworzy¢ podstawe do konstrukeji
klasyfikacji wielowymiarowych. Przyktadowo bariery kosztowe mozna postrzegaé
jako ujawnione badZ odstraszajace, powstajace w konsekwencji oddziatywania
czynnikéw o charakterze wewnetrznym lub zewnetrznym.

Materialy zr6dlowe i metoda badan

Informacje na temat dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw sg gromadzone
w ramach Wspolnotowego Badania Innowacji z wykorzystaniem metodyki opra-
cowanej przez Eurostat i OECD, opartej na Podreczniku Oslo. Na podstawie zbie-
ranych danych statystycznych identyfikuje si¢ m.in. przeszkody dla innowacji.
W Polsce proces ten opiera si¢ na sprawozdaniach o innowacjach w przemysle
i sektorze ustug (odpowiednio PNT-02 i PNT-02/u; dalej zwane tacznie PNT ).
Przedsiebiorstwa rokrocznie wypetniajg formularze PNT,, ale nie w kazdej edy-
¢ji badan pojawia sie pytania odnoszace sie do barier dziatalno$ci innowacyjne;j.
W ostatnich dziesieciu latach (2014-2023) zamieszczono je w czterech spra-
wozdaniach o innowacjach. Byly to formularze Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go przygotowane na 2015, 2017, 2019 i 2021 r. z okresem obserwacji dotycza-
cym odpowiednio lat 2012-2014, 2014-2016, 2016-2018 oraz 2018-2020 (GUS
2015a, b, 2017a, b, 2019a, b, 20214, b). Czestotliwos¢ zbierania danych nie wy-
daje si¢ budzi¢ wigkszych zastrzezen, ale warto zauwazy¢, ze okresy obserwacji
nachodza na siebie i niestety nie jest to jedyny mankament. Nie wszystkie edycje
badan spelniaja warunki poréwnywalnosci (tab. 1).
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Tabela 1. Bariery dziatalnoéci innowacyjnej w sprawozdaniach o innowacjach PNT,,

Rodzaje barier utrudniajacych wdrazanie innowacji w latach
2012-2014 2014-2016 2016-2018 2018-2020
brak mozliwoéci finansowania innowacji ze zrédet wewnetrznych

brak mozliwoéci finansowania innowacji ze Zrédet zewnetrznych

trudno$ci w pozyskaniu publicznych grantéw trudno$ci w pozyskaniu dotacji
badz subsydiéw na innowacje lub subsydiéw publicznych
bariera pominigta w badaniu zbyt wysokie koszty innowacji zbyt wysokie koszty

dziatalnoéci innowacyjnej

niedobor pracownikéw o odpowiednich umiejetno$ciach w przedsiebiorstwie
brak partneréw do wspolpracy

brak dostepu do wiedzy

bariera pominigta w badaniu .
zewnetrznej

niepewny popyt na nowe pomysty
zbyt duza konkurencja na rynku

rozbiezne priorytety

bariera pominieta w badaniu L .
p ¢ w przedsiebiorstwie

regulacje prawne tworzace

L bariera pominieta w badaniu
dodatkowe obcigzenia p ¢

bariera pominigta w badaniu

regulacje prawne tworzace

niepewnos¢
regulacje prawne tworzace
bariera pominigta w badaniu brak spojnosci w calej Unii bariera pominigta w badaniu
Europejskiej

bariera pominigta w badaniu bariera pominigta w badaniu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (2015a, b, 2017a, b, 2019a, b, 20214, b).

Pomijajac problem niewielkich zmian w zakresie nazewnictwa i kategorii ob-
serwowanych barier, nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniach PNT, zmieniono
skale odpowiedzi okreslajaca stopient znaczenia/waznosci poszczegdlnych prze-
szkod dla innowacji. W formularzach z 2015 (obserwacja lat 2012-2014) i 2017 r.
(obserwacja lat 2014-2016) czynniki utrudniajgce prowadzenie dziatalno$ci inno-
wacyjnej byly oceniane pod wzgledem waznosci w skali od 1 do 4, gdzie 1,21 3
oznaczalo odpowiednio wysoki, $redni i niski stopien znaczenia, a 4 — bez zna-
czenia (GUS 2015a, b, 2017a, b). W kolejnych edycjach badan dotyczacych barier
dzialalno$ci innowacyjnej — 2019 r. (obserwacja lat 2016-2018) i 2021 r. (obser-
wagcja lat 2018-2020) - przeszkody dla innowacji warto$ciowano jako: 1 — bardzo
wazne, 2 — wazne, 3 — mato wazne oraz 4 — niewazne (GUS 2019a, 9b, 2021a, b).
Zachowanie skali ocen od 1 do 4 w zadnym stopniu nie uprawnia do poréwnywa-
nia przypisanych im odpowiedzi respondentéw, bo ich spostrzezenia z pewnoscig
nie sa identyczne przy wskazywaniu np. na 2 — wazne oraz 2 — $rednie znaczenie
okreslonego czynnika.

W niniejszych badaniach wykorzystano dane statystyczne obejmujace dwa
okresy obserwacji — lata 2016-2018 i 2018-2020 - co znajduje uzasadnienie
w koniecznosci spetnienia warunkéw poréwnywalnosci oraz obiektywnej potrze-
bie operowania wzglednie aktualnymi Zrédtami informacji. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze wskazane okresy obserwacji statystycznej stanowia punkt widze-
nia przedsiebiorstw z poczatku 2019 i 2021 r., bo sprawozdania o dziatalnosci
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innowacyjnej za lata 2016-2018 oraz 2018-2020 nalezato ztozy¢ — generalizu-
jac — w pierwszym kwartale roku nastepujacego po latach objetych badaniem.
W najblizszym czasie GUS nie udostepni nowych danych statystycznych na temat
barier dziatalnoéci innowacyjnej przedsigbiorstw. W formularzach PNT, przy-
gotowanych na 2022 (obserwacja lat 2019-2021) oraz 2023 r. (obserwacja lat
2020-2022) nie ma pytan ukierunkowanych na identyfikacje przeszkéd dla inno-
wagcji (GUS 2022, 2023). Ponadto nalezy pamieta¢, ze czynniki wstrzymujace lub
destabilizujace dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw maja stosunkowo trwaty
charakter, co z wysokim prawdopodobienstwem pozwala wnioskowa¢ o aktual-
nosci barier zidentyfikowanych z poczatkiem 2021 r.

Przeszkody dla innowacji w perspektywie wielkopolskich
przedsiebiorstw

Identyfikacje wiodacych barier dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezy
poprzedzi¢ wyznaczeniem kryteriéw ich ustalania. W objasnieniach do formula-
rzy PNT_, z 2019 i 2021 r. nie wyjasnia sig, jak nalezy interpretowac: 1 — bardzo
wazny, 2 — wazny, 3 — malo wazny oraz 4 — niewazny stopien znaczenia czynnikow
negatywnie oddzialujacych na procesy innowacyjne (GUS 2019a, 9b, 2021a, b).
Zwazywszy na przyjety sposob stopniowania ich rangi, mozna przyjaé, ze istotne
przeszkody dla innowacji lokujg sie w odpowiedziach oceniajacych je jako bardzo
wazne i wazne. Tylko w tych wariantach sadéw warto$ciujacych wydaja sie miescicé
konsekwencje w postaci odroczenia, zaniechania i przerwania dzialalno$ci innowa-
cyjnej lub osiagnigcia jej rezultatéw innych od oczekiwanych. Kwestia otwartg po-
zostaje dystans miedzy bardzo waznym i waznym stopniem znaczenia przeszkody
dla innowacji. Réznicy tej nie okreslit GUS. W rezultacie czynniki prowadzace do
tych samych skutkéw — np. w postaci odroczenia dziatalno$ci innowacyjnej — moga
by¢ odmiennie postrzegane przez badane jednostki, tj. jako bardzo wazne lub waz-
ne. Subiektywizm ten zdaje sie przesadzac o konieczno$ci lacznego uwzgledniania
odsetka wskazan na te odpowiedzi w procesie identyfikacji kluczowych ograniczen
innowacyjnosci. Rozrdéznienie miedzy ocenami 1 i 2 moze by¢ ewentualnie wyko-
rzystane do rozstrzygniecia rangi barier ze zblizonym tacznym odsetkiem wskazan
na ich bardzo wazny i wazny stopiefi znaczenia.

W niniejszych badaniach za kryteria identyfikacji wiodacych ograniczen inno-
wacyjnosci przyjeto:
* najwyzsze lokaty (pierwsza, druga i trzecia pozycja) pod wzgledem najwiek-

szego tacznego odsetka wskazan przedsiebiorstw na bardzo wazne (ocena - 1)

i wazne (ocena — 2) znaczenie barier dziatalno$ci innowacyjnej,
* sume ocen 1 i 2 nie nizsza niz 25% ogoétu badanych jednostek.

Ponadto przy niewielkiej réznicy sumy wskazan na 1 i 2 w ramach poréwny-
wanych barier, nizszej niz 1 p.p., wyzsza range postanowiono nada¢ przeszkodzie
notujacej wiecej ocen bardzo waznych.
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W $wietle przyjetych kryteriéw w latach 2016-2018 (perspektywa z 2019 r.)
wiodacg bariera dziatalnosci innowacyjnej dla wielkopolskich przedsiebiorstw
przemyslowych byly zbyt wysokie koszty tej dzialalnosci (tab. 2) postrzegane
przez 40,2% badanych jako czynnik bardzo wazny lub wazny (1 - bardzo waz-
ny: 14,6%; 2 — wazny: 25,6%). Na drugiej pozycji uplasowal sie niedobér pra-
cownikéw o odpowiednich umiejetnosciach. Bardzo wazna lub wazng range tej
przeszkody podkreslito 39,5% ogdtu przedsiebiorstw (oceny 1, 2 odpowiednio:
13,6% i 25,9%). Liste wiodacych utrudnien dla innowacji zamkneta zbyt duza
konkurencja na rynku. Jej dotkliwosci odczuwalo 34,3% jednostek objetych bada-
niem, przy czym 7,3% z nich wskazywalo na bardzo wazny, a dalsze 27% na
wazny stopien znaczenia tego czynnika. W nastepnej edycji badan (2021 r.), doty-
czacej lat 2018-2020, sytuacja ta nie ulegla istotnej zmianie. Zbyt wysokie koszty
dzialalnosci innowacyjnej nadal byly wiodaca bariera z niewiele rézniacym si¢ od-
setkiem wskazan w relacji do 2019 r. (znaczenie: bardzo wazne i wazne — 38,6%;
oceny 1, 2 odpowiednio 14,8% i 23,8%). Zmian nie odnotowano réwniez w dru-
giej pozycji, ale niedobér pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach byt re-
latywnie mniej zauwazalny (spadek o ponad 5 p.p. w sumie ocen 1-2; oceny:
1-10,6%, 2 — 23,4%). Trzecia lokate, co do znaczenia przeszkéd dla innowacji,

Tabela 2. Bariery dziatalnosci innowacyjnej wielkopolskich przedsiebiorstw przemysto-
wych

2019 r. 2021 r. o
okres obserwacji okres obserwacji b
lata 2016-2018 lata 2018-2020 —~
bardzo bardzo =
Bariery dziatalnosci innowacyjnej barc.izo waine wazne barfizo wazne waine ,g
wazne S wazne L R3]
i wazne iwazne 3
O 0 @ ©6 _ © =
w % przedsigbiorstw ogotem ©
Brak mozliwoéci finansowania 79 223 30,2 92 176 26,8 -3.4

innowacji ze zrédet wewnetrznych

Brak mozliwosci finansowania 51 199 250 72 162 234 -16
innowacji ze zZrédet zewnetrznych

Trudnosci w pozyskaniu dotacji lub 89 226 315 10,1 20,9 310 05

subsydiéw publicznych

Zbyt wysokie koszty dziatalnosci 146 256 402 148 238 386 -16
innowacyjnej

Nlefigbor Prgcowmkow o odpowiednich 13,6 259 39,5 10,6 23,4 340 55
umiejetnosciach

Brak partneréw do wspdtpracy 4,8 17,5 22,3 53 16,4 21,7 -0,6
Brak dostgpu do wiedzy zewngtrznej 43 15,0 19,3 56 14,6 20,2 0,9
Niepewny popyt na nowe pomysty 7,7 22,6 30,3 8,4 21,9 30,3 0,0
Zbyt duza konkurencja na rynku 7,3 27,0 343 7,3 21,0 28,3 -6,0

Rozbiezne priorytety w przedsiebiorstwie 3,4 14,3 17,7 3,5 12,5 16,0 -1,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (GUS — Urzad Statystyczny w Szczecinie 2019, GUS —
Urzad Statystyczny w Szczecinie 2021).
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zajely trudnosci w pozyskaniu dotacji lub subsydiéw publicznych (31% ocen 1
i2,wtym1-10,1%1i2-20,9%).

Odnoszac sie do zbyt wysokich kosztéw dziatalno$ci innowacyjnej — wiodg-
cej bariery przedsiebiorstw przemystowych w dwoch kolejnych edycjach badan
— warto zauwazy¢, ze czynnik ten wydaje sie okresla¢ stan, w ktéorym przedsie-
biorstwo nie dysponuje odpowiednimi $rodkami na pokrycie kosztéw proceséow
ukierunkowanych na wdrozenie innowacji. Problem ten akcentuja réwniez wska-
zania na inne czynniki kosztowe: brak mozliwosci finansowania innowacji ze
Zrédet wewnetrznych i zewnetrznych oraz trudno$ci w pozyskaniu dotacji lub
subsydiéw publicznych. W $wietle przyjetych kryteriow nie sa to bariery wio-
dace, z jednym wyjatkiem w latach 2016-2018, ale maja dos¢ istotne znaczenie.
Odsetek przedsiebiorstw postrzegajacych te przeszkody jako bardzo wazne lub
wazne zamykal sie w przedziale od 23,4% do 31,5%.

W latach 2016-2018 (perspektywa z 2019 r.) w sektorze przedsigbiorstw ustu-
gowych wojewddztwa wielkopolskiego wiodaca barierg dziatalno$ci innowacyjnej
byly zbyt wysokie koszty dziatalnosci innowacyjnej (tab. 3). Czynnik ten ocenito
jako bardzo wazny 9,6% podmiotéw objetych badaniem, a kolejne 24,7% uznalo
go za wazny. Zblizony odsetek przedsiebiorstw zmagat sie ze zbyt duzg konku-
rencja na rynku (suma ocen 1 i 2 - 34,4%, w tym bardzo wazne — 8%, wazne

Tabela 3. Bariery dziatalnosci innowacyjnej wielkopolskich przedsigbiorstw ustugowych

2019 r. okres 2021 r.

obserwacji okres obserwacji «

latach 2016-2018 latach 2018-2020 |
bardzo bardzo &

Bariery dziatalnosci innowacyjnej bardzo . . waine bardzo _ . = waine .2
wazne 1 wazne 1 ;;

wazne wazne <

Q. @ ¢ @ 6 ©6 3

w % przedsigbiorstw ogélem

Brak mozliwosci finansowania 57 186 243 77 121 198 45
innowacji ze zrédet wewnetrznych
Brak mozliwosci finansowania 58 156 214 62 134 196 18
innowacji ze zZrédet zewnetrznych

Trudnosci w pozyskaniu dotacji lub 53 176 22,9 9.8 157 255 2.6

subsydiéw publicznych

Zbyt Wysgklg koszty dziatalno$ci 9.6 247 343 9.8 174 272 71
innowacyjnej

Nlefigbor Prgcowmkow o odpowiednich 92 221 313 28 190 218 95
umiejetnosciach

Brak partneréw do wspdtpracy 2,3 18,3 20,6 2,8 13,2 16,0 -4.6
Brak dostgpu do wiedzy zewngtrznej 2,4 17,1 19,5 3,5 17,1 20,6 1,1
Niepewny popyt na nowe pomysty 6,3 22,9 29,2 3,5 14,9 18,4 -10,8
Zbyt duza konkurencja na rynku 8,0 26,4 34,4 6,6 19,0 25,6 -8,8

Rozbiezne priorytety w przedsiebiorstwie 1,6 14,1 15,7 3,1 9,0 12,1 -3,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (GUS — Urzad Statystyczny w Szczecinie 2019, GUS —
Urzad Statystyczny w Szczecinie 2021).
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- 26,4%). Liste wiodacych przeszkdd dopelnit niedobér pracownikéw o odpo-
wiednich umiejetnosciach. W tym przypadku 31,3% jednostek uslugowych wy-
dalo oceny 1 lub 2, dokumentujgce bardzo wazna (9,2%) lub wazng (22,1%)
range tej przeszkody. W kolejnej edycji badan (2021 r.), zestawiajacej dane za
lata 2018-2020, na pozycji wiodacej bariery utrzymaly sie zbyt wysokie koszty
dziatalno$ci innowacyjnej (27,2% ocen 112, wtym 1 -9,8% i 2 - 17,4%). Druga
lokate zajat rowniez czynnik kosztowy — trudnosci w pozyskaniu dotacji lub sub-
sydiéw publicznych (25,5% ocen 112, wtym 1 -9,8% i 2 - 15,7%), nieznacznie
odbiegajac pod wzgledem rangi od zbyt duzej konkurencji na rynku (25,6% ocen
li2,wtym1-6,6%1i2-19,0%).

Przeprowadzong identyfikacje wiodacych barier dzialalnosci innowacyjnej
warto uzupetni¢ o analize kierunku zmian w udziale przedsiebiorstw, ktére uzna-
waly wyszczegélnione przeszkody jako bardzo wazne i wazne. Nalezy przy tym
pamietaé, ze pozytywna zmiana nie musi by¢ tozsama z pozytywna oceng, bo
wysoce pejoratywne oddzialywanie okreslonego czynnika moze by¢ dostrzegane
przez mniejsze, ale nadal znaczace grono jednostek objetych obserwacja. Ponadto
zasadne wydaje sie wyznaczenie umownego kryterium ustalenia istotnych od-
chylen o charakterze pozytywnym i negatywnym. Za takie mozna przyja¢ réznice
rowne przynajmniej 5 p.p. Wyniki tak ukierunkowanej analizy pozwolg zidenty-
fikowa¢ nasilajgce sie i stabnace przeszkody dla innowacji, a takze nierejestrujace
istotnych zmian w tym zakresie.

Z poréwnania rezultatéw badan wielkopolskich przedsiebiorstw przemysto-
wych 2201912021 r. wynika, Ze istotne zmiany w postrzeganiu barier dziatalnosci
innowacyjnej odnotowano w zakresie dwoch czynnikéw i mialy one pozytywny
charakter (tab. 2). W pierwszym z nich — zbyt duza konkurencja na rynku - od-
setek przedsiebiorstw wskazujacych na bardzo wazne i wazne znaczenie obnizyt
sie z 34,3% (2019 r.) do 28,3% (2021 r.), natomiast w drugim — niedobér pra-
cownikéw o odpowiednich kwalifikacjach — z 39,5% (2019 r.) do 34,0% (2021 r.).
W pozostalych czynnikach réznice wskazan nie przekroczyly 5 p.p.

W sektorze wielkopolskich przedsiebiorstw ustugowych — stosujac analogicz-
ny ukiad poréwnan - istotne odchylenia w zakresie tacznego odsetka wskazan na
bardzo wazne i wazne znaczenie przeszkdd dla innowacji odnotowano w 4 czyn-
nikach i zawsze wigzaly si¢ one z pozytywnym kierunkiem zmian (tab. 3). Wsréd
nich znalazly sie takie bariery, jak: niepewny popyt na nowe pomysty (-10,8 p.p.),
niedobdr pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach (-9,5 p.p.), zbyt duza
konkurencja na rynku (-8,8 p.p.) oraz zbyt wysokie koszty dzialalno$ci innowa-
cyjnej (-7,1 p.p.).

Warto zauwazy¢, ze w srodowisku przedsiebiorcéw reprezentujacych dzialal-
nosci przemystowe i ustugowe nie zarejestrowano istotnego nasilenia sie obser-
wowanych przeszkdd dla innowagji, ale z drugiej strony zidentyfikowane bariery,
w tym wiodace, nie ulegly satysfakcjonujacemu ostabieniu.

Roéznice w postrzeganiu barier dzialalnosci innowacyjnej moga sie wiazaé
z cechami przedsiebiorstw. W tej perspektywie interesujgce wydaje sie spojrzenie
na wiodace przeszkody dla innowacji z punktu widzenia wielkopolskich przedsie-
biorcéw przemystowych i ustugowych (tab. 4 i 5).
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Tabela 4. Wiodace bariery dziatalnosci innowacyjnej wielkopolskich przedsiebiorstw prze-
mystowych i ustugowych z perspektywy 2019 roku

2019 r.
Lokata okres obserwacji — lata 2016-2018
przedsiebiorstwa przemystowe sektor ustug
Pierwsza zbyt wysokie koszty dziatalnosci zbyt wysokie koszty dzialalnosci
innowacyjnej innowacyjnej
Druga niedobér p raco.w.nlkov&,/ ° odpowiednich zbyt duza konkurencja na rynku
umiejetnosciach
Trzecia zbyt duza konkurencja na rynku niedobér pracownikow o odpowiednich

umiejetnosciach

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Wiodace bariery dziatalnosci innowacyjnej wielkopolskich przedsigbiorstw prze-
myslowych i ustugowych z perspektywy 2021 roku

2021 r.
Lokata okres obserwacji — lata 2018-2020
przedsiebiorstwa przemystowe sektor ustug
Pierwsza zbyt wyso.kie koszty d;iaialnoéci zbyt wysqkie koszty dgiaialnoéci
innowacyjnej innowacyjnej
niedobér pracownikéw o odpowiednich trudnoéci w pozyskaniu dotacji lub
Druga umiejetnosciach subsydiéw publicznych
Trzecia trudnosci w pozyskaniu dotacji lub zbyt duza konkurencja na rynku

subsydiéw publicznych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W 2019 r. wielkopolskie przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe najczesciej
uznawaly jako bardzo wazne i wazne (oceny odpowiednio — 1 i 2) te same bariery
dzialalno$ci innowacyjnej, ale ze zréznicowanym natezeniem. Kluczowa przeszko-
dg dla ogdlu przedsiebiorstw okazaly sie zbyt wysokie koszty proceséw innowa-
cyjnych. W $rodowisku przedsiebiorstw przemystowych za bardzo wazne i wazne
uznalo je 40,2% jednostek objetych badaniem (1 — 14,6%; 2 — 25,6%), natomiast
w sektorze ustug 34,3% (1 — 9,6%; 2 — 24,7%). Kolejne wiodace przeszkody dla
innowacji ulokowaly sie na odmiennych pozycjach. W przemysle bariera z drugg
lokata byt niedobér pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach (39,5% wska-
zan, w tym 1 — 13,6%, 2 - 25,9%), natomiast w ustugach zbyt duza konkurencja
na rynku (34,4% wskazan, w tym 1 — 8,0%, 2 — 26,4%). Te same czynniki zostaly
odmiennie spozycjonowane na miejscu trzecim: przemyst — zbyt duza konkuren-
¢ja na rynku (34,3% wskazan, w tym 1 - 7,3%, 2 — 27,0%), ustugi — niedobor
pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach (31,3% wskazan, w tym 1 - 9,2%,
2 - 22,1%). Zaobserwowane réznice w postrzeganiu barier dzialalnosci innowa-
cyjnej przez przedsiebiorcéw przemystowych i ustugowych wydaja sie potwier-
dza¢, ze percepcje przeszkdd nalezy taczyé z cechami przedsiebiorstw.

W 2021 r. wielkopolskie przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe najczesciej
przypisywaly bardzo wazne i wazne znaczenie barierze w postaci zbyt wysokich
kosztéw dzialalnos$ci innowacyjnej. Problem ten byl jednak dostrzegany ze zdecy-
dowanie réznym nasileniem. W sektorze przemystowym jego istno$¢ podkreslato
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38,6% podmiotow tej populacji (1 — 14,8%, 2 -23,8%), natomiast w segmencie
ustug - 27,2% (1 - 9,8%, 2 — 17,4%). Inna, wspolng wiodacg, ale odmiennie po-
zycjonowang przeszkoda dla innowacji okazaly sie trudnoéci w pozyskaniu dotacji
lub subsydiéw publicznych. Czynnik ten uplasowat si¢ na trzecim miejscu wsréd
producentéw (31,0% wskazan, w tym 1 — 10,1%, 2 - 20,9%), a w $rodowisku
ustugodawcoéw zajat druga lokate (25,5% wskazan, w tym 1 —9,8%, 2 — 15,7%).
Ranking wiodacych barier dziatalno$ci innowacyjnej dopetnity w:

* przemysle — niedobér pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach (2 loka-

ta, 34,0% wskazan, w tym 1 — 10,6%, 2 — 23,4%),

* uslugach - zbyt duza konkurencja na rynku (3 lokata, 25,6% wskazan, w tym
1-6,6%,2-19,0%).

Warto zauwazy¢, ze w zbiorze wiodacych barier proceséw innowacyjnych
wielkopolskich przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych znalazly sie dwa
czynniki kosztowe — zbyt wysokie koszty dziatalno$ci innowacyjnej i trudnosci
w pozyskaniu dotacji lub subsydiéw publicznych.

Whnioski i rekomendacje

Przywotane z literatury klasyfikacje barier dziatalno$ci innowacyjnej wydaja sie
okresla¢ postulowane kierunki zmian w zakresie zbierania informacji statycz-
nych na temat czynnikdéw ograniczajacych innowacyjno$¢. Za zasadne nalezy
uzna¢ powiazanie barier ujawnionych i odstraszajacych ze srodowiskiem przed-
siebiorstw aktywnych i biernych innowacyjnie z jednoczesnym wyodrebnieniem
przeszkod o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym. W praktyce oznaczalo-
by to gromadzenie danych z rozréznieniem innowacyjnych i nieinnowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych oraz czynnikéw powiazanych

z nimi lub ich otoczeniem.

Odnoszac si¢ do empirycznej czesci artykulu, regionalna polityka innowacyjna

- obejmujaca caloksztalt dzialan centralnych i terytorialnych wtadz publicznych,

regionalnych podmiotéw prywatnych oraz réznych instytucji i organizacji — po-

winna by¢ ukierunkowana na ostabienie przeszkoéd w obszarze czynnikéw:

* kosztowych (zbyt wysokie koszty dziatalnosci innowacyjnej — wiodgca bariera
w przemysle i ustugach w dwoéch kolejnych edycjach badan (2019, 2021 r.),
nieulegajaca ostabieniu do satysfakcjonujacego poziomu; trudnosci w po-
zyskaniu dotacji lub subsydiéw publicznych — przeszkoda z trzecig lokata
w przemysle i druga w ustugach w rankingu wiodacych barier z perspektywy
2021 r.; brak mozliwosci finansowania innowagji ze Zrédet wewnetrznych i ze-
wnetrznych — ograniczenia ze znacznym odsetkiem wskazan na bardzo wazne
i wazne znaczenie w 2019, 2021 r.);

* dotyczacych wiedzy (niedobdér pracownikéw o odpowiednich umiejetno-
$ciach — przeszkoda z druga lokatg w przemysle w rankingu wiodacych barier
z perspektywy 2019 i 2021 r., zajmujaca trzecia pozycje w ustugach w ba-
daniu z 2019 r. i czwartg w 2021 r.; istotne oslabienie tej bariery (badania



38 Dariusz Gtuszczuk

(2021/2019), zarowno w przemysle, jak i sektorze ustug, nie doprowadzito do

satysfakcjonujacego obnizenia sily jej negatywnego oddzialywania);

e rynkowych (zbyt duza konkurencja na rynku — bariera z drugg i trzecig loka-
tag w rankingach wiodacych barier sektora ustug z perspektywy odpowiednio
2019 i 2021 r., zajmujaca trzecig lokate wsérdd przedsiebiorstw przemysto-
wych w badaniu z 2019 r.; podobnie jak w przypadku probleméw kadrowych
istotne oslabienie tej bariery (badania 2021/2019), zaréwno w przemysle, jak
i sektorze ustug, nie doprowadzito do satysfakcjonujacego obnizenia sily jej
negatywnego oddzialywania).

Wskazane ograniczenia innowacyjnosci wymagaja podjecia dziatan zoriento-
wanych na:

* zwiekszenie dostepnosci do zréznicowanych Zrédel finansowania proceséw
innowacyjnych,

* ksztalcenie kompetentnych kadr pracowniczych z uwzglednieniem potrzeb
rynku,

» wsparcie wielkopolskich przedsiebiorstw w budowaniu ich pozycji
konkurencyjnej.

Rozwiazanie probleméw zwigzanych z finansowaniem dziatalnosci innowa-
cyjnej moze polega¢ m.in. na kojarzeniu innowatoréw z funduszami wysokiego
ryzyka, powolywaniu funduszy pozyczkowych i poreczen kredytowych, propago-
waniu finansowania spotecznosciowego (crowdfunding) oraz udzielaniu trans-
parentnej pomocy publicznej (dotacje, subsydia, srodki pomocowe o charakterze
zwrotnym). W przypadku niedoboréw kadr o odpowiednich umiejetnosciach ko-
nieczne wydaje sie wspdlne dziatanie przedsiebiorstw i systemu edukacji. W pa-
lecie potencjalnych rozwiazan warto rozwazy¢ m.in.: krzewienie i wzmacnianie
modelu ciaglego uczenia sie, obserwowanie potrzeb rynku pracy i profilowanie
pod tym katem kierunkéw ksztalcenia czy tez organizowanie przez pracodawcow
szkolen wewnetrznych i zewnetrznych. Dzialania te powinny sie przelozy¢ na
wzrost konkurencyjnoéci wielkopolskich przedsiebiorstw, ale warto je wesprze¢
odpowiednio ksztaltowang promocjg gospodarcza. Jednoczesnie nalezy pamietac,
ze oprocz barier wiodacych wystepuja inne dotkliwe przeszkody dla innowacji
(tab. 2 i 3), ktore jak wszystkie czynniki wstrzymujace lub utrudniajace dziatal-
noé¢ innowacyjna nalezy monitorowac i oslabiac.
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Barriers to the innovation activity of enterprises in Wielkopolskie
Voivodeship

Abstract: New or significantly improved products and business processes represent one of the cru-
cial foundations for building a competitive advantage of enterprises, countries and their regions.
In this perspective, it becomes important not only to identify factors supporting and strengthening
innovative processes, but also those which limit such activities. The presented article addresses the
essence of barriers to innovation activity and their division by characterizing, e.g., the obstacles:
revealed and dissuasive, internal and external as well as cost related, referring to knowledge, market
and also institutional. The empirical research was focused on identifying major innovation limitations
in enterprises located in Wielkopolskie Voivodeship, along with determining possible differences in
the perception of obstacles to innovation among industrial and service entities from the perspective
of 2019 and 2021. In the opinion of entrepreneurs from the Wielkopolska region, the fundamental
limitations to innovation are generated by cost factors (too high costs of innovation activity, diffi-
culties in obtaining grants and public subsidies, no possibility to finance innovation from internal
and external sources), related to knowledge (shortage of employees presenting appropriate skills)
and market factors (too much competition on the market). These barriers are experienced with di-
verse intensity, more often in industry than in services, and their negative impact — despite positive
deviations 2021/2019 — has not been weakened to a satisfactory level. In the light of the obtained
research results, it seems reasonable to take actions aimed at: increasing the availability of diversified
sources for financing innovation processes, educating competent staff, supporting enterprises from
Wielkopolskie Voivodeship in building their competitive position.

Key words: innovation activity, barriers to innovation processes, enterprises from Wielkopolskie
Voivodeship



