Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna 66: 43-60
https://doi.org/10.14746/rrpr.2023.66.04
2023

Joanna Bereznicka, Ludwik Wicki

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Instytut Ekonomii i Finansow

JB: joanna_bereznicka@sggw.edu.pl, ® https://orcid.org/0000-0002-0316-6693
LW: ludwik_wicki@sggw.edu.pl, © https://orcid.org/0000-0002-7602-8902
(autor korespondencyjny)

Konwergencja efektywnos$ci ekonomicznej
w gospodarstwach rolnych Wielkopolski

Zarys tresci: Wzrost efektywnosci gospodarowania jest warunkiem przetrwania gospo-
darstw rolnych w warunkach ciaglego postepu technicznego i zmian w otoczeniu rolnic-
twa. Najwigksze wyzwania stoja przed gospodarstwami o mniejszej wielkosci ekonomicz-
nej ze wzgledu na ich mniejszy potencjal do modernizacji. Aby sprosta¢ wymaganiom
otoczenia co do rozmiaru produkgji, dynamika ich wzrostu powinna by¢ wyzsza niz w po-
zostalych klasach. Celem pracy jest okreslenie zmian efektywnosci czynnikéw produk-
cji w gospodarstwach wedtug ich wielkoéci ekonomicznej oraz ustalenie, czy wystepuje
konwergencja efektywnosci czynnikéw produkcji w gospodarstwach o réznej wielkoéci
ekonomicznej. Badaniami obj¢to gospodarstwa z wojewddztwa wielkopolskiego za lata
2010-2020. W badanym okresie produkcyjnos¢ i wydajno$¢ czynnikéw w ujeciu realnym
pogarszala si¢ w gospodarstwach kazdej klasy wielkosci oprécz najwigkszych. Nie wy-
stgpowala konwergencja w zakresie badanych wskaznikéw efektywnodci, a w przypadku
wydajnodci kapitalu obserwowano zwigkszanie réznicy migdzy mniejszymi i wigkszymi
gospodarstwami. Ustalenia z badan daja podstawe do twierdzenia, ze szanse rozwoju
w warunkach wojewddztwa wielkopolskiego obserwuje si¢ obecnie dla gospodarstw o po-
wierzchni 30 ha i wigkszej, ktérych liczba i znaczenie rosna. Ubywa gospodarstw o po-
wierzchni 1-20 ha. Widoczny jest dychotomiczny rozwoj gospodarstw, coraz wigcej go-
spodarstw mniejszych bedzie wigc pelnito tylko funkcje pomocnicze lub rezydencjonalne.

Stowa kluczowe: wydajno$¢ czynnikéw produkeji, konwergencja, wydajno$¢ pracy, roz-
woj, wielkoé¢ ekonomiczna

Wprowadzenie

Zjawisko stopniowego upowszechniania sie¢ technik wytworczych prowadzi do
sytuacji, w ktérej okreslone obiekty charakteryzujg si¢ zblizong efektywnoscia.
Sytuacja taka moze mieé miejsce, gdy dany sposéb gospodarowania jest mozli-
wy do zastosowania w kazdym analizowanym przypadku, a dotyczy réowniez go-
spodarstw rolnych. Gdy gospodarstwa charakteryzujace sie nizsza efektywnoscia
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moga zastosowaé nowe rozwiazania techniczne i organizacyjne, ktére umozliwig
wzrost ich efektywnodci, to poczatkowa réznica miedzy grupami si¢ zmniejsza.
Istnieje wiele barier, ktére utrudniajg, spowalniaja, a czasami nawet uniemozli-
wiajg takie procesy. Jednym z wazniejszych ograniczen wystepujacych w gospo-
darstwach rolnych jest rézna skala prowadzonej dziatalnosci (Dzun 2017).

W rolnictwie z biegiem czasu wprowadzanie mechanizacji i postepu technolo-
gicznego przy jednoczesnej mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem doprowa-
dzito do stopniowego zmniejszania liczby gospodarstw i wzrostu ich powierzch-
ni. W Polsce w 2002 r. byto 1950 tys. gospodarstw rolnych, a w 2020 r. — juz tylko
1317 tys. (GUS 2004, 2022). Srednia powierzchnia gospodarstwa zwiekszyta sie
z 8,5 ha do 11,4 ha. Oznacza to, ze cze$¢ gospodarstw najmniejszych przestata
funkcjonowa¢. Pojawia sie pytanie, czy gospodarstwa o roznej skali dzialania roz-
wijaja si¢ w jednakowym tempie, czy tez réznice miedzy nimi rosna albo maleja.

Pomocne w okreslaniu, czy wystepuje zjawisko doganiania w rozwoju go-
spodarstw wiekszych przez gospodarstwa mniejsze ekonomicznie, moze by¢ nie
tylko poréwnanie tempa zmian produktywnosci obserwowanego dla poszczegodl-
nych grup gospodarstw, ale takze okreslenie, czy wystepuje konwergencja typu
beta lub sigma.

Konwergencja typu beta odnosi sie do procesu, w ktérym mniej efektywne
podmioty rozwijajg sie szybciej niz bardziej efektywne, a tym samym je dogania-
ja. Koncepcja konwergencji typu beta jest bezposrednio zwigzana z neoklasyczna
teoria wzrostu (Solow 1956), w ktorej jednym z kluczowych zalozen jest to, ze
czynniki produkeji, w szczegdlnosci kapital, podlegaja malejgcej stopie zwrotu.
Malejace przyrosty efektywnos$ci oznaczajg rowniez, ze tempo wzrostu mniej efek-
tywnych podmiotéw powinno by¢ wyzsze, a ich produkcja lub warto$¢ dodana na
jednostke zasobu czynnika produkcji powinna z czasem doréwnywaé podmiotom
efektywniejszym. Konwergencja typu sigma wystepuje wtedy, kiedy zréznicowa-
nie poziomu produktywnosci miedzy grupami maleje w czasie. Mierzy si¢ ja za
pomocg wskaznika zmiennosci dla poszczegdlnych miar produktywnosci.

Naszym zamiarem jest przede wszystkim rozpoznanie, czy istnieje zjawisko
konwergencji (badz dywergencji) miedzy gospodarstwami o réznej wielkosci eko-
nomicznej w Wielkopolsce. Mechanizmy i przyczyny wystepowania konwergen-
¢ji, w tym powody znacznych odchylen, znajduja sie poza gléwnym obszarem
naszego zainteresowania w tym artykule. Wybrano jedno wojewodztwo do prze-
prowadzenia analizy, gdyz, jak zauwazajg badacze zajmujacy sie problematyka
regionalna, mimo konwergencji obserwowanej miedzy krajami lub regionami, na
nizszych poziomach agregacji czesto obserwuje sie inne tendencje, np. dywergen-
cje, co oznacza rozwarstwienie podmiotéw w skali lokalnej (Luty 2016, Butkus
iin. 2018, Danska-Borsiak 2022). Cho¢ duza cze$¢ badan dotyczy konwergencji
miedzy krajami lub regionami (Esposti 2011), to sg tez liczne przyklady wykorzy-
stania tej techniki w skali intraregionalnej (Gyawali i in. 2008, Mugera i in. 2012,
Xu i in. 2022, Lu i in. 2023). Mozna takze wskazywa¢, ze liczba gospodarstw
w wojewddztwie w Polsce jest zblizona np. do ich liczby w jednym z krajéw bat-
tyckich, a samo w sobie przyjecie do badan jednego regionu jest uzasadnione
celem badania.
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Skala dzialalnos$ci a wyniki ekonomiczne i mozliwo$ci
rozwoju gospodarstw rolnych

Wielkos$¢ gospodarstwa rolnego, w tym wielko$¢ ekonomiczna, przesadza o jego
potencjale rozwojowym (Jézwiak iin. 2019). W Polsce obserwuje sie staly wzrost
koncentracji produkcji w rolnictwie, jest to jednak proces o matlej dynamice (Fi-
lipiak, Wicki 2022). Cze$¢ badaczy zauwaza mechanizm dywestycji w gospodar-
stwach rolnych, gdyz wiele gospodarstw mniejszych nie daje wystarczajacego
dochodu dla utrzymania rolnika i jego rodziny, stad decyzje o rezygnacji z czesci
zasobow, z prowadzenia produkcji zwierzecej, a w efekcie nizsza produktywnos¢
ziemi, kapitalu i zwykle pracy (Wojewodzic, Mikotajczyk 2011). W ujeciu dyna-
micznym obserwuje sie coraz wiekszg luke produkcyjnosci zasobéw w matych
gospodarstwach w stosunku do $rednich i duzych. W wyniku nasilenia takich
proces6w regiony z rozdrobnionym rolnictwem charakteryzuja sie niska dyna-
mika rozwoju gospodarstw. Podobnie jest w regionach podlegajacych urbanizacji
(Sroka 2014, Degoérska 2017, Bak, Abramowicz 2021). Gospodarstwa najmniej-
sze przestaja petni¢ tam funkcje produkcyjne. Po wygaszeniu produkcji mogg one
petni¢ funkcje rezydencjonalne. Sytuacja taka obserwowana jest w wielu krajach
UE (Nurmet, Omel 2020). Dochéd poréwnywalny z dochodem z pracy poza rol-
nictwem mozliwy jest do uzyskania w gospodarstwach co najmniej $rednich, za-
liczanych do trzeciej i wyzszych grup wielkosci ekonomicznej, a takie stanowig
okoto 11% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce (Jozwiak i in. 2019). Co in-
teresujace, w gospodarstwach najwiekszych obserwowano nizszy niz w $rednich
poziom produkcyjnoéci i dochodowosci w przeliczeniu na jednostke zasobow, co
moze wynikaé z wyzszego udziatu produkgji rodlinnej (Skarzynska 2019, Wicki
2019) lub ze znacznych korzysci skali obserwowanych w produkcji zwierzecej
przy wprowadzaniu mechanizacji produkcji. W takim przypadku wzrost produk-
cyjnosci pracy jest znacznie wyzszy niz wzrost dochodowosci pracy (Parzonko
2018, Swittyk 2021). Koncentracja kapitatu i ziemi obserwowana jest gtéwnie
w wojewddztwach, gdzie dominujg gospodarstwa co najmniej $redniej wielko-
$ci (Sass 2017), tam tez zmniejsza sie zrdéznicowanie efektywnos$ci gospodarstw
(Karmowska 2013).

Cze$¢ autoréw wskazuje, ze czynnikiem wzrostu dochodu na pracujacego jest
postep techniczny (Pawlowska, Jaroszewska 2020). Jego wprowadzenie czesto
napotyka bariery ekonomiczne i spoleczne. Dotyczy to szczegdlnie najmniejszych
gospodarstw, ale tez regionéw z dominacja matych gospodarstw. Czesto w ma-
tych gospodarstwach nie mozna po prostu wykorzysta¢ w pelni potencjatu niekté-
rych nowoczesnych rozwiazan (Pawlak 2010, Wicki 2010). Przyktadowo w woje-
wodztwach o lepszej strukturze agrarnej obserwuje sie trwale wyzsze inwestycje
i lepsze wyniki ekonomiczne gospodarstw (Wiza 2020, 2021). Jako rozwiazanie
problemu niskich dochodéw z gospodarstw wskazuje sie wzrost skali produk-
¢ji i inwestycje umozliwiajgce substytucje pracy kapitalem (Filipiak 2018, Kusz
2018, Komorowska 2020). Tylko przy produkcji, gdzie konieczna jest bezposred-
nia praca ludzka, mozliwe jest utrzymanie pracochtonnych technik wytwoérczych
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o ile ceny rynkowe produkcji daja szanse osiggania dochodu z takiej produkgji
(Nowak 2020, Filipiak, Wicki 2021).

Potrzeba wzrostu skali produkcji w rolnictwie prowadzacej do wyzszej efek-
tywnosci zasoboéw jest podkreslana w wiekszosci opracowan, w ktorych poru-
szano tematyke wielko$ci gospodarstw (Wicki 2009, 2019, Zegar 2009, Zietara
2014, Jozwiak i in. 2019). Cze$¢ badaczy zauwaza, ze wewnatrz klas wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w UE mozna obserwowa¢ konwergencje produktyw-
nosci wynikajaca z upowszechnienia tych samych technik produkgji (Sredzif-
ska 2018). Wedlug Stanko i Mikuly (2016) zmiany te wynikaly jednak gléwnie
z postepujacej koncentracji ziemi w duzych gospodarstwach rolnych i likwidacji
wielu malych i $rednich gospodarstw o nizszej wydajnosci, a nie z konwergencji
wydajnosci. Warto zweryfikowaé takie opinie z wykorzystaniem pomiaru kon-
wergencji. Barro i Sala-i-Martin (1992) oraz Mankiw i in. (1992) poprzez swoje
prace zapoczatkowali liczne pomiary konwergencji beta w réznych kontekstach,
gtowne z zakresu wydajnosci pracy. Wiele prac dotyczy tez rolnictwa i jednostek
regionalnych (Kolodziejczyk 2014, Wicki 2015a, Butkus i in. 2018, Gotas 2019),
stad nasze podej$cie metodyczne.

Material i metoda

Celem pracy jest okreslenie zmian efektywno$ci czynnikdéw produkcji w gospo-
darstwach wedtug ich wielkosci ekonomicznej oraz ustalenie, czy wystepuje kon-
wergencja efektywnosci czynnikdéw produkcji w gospodarstwach o réznej wielko-
$ci ekonomicznej. Badaniem objeto gospodarstwa rolne funkcjonujace na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego. Zdecydowano sie na ujecie Iacznie wszystkich
typow produkcyjnych gospodarstw ze wzgledu na to, ze uwzglednienie zaréwno
podzialu wedlug klas wielkosci, jak i typu produkcji prowadzi do niewystarczaja-
cej reprezentacji gospodarstw w grupach. Wybér jednego regionu byl podyktowa-
ny uniknieciem wplywu réznej struktury agrarnej w wojewodztwach na wyniki.
Przyjecie podejscia wedtug wielko$ci gospodarstw wynika z zamiaru oceny proce-
sOw roznicowania wynikow gospodarstw zgodnie z obserwacjami przedstawiany-
mi w literaturze (Dzun, Jozwiak 2009, Dzun 2017).

Dane wykorzystane w pracy pochodza z bazy FADN-PL, w ktdrej gromadzone
sa dane rachunkowe z gospodarstw rolniczych. Zgromadzono dane dla 652 go-
spodarstw rolnych z wojewoddztwa wielkopolskiego uczestniczacych nieprzerwa-
nie w systemie FADN-PL w latach 2010-2020. Wykorzystano klasyfikacje gospo-
darstw wedtug klas wielko$ci ekonomicznej, opierajac sie na wielkosci produkgji
standardowej (standard output). Wérdd gospodarstw z wojewddztwa wielkopol-
skiego uczestniczacych w FADN-PL nie ujeto w badaniach gospodarstw zalicza-
nych do grupy 6, poniewaz ich liczebno$¢ byla nizsza niz minimalna wymagana
przez FADN przy publikacji wynikéw. Wyniki opracowano na podstawie pigciu
klas wielko$ci ekonomicznej: 1 — 4-8 tys. euro, 2 — 8-25 tys. euro, 3 — 25-50
tys. euro, 4 — 50-100 tys. euro, 5 — 100-500 tys. euro. W ocenie wystepowania
zbiezno$ci (konwergencji) wykorzystano metode konwergencji beta i sigma oraz
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tabelaryczna. Uzyto nastepujacych wskaznikéw do oceny tego zjawiska: produk-
cyjno$¢ ziemi, pracy i kapitatu (aktywéw) oraz wydajno$¢ ziemi, pracy i kapita-
tu (aktywdw). Produkcje ujeto jako wartos¢ produkgji (zmienna SE131) ogdtem,
w ustaleniu wskaznikéw wydajnosci postuzono sie wartoscig dodang brutto (WDB
—zmienna SE410). Zasoby ziemi wyrazono w hektarach (zmienna SE025), pracy —
w standardowych rocznych jednostkach pracy (AWU - Annual Work Unit, SE010),
kapital - w zlotych (SE441 aktywa trwale, SE 465 aktywa obrotowe). Wartosci
biezace produkeji oraz WDB urealniono do wartosci z 2010 r. z wykorzystaniem
wskaznikéw cen produktéw sprzedawanych przez gospodarstwa rolne i wskazni-
kéw cen wartosci dodanej brutto w rolnictwie podawanych przez GUS.

W ocenie wystepowania konwergencji produktywnosci w gospodarstwach rol-
nych wykorzystano konwergencje typu beta i sigma. Obliczenia oparto na danych
zestawionych w cenach statych (realnych) z 2010 r.

Metodyka zastosowana do pomiaru beta (B) konwergencji obejmuje oszaco-
wanie rOwnania wzrostu w nastepujacej postaci:

II'I(A_)/M) =a+f ln(yi,to) + U,

gdzie:

y;, 1 Ay, — odpowiednio poziom badanej zmiennej w grupie i w roku ¢ i tempo
wzrostu badanej zmiennej w okresie od ¢, do t;

u,, — sktadnik losowy,

a i p - parametry modelu, ktére nalezy oszacowac.

Zbieznos¢ typu beta wystepuje, gdy parametr B jest ujemny.

Podczas gdy konwergencja beta koncentruje sie na wykrywaniu mozliwych
proces6w doganiania, konwergencja sigma odnosi sie do zmniejszania dyspro-
porcji miedzy badanymi grupami (obiektami) w czasie. Pojecia te sg ze sobg $ci-
$le powigzane. Konwergencja beta jest konieczna, ale niewystarczajaca dla kon-
wergencji sigma. Najczesciej stosowane miary wykorzystywane przy szacowaniu
konwergencji sigma to odchylenie standardowe lub wspétczynnik zmiennosci ba-
danej zmiennej (World Bank 1999). Gdy obserwowana zmienno$¢ zmniejsza sie
w czasie, mozna méwi¢ o wystepowaniu konwergencji sigma (Prochniak, Rapacki
2007, Prochniak 2019).

W celu weryfikacji konwergencji sigma (o) szacowane jest nastepujace réw-
nanie regresji:

ve.(Y) = a+pt +u,

gdzie: v.c.(Y,) — wspotczynnik zmienno$ci badanej zmiennej w roku t, zmienna ¢
wystepujaca po prawej stronie rownania jest zmienng czasowq (zalozono trend
liniowy), a u, — sktadnik losowy. Wspétczynnik zmiennosci (v.c.) jest uznawany
za odpowiednia miar¢ w analizie konwergencji sigma, gdyz nie zalezy od jed-
nostek miary stosowanych dla zmiennych (Villaverde Castro 2004). Istotnos$¢
modelu weryfikowano za pomoca testu E a istotno$¢ parametréw modelu — z
uzyciem testu t.
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Zbieznos¢ sigma wystepuje, gdy parametr B jest ujemny. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze wyznaczenie trendu liniowego nie zawsze jest najlepsza metoda weryfi-
kacji zbiezno$ci sigma, szczegoélnie w diuzszych okresach. Po pierwsze, réznice
miedzy poziomami wydajnosci moga zmienia¢ si¢ nieliniowo, a po drugie, meto-
da ta nie pozwala na odczytanie doktadnej tendencji zmian zréznicowania wydaj-
nosci w poszczegélnych podokresach, dlatego ocene wystepowania konwergencji
sigma mozna tez przeprowadzi¢, analizujac kierunki zmian odchylenia standar-
dowego na podstawie wykresu lub w krétszych okresach.

Ocene wystepowania konwergencji oceniono dla okresu 11 lat. W ocenie wy-
stepowania efektu doganiania wykorzystano tez metode tabelaryczng. Okreslono
$rednioroczne tempo zmiany dla kazdej grupy gospodarstw i dla kazdego wskaz-
nika i na tej podstawie oceniono, w ktérej z grup gospodarstw obserwuje sie wyz-
sze, a w ktdrej nizsze tempo zmian. Roczne tempo zmian okreslono na podstawie
funkcji wyktadnicze;j.

Wyniki badan
Rolnictwo Wielkopolski na tle rolnictwa w Polsce

Rolnictwo opiera sie na dziatalnosci zwiazanej z ziemig. Jest ona dobrem, ktére
mozna uzytkowaé na wiele réznych sposobdw, ale takze moze by¢ nieuzytko-
wana. W Polsce w 2010 r. w rolnictwie wykorzystywano okolo 14,86 mln ha.
W 2020 r. uzytki rolne zajmowaly 14,68 mln ha. Uzytkowanie rolnicze jest domi-
nujacym sposobem uzytkowania ziemi w Polsce.

Wielkopolska jest znaczacym gospodarczo, w tym rolniczo, regionem o du-
zych zasobach ziemi (Koscielniak 2018), a pod wieloma wzgledami, np. wyposa-
Zenia technicznego czy wydajnosci, jednym z wiodacych w kraju. W 2010 r. grun-
ty rolne w wojewddztwie wielkopolskim stanowity 11,5%, a w 2020 r. — 11,7%
uzytkéw rolnych w Polsce. Wynika z tego, Ze nie nastepuje tu ograniczanie ak-
tywnosci rolniczej takie jak w innych wojewédztwach. W tabeli 1 zestawiono
informacje o powierzchni uzytkéw w Polsce oraz w wojewodztwie wielkopolskim
w $wietle wynikow powszechnych spiséw rolnych.

Tabela 1. Zasoby i uzytkowanie ziemi w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie wielko-
polskim i w Polsce w latach 2010 i 2020

Uzytkowanie ziemi w gospodarstwach rolnych [tys. ha]

Wyszczegdlnienie 2010 2020 dynamika, 2010=100
Wielkopolska Polska  Wielkopolska Polska Wielkopolska Polska
Uzytki rolne (UR) 1773 14860 1763 14682 99,4 98,8
Grunty orne (GO) 1753 14448 1750 14483 99,8 100,2
Lasy i uzytki lesne 84 1464 71 964 84,5 82,8
Pozostale 95 962 81 753 85,3 78,3
Powierzchnia ogélem 1952 16986 1915 16399 98,1 96,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.



Konwergencja efektywnosci ekonomicznej w gospodarstwach rolnych Wielkopolski 49

Zagospodarowanie gruntéw w Polsce i w wojewddztwie wielkopolskim nie
wykazywalo znaczacych zmian miedzy kolejnymi spisami, chociaz powierzchnia
uzytkowanych gruntéw w gospodarstwach zmniejsza sie zaréwno w Polsce (dy-
namika 96,5%), jak i w badanym wojewodztwie (98,1%). Ziemia jest przeznacza-
na na inne niz rolnicze cele, np. pod zabudowe, infrastrukture, ale tez zmniejsza
sie liczba gospodarstw. Gospodarstwa w Wielkopolsce w 2010 i 2020 r. charakte-
ryzowaly sie wieksza o 43% przecietng wielko$cia gospodarstwa w poréwnaniu
do $redniej w Polsce. Majg one zatem wiekszy potencjat rozwoju dziatalnosci rol-
niczej. Swiadczy o tym takze 14-procentowy udzial w powierzchni zasiewéw ca-
tego kraju. W strukturze zasiewéw dominuja tu, jak w catym kraju, zboza — okoto
70%, a na drugim miejscu jest uprawa rzepaku. Rolnictwo wojewodztwa wielko-
polskiego zwiekszato swoj udzial w produkcji ziemniakéw, burakéw cukrowych,
a w zakresie produkgcji zwierzecej — w produkcji bydta i drobiu. Wskazuje to na
relatywnie wyzsza intensywnos¢ rolnictwa niz $rednia dla Polski. Potwierdza to
tez wyzszy poziom nawozenia mineralnego. W tabeli 2 zestawiono dane o liczbie
gospodarstw wedlug grup obszarowych oraz dynamice zmian.

Tabela 2. Liczba gospodarstw wedlug grup obszarowych w Polsce i wojewddztwie wielko-
polskim w latach 2010 i 2020

Liczba gospodarstw wediug grup obszarowych [tys.]

Grupa obszarowa 2010 2020 dynamika, 2010=100
Wielkopolska  Polska ~ Wielkopolska Polska ~ Wielkopolska ~ Polska
Do 1 ha 3 25 3 26 100,0 104,0
1-5 ha 46 790 43 661 93,5 83,7
5-10 ha 30 346 25 289 76,7 83,5
10-20 ha 29 224 25 196 82,6 87,5
20-30 ha 8 61 8 62 100,0 101,6
30-50 ha 5 36 6 44 120,0 122,2
Pow. 50 ha 3 27 5 39 166,7 144,4
Ogodlem 126 1505 116 1317 92,1 87,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

W latach 2010-2020 liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyta sie pra-
wie 0 200 tys., z 1505 tys. do 1317 tys., czyli 0 12,5%. W wojewddztwie wielko-
polskim ubyto 8,9% gospodarstw, ze 126 tys. do 116 tys. Biorac pod uwage gru-
py obszarowe gospodarstw, widoczne jest to, ze w wojewddztwie wielkopolskim
szybciej przybywato gospodarstw najwiekszych, powyzej 30 ha, ale takze utrzy-
mywala sie liczba gospodarstw najmniejszych, do 5 ha. Moze to $wiadczy¢ o roz-
woju funkcji pomocniczych petlnionych przez gospodarstwa, innych niz Zrédlo
utrzymania rodziny rolnika. Wzrost liczby i udzialy gospodarstw o powierzchni
ponad 30 ha trzeba oceni¢ pozytywnie, jak wynika z badan Bereznickiej (2013),
jest to minimalna powierzchnia gospodarstw, przy ktérej mozna méwié o szan-
sach na ich rozwdj.

Przedstawiona krotka charakterystyka opisowa gospodarstw rolnych w wo-
jewodztwie wielkopolskim na tle kraju wskazuje, ze wystepuja pewne wazne
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roznice, przede wszystkim w zakresie wielkosci gospodarstw, struktury i inten-
sywnosci produkgji. Stalo sie to powodem i jest uzasadnieniem badania zmian
efektywnosci zachodzacych w obrebie jednego wojewddztwa, co umozliwia wy-
eliminowanie zakiécajacego wplywu czynnikéw wynikajacych ze zréznicowania
regionalnego rolnictwa na wyniki oceny konwergencji wydajnosci w gospodar-
stwach o roznej wielkosci.

Wyposazenie badanych gospodarstw rolnych (préba FADN)
w podstawowe czynniki produkcji

Szczegdlowa analiza wystepowania proceséw konwergencji efektywnosci mie-
dzy gospodarstwami o roznej wielko$ci zostata przeprowadzona na grupie go-
spodarstw, ktore w badanym okresie nieprzerwanie uczestniczyly w systemie
rachunkowosci rolnej FADN, w ramach statystyki rolnej w Unii Europejskie;j.
Gospodarstwa, jak wspomniano w metodyce, podzielono wedlug klas wielkosci
ekonomicznej. Na rycinie 1 przedstawiono zasoby pracy w gospodarstwach we-
dtug klas wielkosci ekonomicznej w latach 2010-2020.
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Ryc. 1. Liczba jednostek AWU w gospodarstwach w okresie 2010-2020 wedtug klas wiel-
_ kosci ekonomicznej gospodarstw
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie FADN.pl.

Zasoby sily roboczej w poszczegdlnych grupach byly rézne, ale w kazdej z nich
nastepowalo zmniejszanie zatrudnienia w badanym okresie. Liczba oséb pracu-
jacych w gospodarstwie byta najnizsza w gospodarstwach najmniejszych ekono-
micznie (od 1,3 do 0,8 AWU), natomiast najwieksze zasoby wystapily w gospodar-
stwach najsilniejszych (grupa 5) — 3,5-4 AWU. Warto zauwazy¢, zZe zmniejszenie
zatrudnienia (ale takze powierzchni uzytkéw rolnych) w gospodarstwach
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najwiekszych moglo mie¢ zwigzek z zakonczeniem okresu dzierzawy gruntéow
nalezacych do Skarbu Panstwa. Czeé¢ takich dzierzaw nie byla przediuzana albo
wydzielano pewien areal, np. na cele powiekszania innych gospodarstw.

Najwazniejszym czynnikiem determinujacym poziom sily ekonomicznej go-
spodarstw rolnych jest ziemia. Na rycinie 2 przedstawiono przecietny areal go-
spodarstw wedtug klas wielkosci.
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Ryc. 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych wedtug klas wielkoéci w latach 2010-2020
Zrodlo: obliczenia wilasne na podstawie FADN.pl.

Rolnicy, ktérzy wykazywali najmniejsza warto$¢ produkgji standardowej (gru-
pa 1), dysponowali gospodarstwami o powierzchni okoto 10 ha uzytkéw rolnych;
nie wystepowaly znaczace wahania w powierzchni gospodarstw w badanym okre-
sie. Na uwage zastuguje to, ze rolnicy z grupy 5 dysponowali arealem 6-7-krot-
nie wiekszym niz w grupie 1, tj. obszarem 60-70 ha uzytkéw rolnych. Nalezy
podkresli¢, ze gospodarstwa te byly niemal 2-krotnie wieksze niz te zaliczone
do grupy 4. W 2020 r. ulegta zmniejszeniu wielko$¢ przecietnego gospodarstwa
W tej grupie, o czym wspomniano wczeéniej. Podobny kierunek dotyczyt niemal
wszystkich wydzielonych grup (wyjatek stanowia gospodarstwa z grupy 1).

Ostatnim czynnikiem produkgji jest kapitat. Na rycinie 3 przedstawiono po-
ziom wyposazenia w aktywa w analizowanych grupach gospodarstw.

Zestawione wyniki pokazujg, jak duze rozbieznosci wystepowaly miedzy
wydzielonymi grupami gospodarstw. Szczegélnie widoczne sg one w grupach
skrajnych. Rolnicy prowadzacy wieksze ekonomicznie gospodarstwa dysponu-
ja wiekszym kapitalem. Roznice te wida¢ wyraznie w ujeciu nominalnym, na-
tomiast w przeliczeniu na jednostke powierzchni te réznice nie sg juz tak bar-
dzo duze. Okazuje sie, ze przecietna warto$¢ zasobéw majatkowych oscylowata
w granicach 40 tys. zl/ha w gospodarstwach z grupy 1, 2, 3, a nawet 4, jedynie
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Ryc. 3. Wartos¢ aktywow (kapitatu) wedtug klas wielkosci w latach 2010-2020
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie FADN.pl.

w grupie najsilniejszej ekonomicznie wynosita okoto 50 tys. zi/ha. Przywotane
warto$ci wskazuja, ze gospodarstwa najstabsze dysponowaty kapitalem o znacz-
nej wartosci, jednak powstaje pytanie, czy wlasciwie wykorzystywaty go do ge-
nerowania warto$ci dodanej. Jest to pytanie dotyczace poziomu produkcyjnosci
i wydajnosci aktywédw. Nalezy sadzi¢, ze gléwnym czynnikiem ograniczajacym
poprawe i wzrost jest zbyt maly zasob ziemi. Warto podkresli¢, ze przy obserwo-
wanej w wojewddztwie wielkoSci gospodarstw nie ujawniaja sie jeszcze korzy-
$ci skali w obszarze wartosci kapitatu na jednostke powierzchni. Wzrost jest tu
kapitalochtonny.

Reasumujac, wyposazenie w czynniki produkcji w badanych grupach gospo-
darstw byto stabilne. Wahania wystepowaly nieznacznie. W tabeli 3 zestawiono
dane o osigganych efektach produkcyjnych i ekonomicznych w przeliczeniu na
jednostke zaangazowanych czynnikéw produkgji.

W wydzielonych klasach wielko$ci wystepowaly znaczace réznice w wielkosci
zaréwno produkcyjnoéci czynnikéw produkgji, jak rowniez wydajnosci. Najbar-
dziej zauwazalne byly one migdzy skrajnymi grupami, ale takze np. miedzy grupa
3 i 4. Szczegdlnie widoczne to bylo przy produkcyjnosci i efektywnosci ziemi
w 2010 r. W 2020 r. takze te dwie grupy sie réznily, ale co interesujace w 2020 r.,
w ktérym gospodarstwa o mniejszej sile ekonomicznej (gr. 3) wykazaty sie wiek-
szg efektywnoscia (wydajnoscia) ziemi. Moze to wynikac ze skupienia sie na pro-
dukgcji mniej zwigzanej z ziemia, np. tuczem.
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Tabela 3. Produkcyjno$¢ i efektywnos¢ pracy, ziemi i kapitalu w latach 2010 i 2020 wedtug
grup wielkosci ekonomicznej (ceny state 2010 r.)

Produkcyjno$¢ i wydajno$é czynnikéw produkeji wg wielkos$ci ekonomicznej [z1]

Wielko$¢ 2010 2020
ekonomiczna produkeyjnosé
ziemi pracy kapitatu ziemi pracy kapitatu
1 4989 38 364 0,11 3729 56 866 0,09
2 13 495 57 354 0,15 10 146 66 209 0,13
3 10914 100 779 0,17 17 596 95 670 0,18
4 42 482 152 796 0,23 20173 161 389 0,23
5 97 301 302 229 0,32 59 551 330 048 0,41
wydajnos¢
1 3344 25 140 0,07 2 491 43311 0,06
2 7 140 32618 0,08 5816 41526 0,08
3 4943 52 773 0,09 10 169 58210 0,11
4 14 196 77 678 0,11 8277 85 705 0,12
5 38528 132 798 0,13 25906 171 387 0,20

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie FADN.pl.

Zjawisko konwergencji efektywnos$ci ekonomicznej w grupach
gospodarstw wojewddztwa wielkopolskiego

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny tempa zmian produkcyjnosci i wydajno-
$ci w ujeciu poréwnawczym (tab. 4). W badanym okresie gospodarstwa z wiek-
szodci klas wielkos$ci charakteryzowaly sie niewielkim spadkiem produkcyjnosci
czynnikéw. Produkeyjno$é ziemi wzrastala tylko w grupie 3, o ponad 4% rocznie.
Pozostale grupy charakteryzowalo obnizanie si¢ tego wskaznika. Oznacza to pew-
na ekstensyfikacje produkgeji, co moze wynikaé zaréwno ze zmniejszenia udzialu
dziatalnosci intensywnych w strukturze produkgji, jak i z obowigzku wdrozenia
dziatan prosrodowiskowych ograniczajgcych rozmiar produkcji, np. utrzymywa-
nia uzytkéw ekologicznych.

Tabela 4. Srednie roczne tempo zmian wskaznikéw efektywnoséci wedlug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w latach 2010-2020

Grupa wielkosci Produkcyjno$é Wydajnos¢

ekonomicznej

gospodarstw ziemi pracy kapitatu ziemi pracy kapitatu
1 —4,47% 1,21% -3,61% -4,61% 2,27% -3,32%
2 -3,11% -1,05% -2,62% -1,84% -0,25% -1,74%
3 4,03% -1,89% -1,11% 4,97% -0,66% 0,17%
4 -6,66% -0,62% -0,98% -4,79% 0,04% -0,37%
5 -4,79% -0,19% 0,74% -3,34% 1,76% 3,25%

Zrodto: badania wlasne.
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W zakresie produkcyjnosci pracy mozna zauwazyé, ze w poszczegdlnych
klasach wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw obserwowano
mniejszy spadek wydajnosci pracy. Wyjatkiem sa gospodarstwa najmniejsze,
gdzie obserwowano wzrost o 1,2% rocznie, w pozostalych grupach byt spadek
produkcyjnosci pracy, najwiekszy w gospodarstwach $rednich. W duzych gospo-
darstwach zauwazono stabilizacje poziomu produkcyjnosci pracy, co swiadczy
o stabilizacji w zakresie stosowanej technologii i struktury produkcji.

Realny wzrost produkcyjnosci kapitalu wystepowat tylko w gospodarstwach
najwiekszych. Moze to wynika¢ z faktu, ze w mniejszych gospodarstwach wciaz
konieczne sa naklady inwestycyjne zwiazane z wprowadzaniem postepu technicz-
nego i dazeniem do substytucji pracy kapitalem (Grzelak 2022), a ich warto$¢ jest
nieproporcjonalna do przyrostu produkgcji. Inwestycjom sprzyjata relatywnie do-
bra koniunktura w rolnictwie oraz dostepnos¢ srodkéw na inwestycje w ramach
dzialan wspélnej polityki rolnej (Grzelak 2016, Wicki 2015b). Oznacza¢ to moze
takze przeinwestowanie (inwestowanie luksusowe) lub inwestowanie wyprze-
dzajace w przewidywaniu rozwoju gospodarstwa (Filipiak 2018).

Obserwacje dotyczace zmian w zakresie wydajnosci czynnikéw produkeji w go-
spodarstwach rolnych wojewodztwa wielkopolskiego sa pozytywne, szczegdlnie
w zakresie wydajnosci pracy. Warto zauwazy¢ U-ksztaltng zalezno$é. Wzrost wy-
dajnosci pracy zaobserwowano w gospodarstwach najmniejszych i najwiekszych,
a w gospodarstwach $redniej wielkosci — pogorszenie wydajnoséci pracy. Moze to
wynika¢ z tego, ze w gospodarstwach matych dazy si¢ do wdrozenia intensyw-
nych, pracochtonnych i dochodowych dzialalnoéci produkcyjnych (np. warzyw-
nictwo), a w gospodarstwach duzych nastepuje dalsza substytucja pracy kapita-
tem poprzez inwestycje pracooszczedne. W gospodarstwach sredniej wielkosci
nastgpilo pogorszenie wydajnosci pracy, ale zaréwno w zakresie wydajnosci zie-
mi, jak i wydajnosci kapitalu obserwowano tendencje wzrostowa, podczas gdy
w gospodarstwach z pozostalych klas wielkosci widoczny byt spadek wskaZnikow
wydajnosci (tab. 4). Oznacza to, ze w tych gospodarstwach nie tylko dazy sie, ale
i uzyskuje sie lepsze wykorzystanie zasobéw ziemi i kapitalu. Gospodarstwa $red-
niej wielko$ci maja duzy potencjal do dalszego wzrostu, tj. do zwiekszania swojej
sily ekonomicznej. Mozna je zaliczy¢ do grupy gospodarstw rozwojowych, tak jak
to definiuje Jozwiak i in. (2019). Podobnie w krajach UE kluczowa role ma wy-
dajnos¢ pracy (Gotas 2019) oraz wzrost powierzchni uzytkéw na gospodarstwo
(Stanko, Mikuta 2016).

Na podstawie oceny kierunku oraz tempa zmian produkcyjnosci i wydajnosci
czynnikéw produkcji trudno okresli¢ dominujacg tendencje w gospodarstwach
rolnych w Wielkopolsce. Gléwnym, pozytywnym, ustaleniem jest to, ze obser-
wowano wzrost lub utrzymanie poziomu wydajnosci pracy. Wynika z tego, ze po-
ziom dochodéw z gospodarstwa rolnego, w tym przeznaczany na rozwdj i utrzy-
manie rodziny, jest, w ujeciu realnym, co najmniej utrzymywany.

Kolejnym etapem analizy byta ocena, czy wystepuje konwergencja produkcyj-
nosci i wydajnosci czynnikéw produkcji miedzy klasami gospodarstw o réznej
wielkosci ekonomicznej z wykorzystaniem konwergencji typu beta i sigma. Wy-
stepowanie zbieznosci oznaczaloby, Ze male gospodarstwa w procesie rozwoju
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mogg osiggnaé podobng sprawnos¢ gospodarowania, wieksze — przy réznych re-
lacjach czynnikow wytworczych (Filipiak, Wicki 2021). W takiej sytuacji efektyw-
nie moga funkcjonowaé zaréwno gospodarstwa mniejsze, jak i wieksze.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy wystepowania konwergencji beta
w zakresie ocenianych wskaznikéw efektywnosci czynnikéw wytworczych w go-
spodarstwach wojewoddztwa wielkopolskiego nalezgcych do réznych klas wielko-
$ci ekonomiczne;j.

Tabela 5. Wyniki regresji konwergencji beta dla gospodarstw wedlug grup wielkosci eko-

nomicznej
Charakterystyki rownan regresji
Wskaznik konwergencja
2 s *®
o B R p-value Fon beta

Produkcyjnos¢ ziemi 0,1749  -0,0204 27%  0,3644 1,1373  brak
Produkcyjno$¢ pracy 0,1613 -0,0129 39% 0,2534 1,9871  brak
Produkcyjnoé¢ kapitatu 0,0700 0,0415 95% 0,0055*** 59810 dywergencja
Wydajnos¢ ziemi 0,2077  -0,0243 22%  0,4245 0,8500 brak
Wydajnos¢ pracy 0,1884  -0,0150 30%  0,3361 1,3058  brak
Wydajno$¢ kapitatu 0,2234 0,0905 80%  0,0391** 1,2345  dywergencja
*Fyos = 10,13, wartodci F,  ponizej wartosci krytycznej oznaczajg, ze model jest poprawnie dobra-

ny, ** — wysoki poziom 1stotnosci (p-value ponizej 0,05); *** — bardzo wysoki poziom istotnosci
. (p-value ponizej 0,01)
Zrédlo: badania wiasne.

Zalezno$¢ miedzy tempem wzrostu efektywnosci czynnikéw wytwoérczych
a poczatkowym poziomem wydajnosci dla wiekszo$ci wskaznikow byta ujemna,
co wskazuje na konwergencje. Trzeba jednak wskaza¢, ze poziom dopasowania
funkcji regresji byl maly, a p-value znacznie powyzej poziomu istotnosci 0,05
czy nawet 0,10. Produkcyjno$¢ ziemi i pracy, a takze wydajno$¢ ziemi i pracy to
wskazniki, dla ktérych zaobserwowano konwergencje miedzy klasami wielkosci
gospodarstw, ale na tyle staba, ze nie uzyskano istotnosci statystycznej parame-
tru B w ustalonych modelach regresji. Oznacza to, ze mozna co najwyzej méwic
o braku zmian w zakresie relacji miedzy wynikami uzyskiwanymi w gospodar-
stwach o roznej wielkosci.

Jedynie dla produkcyjnosci kapitatu i wydajnosci kapitalu zaobserwowano
istotne tendencje. W odniesieniu do tych dwoch wskaznikéw wystepowata dy-
wergencja, czyli zwiekszanie sie roznic w zakresie wydajnosci kapitalu, obserwo-
wana w matych i duzych gospodarstwach. Jest to zgodne z obserwacjami dokona-
nymi na podstawie dynamiki zmian (patrz tab. 4), gdzie ustalono, ze najwyzszy
przyrost wydajnosci kapitalu nastepowal w gospodarstwach wiekszych.

Kolejnym etapem analizy jest ocena, czy zachodzi konwergencja typu sigma
(tab. 6). Moze, ale nie musi ona potwierdza¢ zaleznosci okre$lonych w ocenie
zbieznosci typu beta. Dla produkcyjnosci i wydajnosci ziemi uzyskano ujemng
zaleznoé¢ dla zmian zréznicowania poziomu tych wskaznikow miedzy klasa-
mi wielko$ci ekonomicznej gospodarstw w czasie. Oznaczaloby to konwergen-
¢je typu sigma, lecz poziom dopasowania modelu mierzony wspdtczynnikiem
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Tabela 6. Wyniki regresji konwergencji typu sigma dla gospodarstw wedtug grup wielko$ci

ekonomicznej
Charakterystyki réwnan regresji
Wskaznik -
a B R? p-value F_ * konwergenq a
emp. sigma
Produkcyjno$¢ ziemi 23,48 -0,0111 12% 0,2908 1,2592  brak
Produkcyjno$¢ pracy —4.95 0,0028 4% 0,5183 0,4519  brak
Produkcyjno$¢ kapitatu ~ -29,68 0,0149 69% 0,0016**  1,9911 dywergencja
Wydajnos¢ ziemi 23,02 -0,0109 13% 0,2830 1,3037  brak
Wydajno$¢ pracy -13,17  0,0069 11%  0,3003 1,2076  brak
Wydajno$¢ kapitatu -45,78 0,0229 67% 0,0020**  1,3966 dywergencja
* Fyos = 5,12, wartosci F,  ponizej wartosci krytycznej oznaczaja, ze model jest poprawnie dobrany,

™ —bardzo wysoki poziom istotnosci (p-value ponizej 0,01)
Zrédlo: badania wiasne.

determinacji jest niski, ponizej 12%, a p-value dla parametru kierunkowego
wskazuje na brak istotnosci statystycznej tej zaleznosci. Podobnie, nie obserwuje
sie zbieznosci w zakresie efektywnosci pracy. Potwierdzeniem ustalenia dokona-
nego przy ocenie konwergencji beta jest to, ze dla efektywnosci wykorzystania
kapitalu obserwowano sigma dywergencje, co potwierdza istotno$¢ statystyczna
wspolczynnikéw kierunkowych w modelu regres;ji i istotnos¢ calego modelu.

Uzyskane wyniki poréwnania dajg podstawe do stwierdzenia, ze w zakresie
efektywnosci czynnikéw wytworczych nie wystepuje konwergencja miedzy go-
spodarstwami o réznej wielkosci ekonomicznej. Rozpigto$¢ miedzy poziomami
efektywnos$ci w gospodarstwach o réznej wielkosci ekonomicznej utrzymuje sie,
a w aspekcie efektywnos$ci wykorzystania majatku nawet wzrasta. Wynika z tego,
ze w malych i $rednich gospodarstwach konieczne dla modernizacji procesy in-
westycyjne nie przekladajg sie na zwiekszenie efektywnosci kapitatu. Moze to
wynika¢ z braku dostepnosci srodkéw technicznych odpowiednich dla gospodar-
stwa mniejszych, co prowadzi do przeinwestowania wynikajacego z niedopaso-
wania techniki do rozmiaréw dzialalnosci. Przeinwestowanie daje jednak szan-
se na zwiekszanie zasobéw ziemi bez koniecznoéci dalszych inwestycji w $rodki
trwale. Postulat o mozliwosci rownie sprawnego wykorzystania czynnikéw w go-
spodarstwach o réznej skali ustalony na podstawie gospodarstw warzywniczych
(Filipiak, Wicki 2021) wydaje sie nie dotyczy¢ calego rolnictwa. Nalezy przychyli¢
sie do wnioskéw innych badaczy (Jozwiak i in. 2019, Nurmet, Omel 2020), ze
mozliwosci rozwoju maja gospodarstwa co najmniej sredniej wielkosci, a substy-
tuowanie ziemi, np. praca, ma ograniczone znaczenie.

Podsumowanie

Rozwdéj rolnictwa nastepuje wraz ze zmianami w gospodarstwach rolnych. W Pol-
sce obserwowane jest wcigz duze rozdrobnienie gospodarstw, co skutkuje niska
efektywno$cia wykorzystania czynnikéw wytworczych: ziemi, pracy i kapitatu.
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Wystepuje takze duze zrdznicowanie rolnictwa miedzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami. Przykladowo $rednia powierzchnia gospodarstw w wojewodztwach
wynosi od 5 do 30 ha uzytkéw rolnych. Z tego wzgledu badanie tendencji roz-
wojowych korzystnie jest prowadzi¢ w ujeciu regionalnym, przez co unika sie
zaklocajacego wplywu zmiennych specyficznych dla regionu, np. rozdrobnienia
lub nasilonej specjalizacji.

Wzgledem gospodarstw rolnych stawiane sa rézne wymagania, jednak pod-
stawowym jest to, aby produkowaly surowce zywno$ciowe, zachowujac przy tym
efektywno$¢ ekonomiczng. Gospodarstwa mniejsze wraz z postepem technicz-
nym oraz rozwojem spoleczno-gospodarczym traca czesto zdolno$¢ do efektyw-
nego dziatania, mogg jednak przy matej skali prowadzi¢ wysoce intensywna pro-
dukcje. W gospodarstwach najwiekszych obserwuje sie tendencje spadku tempa
przyrostu efektywnoéci. W zwigzku z tym zdecydowano sie dokonaé oceny, czy
obserwowana jest zbiezno$¢ (konwergencja) efektywnosci wykorzystania czyn-
nikow wytwoérczych w gospodarstwach o réznej wielkosci ekonomicznej z woje-
wodztwa wielkopolskiego.

W rolnictwie tego wojewddztwa nastepuje powolna koncentracja w gospo-
darstwach rolnych, obserwuje sie tez zmniejszanie ogélnej liczby gospodarstw.
Przektada sie to na zwiekszenie ich powierzchni, a ziemia jest czynnikiem, ktéry
moze decydowac o zmianie produkcyjnosci i wydajnosci.

Przeprowadzana analiza konwergencji efektywno$ci czynnikow wytworczych
w gospodarstwach o réznej wielkosci ekonomicznej daje podstawy do stwier-
dzenia, ze nastg¢puje wzrost zréznicowania wydajnosci miedzy klasami wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstw. Najwiekszy wzrost zréznicowania obserwowano
w zakresie produkcyjnosci i wydajnosci kapitalu. W gospodarstwach $rednich
i duzych nastepowal realny wzrost efektywnosci kapitatu, a w gospodarstwach
mniejszych — spadek. Réznice w wydajnosci ziemi i kapitalu w gospodarstwach
o roznej wielkosci nie zwiekszaly sie istotnie.

Biorac pod uwage kierunek i tempo zmian produktywnosci zasobow, szan-
se na rozw6j maja gospodarstwa zaliczane do trzeciej i wyzszych klas wielkosci
ekonomicznej. W warunkach wojewddztwa wielkopolskiego oznacza to gospo-
darstwa o powierzchni 30 ha i wiecej, w ktérych pracuja przecietnie dwie osoby.
Efektem obserwowanych zmian moze by¢ tez wzrost liczby gospodarstw rolnych
do 5 ha z zanikajaca funkcjg produkcyjng, ktére beda petnily gléwnie funkcje
zwigzane z zamieszkaniem i pomocnicze funkcje produkcyjne wzgledem gospo-
darstwa domowego.
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Convergence of economic efficiency in farms in the Wielkopolska
region

Abstract: The increase in farming efficiency is a condition for the survival of farms in the condi-
tions of continuous technical progress and changes in the agricultural environment. Farms of smaller
economic size faced the greatest challenges due to their lower potential for modernization. To meet
the environment’s requirements regarding the production size, their growth dynamics should be
higher than in other size classes. The work aims to determine changes in the efficiency of production
factors on farms according to their economic size and to determine whether there is convergence of
the efficiency of production factors on farms of different economic sizes. The research covered farms
from Wielkopolska Voivodeship for the years 2010-2020. During the study period, the productivi-
ty and efficiency of factors in real terms deteriorated in farms of all size classes except the largest.
There was no convergence in terms of the efficiency indicators examined, and in the case of capital
efficiency, a divergence was observed, i.e. an increase in the difference between smaller and larger
farms. Findings from the research provide grounds for the statement that development opportunities
in Wielkopolska Voivodeship are currently observed for farms with an area of 30 ha and more, the
number and importance of which is growing. The number of farms with an area of 1-20 ha is decreas-
ing. A dichotomous development of farms is visible; more and more smaller farms will only perform
auxiliary or residential functions.

Key words: efficiency of factors of production, convergence, labor productivity, development, eco-
nomic size
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