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Zarys tresci: Gléwnym celem artykulu jest rozpoznanie atrakcyjnosci przyrodniczej 29
miast Cittaslow péinocnej Polski w zakresie wystepowania w nich form ochrony przyrody

oraz terenéw zieleni miejskiej, takich jak parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence,

ny zieleni osiedlowej i lasy gminne. Artykul skiada si¢ z trzech czesci.

tere-

W pierwszej poddano analizie dotychczasowe badania odnoszace si¢ do polskich miast
Cittaslow, w tym analizie szczegdétowej — badania ilosciowe. W drugiej dokonano kweren-
dy ustawowych definicji form ochrony przyrody, ich liczebnoéci i trybu powolywania oraz
definicji terenéw zieleni. W trzeciej cze¢éci dokonano badan wystepowania form ochrony
przyrody oraz terenéw zieleni miejskiej. W podsumowaniu utworzono ranking atrakcyj-

nosci przyrodniczej miast Cittaslow péinocnej Polski.

Stowa kluczowe: formy ochrony przyrody, tereny zieleni miejskiej, male miasta, Citta-

slow

Wprowadzenie

Dobrostan (ang. well-being) to idea przewodnia Cittaslow — miedzynarodowej
sieci miast, w ktorych zyje sie dobrze (ang. International Network of Towns Whe-
re Living is Good). Ruch Cittaslow powstat w 1999 r., w ktérym merowie czte-
rech wloskich miast (Orvieto, Greve in Chianti, Bra i Positano) uznali za celowe,
aby idee, powstatego w 1986 r. ruchu Slow Food, rozszerzy¢ na sposéb zarzadza-
nia miastem w zakresie ochrony $rodowiska, dbalosci o dziedzictwo kulturowe
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i architektoniczne oraz wprowadzania nowoczesnych rozwigzan poprawiajacych
komfort zycia mieszkancow. Od wielu lat badacze réznych profesji i narodowosci
analizujg fenomen ruchu Cittaslow, a w podejéciu badawczym mozna wyrdznié
trzy generalne fazy: od rozwazan ogélnych na temat sieci Cittaslow, przez case
study poszczegdlnych miast cztonkowskich, az po badania réznych zagadnien we
wszystkich albo wybranych miastach Cittaslow. W pierwszym etapie ruch Cit-
taslow byl przedmiotem ogdlnych rozwazan na temat idei zalozycielskiej, pro-
cesu certyfikacji i jego aspektu turystycznego (Knox 2005, Parkins, Craig 2006,
Pink 2007, Nilsson i in. 2011, Sukiennik 2014, Presenza i in. 2015, Zadecka
2016, Galibarczyk 2017, Goérski i in. 2017, Zawadzka 2017a, b, ¢). W drugim
etapie byty badane case study réznych miast, takich jak: australijskie, brytyjskie,
dunskie, hiszpanskie, irlandzkie, francuskie, niemieckie, polskie, poludniowoko-
reanskie i tureckie, wymienione przez Zawadzka (2018). Od 2017 r. w trzecim
etapie badania naukowe dotyczace polskich miast Cittaslow nie obejmowaly juz
pojedynczych miast, ale r6zna problematyke, w ktoérej delimitacjg przestrzenng
byly wszystkie albo wybrane miasta czlonkowskie. Badano wymiar ludnoscio-
wo-gospodarczy i turystyczno-rekreacyjny (Konecka-Szydtowska 2017); roznice
w poziomie zycia mieszkancow miast realizujacych koncepcje Cittaslow w Pol-
sce (Janusz 2018); ich dostepnos¢ (Zawadzka 2018) oraz potencjal turystyki
religijno-poznawczej (Zawadzka 2019) we wszystkich miastach nalezacych do
Cittaslow w roku badania. Ponadto badano: jazde rowerem jako zréwnowazona
alternatywng forme transportu w 20 miastach (Jaszczak i in. 2020); strukture
przestrzenng 22 miast (Zagroba i in. 2021); atrakcyjno$¢ architektoniczna i urba-
nistyczna trzech nadmorskich miast (Zawadzka 2021); przezwyciezanie proble-
moéw spoleczno-gospodarczych na obszarach kryzysowych poprzez rewitalizacje
w 14 miastach (Zielinska-Szczepkowska i in. 2021); potencjat spoteczno-gospo-
darczy w 28 miastach (Farelnik i in. 2021) oraz przeksztalcenia terenéw zieleni
na centralnych placach po rewitalizacji w 4 miastach (Jaszczak i in. 2022). Do-
tychczas nie byly analizowane miasta Cittaslow ze wzgledu na obecno$¢ terenow
objetych formami ochrony przyrody i terenéw zieleni miejskiej, a niniejszy arty-
kut wypetnia te luke, przyjmujac jako delimitacje przestrzenng miasta Cittaslow
péinocnej Polski polozone w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (27 miast),
pomorskim (Nowy Dwoér Gdanski) i zachodniopomorskim (Sianéw). Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze w Polsce wystepuja trzy generalne typy gmin (miejskie,
miejsko-wiejskie, wiejskie), natomiast wéréd miast Cittaslow péinocnej Polski sg
zaréwno gminy miejskie (Bartoszyce, Braniewo, Dzialdowo, Gérowo Itaweckie,
Lidzbark Warminski, Lubawa, Nowe Miasto Lubawskie, Szczytno), cale gminy
miejsko-wiejskie (Biskupiec, Goldap, Kisielice, Morag, Olecko, Orneta, Sianéw,
Wegorzewo), jak i wylacznie miasta w gminach miejsko-wiejskich (Barczewo,
Bisztynek, Dobre Miasto, Jeziorany, Lidzbark, Nidzica, Nowy Dwér Gdanski,
Olsztynek, Pasym, Reszel, Ryn, Sepopol) oraz gmina wiejska (Wydminy).

Giéwnym celem artykulu jest identyfikacja atrakcyjnosci przyrodniczej 29
miast Cittaslow péinocnej Polski polozonych na terenie trzech wojewddztw: war-
minsko-mazurskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego (ryc. 1) ze wzgledu
na wystepowanie form ochrony przyrody i terenéw zieleni miejskie;j.
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Ryc. 1. Lokalizacja miast Cittaslow pétnocnej Polski
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej dokonano analizy istniejacych
badan dotyczacych polskich miast Cittaslow, w tym analizy szczegétowej — badan
ilosciowych. W drugim przeprowadzono kwerende ustawowych definicji form
ochrony przyrody, ich liczby i trybu wyznaczania oraz definicji terenéw zielo-
nych. W trzeciej cze$ci badania przeprowadzono niezaleznie dla (I) form ochrony
przyrody i (II) terenéw zieleni miejskiej. Dla formy ochrony przyrody zastoso-
wano metode opisowa, a dane liczbowe w formie tabelarycznej, natomiast dla
terendw zieleni miejskiej — dwie naktadajace si¢ metody (wskaznik syntetyczny
i analiza skupien). W przypadku form ochrony przyrody analizie poddano osiem
zmiennych, a w przypadku terenéw zieleni miejskiej wykorzystano cztery zmien-
ne. Ostatecznie stworzono ranking atrakcyjnosci przyrodniczej miast Cittaslow
péinocnej Polski ze wzgledu na wystepowanie form ochrony przyrody oraz biorac
pod uwage udzial terenéw zieleni miejskiej w powierzchni miast. Wykazano tak-
ze, ze wladze lokalne mogg przyczyni¢ sie do podniesienia atrakcyjnosci przyrod-
niczej miast.

Zrédla danych i zastosowane metody

Przy gromadzeniu danych postuzono si¢ metodg wtérnej analizy jakoSciowej
(Borkowska-Beszta i in. 2017), korzystajac ze zrédla okreslanego przez Heatona
(2008) jako ,,formalne repozytoria”. Analize dotychczasowych badan ilociowych
z odniesieniem do miast Cittaslow pdinocnej Polski wykonano na podstawie
kwerendy opublikowanych artykuléw naukowych. Natomiast do badania atrak-
cyjnosci przyrodniczej skorzystano z zasobéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w postaci warstw GIS (dane dotyczace form ochrony przyrody; dostep:
11.09.2023) oraz Banku Danych Lokalnych (dane statystyczne dotyczace terenéw
zieleni miejskiej wg stanu na rok 2021; dostep: 22.06.2023). Przy wykorzysta-
niu oprogramowania MapInfo wyliczono odsetek analizowanych typdéw obszaréw
w rzeczywistych granicach przynalezno$ci do Cittaslow. Wynika to z przyjecia,



12 Alicja K. Zawadzka, Barbara Korwel-Lejkowska, Tomasz Michalski

za Long-Sutehall i in. (2010), ze zadaniem zrealizowanego badania powinno by¢
wygenerowanie i synteza nowych znaczen z wczeséniejszych badan. Analize prze-
prowadzono niezaleznie dla form ochronnych przyrody oraz dla terenéw zieleni
miejskiej. Poniewaz formy ochrony przyrody (poza pomnikami przyrody) wyste-
powaly w miastach nielicznie, postuzono sie metoda opisows, ograniczajac sie
do prezentacji danych w tabeli. Natomiast w przypadku terenéw zieleni miejskiej
nalozono na siebie dwie metody. Pierwsza to obliczenie wskaznika syntetycznego
(Runge 2007), ktory jest sumg odsetkdéw udzialéw terendw zieleni bedacych we
wladaniu wiadz gminnych. Jego podziatu na grupy dokonano w oparciu o rozstep
krytyczny Hellwiga (Hellwig 1968). Druga metoda to klasyfikacja wielocechowa
(metodg Warda przy odlegtosci euklidesowej) (Parysek 1982). Do poszukiwan
powiazan pomiedzy poszczegélnymi formami ochrony przyrody a terenami ziele-
ni miejskiej wykorzystano wspoélczynnik korelacji liniowej Pearsona.

W przypadku form ochrony przyrody w analizie postuzono sie o$mioma
zmiennymi, takimi jak: (1) rezerwaty przyrody, (2) parki krajobrazowe, (3) ob-
szary chronionego krajobrazu, (4) obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP)
Natura 2000, (5) specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS) Natura 2000, (6)
uzytki ekologiczne, (7) zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i (8) pomniki przyro-
dy. W przypadku terendéw zieleni miejskiej uzyto czterech zmiennych, takich jak:
(1) parki spacerowo-wypoczynkowe, (2) zielence, (3) tereny zieleni osiedlowej
i (4) lasy gminne.

Dotychczasowe badania ilo$ciowe z odniesieniem
do miast Cittaslow poéinocnej Polski

Akcesji do Cittaslow towarzyszy oczekiwanie korzysci. Zaréwno burmistrzowie,
jak i lokalni liderzy widza we wstapieniu do sieci Cittaslow szanse na zaistnie-
nie tych miast w $§wiadomosci mieszkancow regionu, a przez to na pobudzenie
rozwoju spoleczno-gospodarczego i wzmozenie ruchu turystycznego (Zawadzka
2017a). Wérod potencjalnych korzysci s np. spoleczne i ekonomiczne (Zawadzka
2017b). Korzysci mogg by¢ osiagane réwniez w strefie przyrodniczej, gospodar-
czej oraz przestrzennej. I tak w strefie przyrodniczej mogg to by¢: czyste powie-
trze, niski poziom hatasu, woda w odpowiedniej iloéci i jakosci, czyste gleby, wy-
soka bioréznorodno$¢ i produktywno$é ekosystemdw, homeostaza, dostepnosé
przestrzenna i cigglo$¢ terendw zielonych, wypoczynkowych i rekreacyjnych, bez-
pieczenstwo ekologiczne itp.; w strefie spolecznej — sprawiedliwo$¢ spoteczna,
wysoki stopien zaspokajania podstawowych potrzeb, wysoka jako$¢ zycia, dobre
oraz zdrowe warunki zamieszkania i pracy, wysoki poziom obstugi mieszkancow,
brak konfliktéw spolecznych, wysoki poziom bezpieczenstwa, obywatelskie po-
stawy mieszkancéw, dobre relacje spoteczne, odpowiedzialno$¢ za dobro wspélne
itp.; w strefie gospodarczej — zdywersyfikowana struktura gospodarcza, oparcie
rozwoju na lokalnym potencjale, wysoka produktywnos¢ i efektywno$¢, wdra-
zanie nowych technologii, rozw¢j kreatywnosci i lokalnej przedsigbiorczosci,
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rozwinigty publiczny transport miejski, wyposazenie infrastrukturalne, wigksza
odpornos¢ na kryzysy itp.; w strefie przestrzennej — estetyka i czysto$¢ otocz-
nia, fad architektoniczny, poszanowanie dziedzictwa kulturowego, organizacja
terenéw publicznych, wysoka efektywnos$¢ funkcjonowania struktur miejskich,
oszczedna gospodarka terenami, brak lub mniej terenéw zaniedbanych i zdegra-
dowanych, tad przestrzenny itp. (Farelnik i in. 2021 na podstawie Mierzejew-
ska 2004). Jest oczywiste, ze wymienione warto$ci mozna osiggaé bez cztonko-
stwa w sieci Cittaslow, jednak wspiera ono, mobilizuje oraz obliguje do rozwoju
w okreslonych kierunkach. Rozwdj ten jest diugofalowy, poniewaz kazde miasto
czltonkowskie co pig¢ lat w procedurze recertyfikacji rozliczane jest z dzialan, jakie
podjeto, aby stawac¢ sie rzeczywistym miastem, w ktérym zyje sie dobrze. W mie-
dzynarodowym statucie miast Cittaslow, w rozdziale 1 — , Definicja i cele”, w art.
3 — ,Warto$ci” zostalo zapisane, ze ,,stowarzyszenie zalozone w Orvieto dnia 15
pazdziernika 1999 r. podejmuje waloryzacje samych miast, jak tez okolicznego
terytorium w kazdej formie: kulturalnej, srodowiskowej, spotecznej i gospodar-
czej; promuje lokalng mikroekonomie, wymiane dobrych praktyk w ramach sie-
ci, wspiera dziatania aktywnego obywatelstwa wsrdd lokalnej spotecznosci we
wspolpracy z przysztymi pokoleniami”. Niezaleznie od cztonkostwa w Cittaslow
»,w warunkach dynamicznie rozwijajacej sie konkurencyjnosci terytorialnej, sa-
morzady muszg wykorzystywac kazda nadarzajaca sie okazje do poprawy funkcjo-
nowania gminy z mysla o uszczesliwianiu kluczowych odbiorcéw ustug spotecz-
nych” (Bober, Kudtacz 2017).

Wéréd badan wymienionych na poczatku artykulu pieé analiz byto prowadzo-
nych w oparciu o dane ilosciowe (Konecka-Szydtowska 2017, Janusz 2018, Za-
wadzka 2019, Farlenik i in. 2021). Badanie wymiaru ludno$ciowo-gospodarczego
miast Cittaslow (Konecka-Szydtowska 2017) przeprowadzono z wykorzystaniem
siedmiu nastepujacych zmiennych: (1) dynamika zmian ludno$ciowych 2002-
2012 w %, (2) przyrost naturalny w %o, (3) saldo migracji w %o, (4) liczba przed-
sigbiorstw na 1000 mieszkancéw, (5) udzial ludnosci w wieku produkcyjnym
w %, (6) liczba pracujacych na 1000 mieszkancow, (7) stosunek przyjazdéw/wy-
jazdéw do pracy. Badanie przeprowadzano dla 23 miast nalezacych do Cittaslow.
Wéréd miast Cittaslow poéinocnej Polski najwyzszym poziomem ludno$ciowo-
-gospodarczym charakteryzowaly sie Lubawa i Goldap, najnizszym — Gérowo Ita-
weckie i Reszel. Réwniez badanie wymiaru turystyczno-rekreacyjnego miast Cit-
taslow (Konecka-Szydiowska 2017) przeprowadzono z wykorzystaniem siedmiu
zmiennych, takich jak: (1) liczba sklepéw na 1000 mieszkancéw, (2) liczba pod-
miotéw w zakresie zakwaterowania na 1000 mieszkancow, (3) liczba podmiotow
gastronomicznych na 1000 mieszkancéow, (4) liczba podmiotéw w zakresie kul-
tury, rozrywki, rekreacji na 1000 mieszkancéw, (5) udzial lasow w powierzchni
miasta w %, (6) liczba turystéw zagranicznych na 1000 mieszkancéw, (7) liczba
udzielonych noclegéw turystom zagranicznym na 1000 mieszkancéw. Badanie
wykonano dla 23 miast nalezacych do Cittaslow. Wérdd miast Cittaslow pdtnoc-
nej Polski najwyzszym poziomem turystyczno-rekreacyjnym charakteryzowaty
sie Ryn i Goldap, najnizszym — Dobre Miasto i Bisztynek. Badanie réznic w pozio-
mie zycia mieszkancéw miast realizujacych koncepcje Cittaslow w Polsce (Janusz
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2018) wykonano dla roku 2006 i 2016 z uzyciem 9 zmiennych z podziatem na
stymulanty (S) i destymulanty (D): (1) catkowite saldo migracji (w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw) (S), (2) obciazenie demograficzne (w %) (D), (3) udziat
zarejestrowanych bezrobotnych w ogoélnej liczbie ludnosci w wieku produkeyj-
nym (w %) (D), (4) $rednia powierzchnia uzytkowa w domu na osobe (w m?)
(S), (5) dochody per capita (w z1) (S), (6) podmioty gospodarcze zarejestrowane
w systemie REGON (w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéow) (S), (7) mieszkan-
cy gospodarstw domowych podtaczonych do oczyszczalni $ciekdow (w % popula-
gji) (S), (8) liczba uczestnikéw imprez masowych (na 1000 mieszkancéw) (S),
(9) liczba mieszkancéw na biblioteke (D). Badanie przeprowadzono dla 28 miast
nalezacych do Cittaslow. Wéréd miast Cittaslow péinocnej Polski najwiekszg réz-
nicg w poziomie zycia mieszkancéw in plus charakteryzowaly sie Ryn i Gérowo
Itaweckie, najwiekszg réznicg in minus — Dziatdowo i Nidzica. Badanie potencja-
tu religijno-poznawczego miast Cittaslow (Zawadzka 2019) wykonano w opar-
ciu o identyfikacje obiektow sakralnych znajdujacych sie na terenie (i w poblizu)
miasta Cittaslow; obiektom przypisano nastepujace punkty: dla konkatedry — 10
pkt, kolegiaty — 7 pkt, sanktuarium - 5 pkt, sanktuarium polozonego w poblizu
miasta Cittaslow — 4 pkt, budynku sakralnego objetego ochrong konserwatorska
— 3 pkt, kosciota parafialnego — 1 pkt. Ponadto przyznano 2 pkt miastu, w ktérego
herbie jest symbol chrze$cijanski oraz 8 pkt miastu, przez ktére przebiega Droga
Camino de Santiago - szlak pielgrzymkowy do katedry w Santiago de Compostela
w poéinocno-zachodniej Hiszpanii, zwany po polsku Drogg $w. Jakuba. Badanie
przeprowadzono wéréd 30 miast nalezacych do Cittaslow w roku badania. Wsréd
miast Cittaslow pétnocnej Polski najwyzszy potencjat religijno-poznawczy prze-
jawiaja Braniewo i Lidzbark Warminski, najnizszy — Nidzica i Ryn. Badanie poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego miast Cittaslow (Farlenik i in. 2021) wykonano,
obliczajac wskaznik syntetyczny z uzyciem 14 zmiennych z podziatem na stymu-
lanty (S) i destymulanty (D): (1) liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na
100 oséb w wieku produkcyjnym (D), (2) liczba podmiotéw sektora prywatnego
na 1000 mieszkancéw (S), (3) udzial podmiotéw sekcji C (przetwodrstwo prze-
mystowe) w ogélnej liczbie podmiotéw gospodarczych (S), (4) udzial podmiotow
sekcji G (handel hurtowy i detaliczny oraz naprawa pojazdéw samochodowych)
w ogoélnej liczbie podmiotéw gospodarczych (S), (5) udzial podmiotow sekcji
I oraz R (dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
oraz kultura, rozrywka i rekreacja) w ogélnej liczbie podmiotéw gospodarczych
(S), (6) liczba pracujacych na 1000 mieszkancow (S), (7) przyrost naturalny na
1000 mieszkancéw (S), (8) saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na 1000
mieszkancéw (S), (9) wspodlczynnik skolaryzacji brutto uczniéw szkét gimnazjal-
nych (S), (10) liczba ludno$ci przypadajaca na jedna przychodnie (D), (11) liczba
ludnosci przypadajaca na jedng apteke (D), (12) liczba mieszkan w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow (S), (13) przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na
jedng osobe (S), (14) udzial ludnosci korzystajacej z kanalizacji w ogolnej licz-
bie ludnoéci (S). Badanie przeprowadzono dla 28 miast. Wéréd miast Cittaslow
péinocnej Polski najwyzszy potencjal spoteczno-gospodarczy ma Lubawa i Nowy
Dwor Gdanski, najnizszy — Sepopol i Gérowo Itaweckie.
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Podstawy prawne dotyczace form ochrony przyrody
i terenéw zieleni

Ustanowienie prawnych form ochrony przyrody obowiazujacych w panstwie
$wiadczy o wysokich warto$ciach przyrodniczych danego obszaru, lepszych eko-
logicznych warunkach zycia mieszkancéw, wyzszym (niz na obszarach nieobje-
tych ochrona) udziale terendéw biologicznie czynnych. Formy ochrony przyrody
przyciagaja turystow, stanowiac nie tylko miejsce rekreacji i wypoczynku, ale
wspoltworzac wizerunek miejscowosci jako produktu turystycznego. W polskim
systemie prawnym istnieje 10 form ochrony przyrody wymienionych w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, takich jak (1) parki
narodowe, (2) rezerwaty przyrody, (3) parki krajobrazowe, (4) obszary chronio-
nego krajobrazu, (5) obszary Natura 2000, (6) pomniki przyrody, (7) stanowiska
dokumentacyjne, (8) uzytki ekologiczne, (9) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
oraz (10) ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.

Park narodowy, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy obejmuje obszar
wyrdzniajacy sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spo-
tecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
na ktérym ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe. Od 2001 r.
sa w Polsce 23! parki narodowe, ale zadne z polskich miast sieci Cittaslow nie jest
polozone w obrebie parku narodowego.

Rezerwaty przyrody, zgodnie z art.13 ust. 1 wymienionej ustawy, obejmu-
ja obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy,
ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roélin, siedliska zwierzat i sie-
dliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegélnymi wartodciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walo-
rami krajobrazowymi. W Polsce jest obecnie 1449 rezerwatoéw przyrody.

Nizszy rezim ochronny posiada park krajobrazowy, ktéry zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartoéci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popula-
ryzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. W Polsce istniejg
124 parki krajobrazowe.

Obszary chronionego krajobrazu, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, to for-
ma, ktéra obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz
o zroznicowanych ekosystemach, warto$ciowe z uwagi na mozliwo$¢ zaspokaja-
nia potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniona funkcja koryta-
rzy ekologicznych. Forma ta faczy ochrone dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego. W Polsce istnieje 407 obszaréw chronionego krajobrazu.

Obszary Natura 2000, zgodnie z art. 5 pkt 2b wymienionej ustawy, to ob-
szary specjalnej ochrony ptakéow (OSOP), specjalne obszary ochrony siedlisk
(SOOS) lub obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej, utworzone

I Wszystkie dane dotyczace liczby form ochrony przyrody wg danych GDOS pochodza z: https://
www.gov.pl/web/gdos/formy-ochrony-przyrody (dostep: 11.09.2023).
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w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakdéw lub siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty Europejskie;j.
Obecnie w Polsce sa 994 obszary Natura 2000, w tym: 145 OSOP i 849 SOOS.

Pomniki przyrody, zgodnie z art. 40 ustawy, to pojedyncze twory przyrody
zywej 1 nieozywionej lub ich skupiska o szczegélnej warto$ci przyrodniczej, na-
ukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie indy-
widualnymi cechami, wyrézniajacymi je wérdd innych tworéw. Obecnie w Polsce
znajdujg sie 31 404 pomniki przyrody, cho¢ liczba ta ulega czestym zmianom
w poréwnaniu do pozostatych form.

Stanowiskami dokumentacyjnymi, zgodnie z art. 41 ustawy, sg niewyodreb-
niajace sie na powierzchni lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgle-
dem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania formacji geologicznych,
nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska
podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych
wyrobisk powierzchniowych i podziemnych; mogg by¢ nimi rowniez miejsca wy-
stepowania kopalnych szczatkdéw roslin lub zwierzat. Obecnie w Polsce jest 178
stanowisk dokumentacyjnych, z czego zadne nie wystepuje w granica miasta na-
lezacego do sieci Cittaslow.

Uzytki ekologiczne, ktére zgodnie z art. 42 ustawy, stanowig zastugujace na
ochrone pozostatosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowania rézno-
rodnosci biologicznej (naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i $rédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej
roslinnoéci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrod-
nicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzy-
béw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania).
Obecnie w Polsce sa 7654 uzytki ekologiczne.

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, zgodnie z art. 43 ustawy, to frag-
menty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone ze wzgle-
du na ich walory widokowe lub estetyczne. Obecnie istnieja 263 zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe.

Ochrona gatunkowa rosélin, zwierzat i grzybéw zgodnie z art. 46 ustawy
obejmuje okazy gatunkow oraz siedliska i ostoje roélin, zwierzat i grzybdw; ma na
celu zapewnienie przetrwania i wiasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych
na terenie kraju lub innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej rzadkich,
endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz obje-
tych ochrong na podstawie przepiséw umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzecz-
pospolita Polska jest strong, gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk
i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetycznej.

W Polsce wystepuje tacznie 1838 chronionych gatunkéw (715 gatunkéw ro-
$lin, 322 gatunkow grzybdw i 801 gatunkéw zwierzat).

Prowadzenie granic przyrodniczych obszaréw chronionych zwiazane jest
z uwarunkowanymi prawnie kompetencjami organéw administracyjnych do ich
uchwalania, co regulowane jest wspomniang ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Okreslenie granic parku narodowego nastepuje w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw (art. 10), rezerwaty przyrody tworzone sa na
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mocy zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 13), nato-
miast sejmiki wojewodztw na podstawie wydawanej uchwaly moga powolywac
parki krajobrazowe (art. 16) i obszary chronionego krajobrazu (art. 23). Na
mocy rozporzadzen ministra wtasciwego do spraw $rodowiska tworzone sg ob-
szary Natura 2000 (art. 26). Ustanowienie pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodniczo-krajo-
brazowych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy (art. 44) i tylko do jej gra-
nic moze by¢ prowadzone. Ochrona gatunkowg obejmowane sg gatunki roslin,
zwierzat i grzyboéw na podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw rolnictwa (art.
48-50).

Siedem z wymienionych form ochrony przyrody, atrakcyjnych turystycznie,
wystepuje w miastach Cittaslow (rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obsza-
ry chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, uzytki eko-
logiczne oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe). Ochrona gatunkowa roélin,
zwierzat i grzybow, ze wzgledu na zmiennos¢ sezonowa i wieloletnia, a w szcze-
golnosci mobilnos¢ poszczegdlnych osobnikéw, nie zostala poddana analizie.

W polskim systemie prawnym istnieje definicja terenéw zieleni i zgodnie
z art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody sa to tereny
urzadzone wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi
zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, pelnigce funkcje publiczne, a w szczegdélnosci
parki, zielefice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanow-
skie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszgca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dwor-
com kolejowym oraz obiektom przemystowym. Ponadto w rozporzadzeniu Mi-
nistra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymie-
niony jest teren zieleni, do ktérego zaliczono teren zieleni naturalnej, teren
zieleni urzadzonej, teren ogrodow dzialowych i teren plazy. Z punktu widzenia
atrakcyjnosci przyrodniczej istotne sa ogrody dzialkowe — jako przestrzenie do
relatywnie bezpiecznego wypoczynku indywidualnego. Poniewaz jednak w wigk-
szosci przypadkéw sa ogrodzone i zamykane, co ogranicza mozliwosci wstepu
0s6b postronnych, nie zostaly poddane analizie. Natomiast za tereny zieleni miej-
skiej wplywajace znaczaco na atrakcyjno$¢ przyrodniczg uznano parki spacero-
wo-wypoczynkowe, zielence, tereny zieleni osiedlowej oraz lasy gminne. Warto
przypomnie¢, ze tereny zieleni nalezg do elementéw zielonej infrastruktury,
definiowanej przez Komisje Europejska (2013) jako strategicznie zaplanowana
sie¢ obszaréw naturalnych i péinaturalnych wraz z innymi elementami $rodowi-
ska, zaprojektowana i zarzadzana w spos6b majacy zapewnic szeroka game ustug
ekosystemowych. Obejmuje ona obszary tzw. zielone (lub niebieskie w przypad-
ku ekosysteméw wodnych) oraz inne cechy fizyczne obszaréw ladowych (w tym
przybrzeznych) i morskich. Na ladzie zielona infrastruktura jest obecna na obsza-
rach wiejskich i w srodowisku miejskim.
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Formy ochrony przyrody i tereny zieleni miejskiej
w miastach Cittaslow poéinocnej Polski

Liczbe form ochrony przyrody w badanych miastach przedstawiono w tabeli 1.
Osobno analize¢ przeprowadzono dla pomnikéw przyrody i pozostalych form.
Zdecydowala o tym minimalna powierzchnia zajmowana przez pomniki przyro-
dy oraz ich relatywnie duza liczba wzgledem pozostalych form. Ponadto zrezy-
gnowano z wyliczania udzialéw procentowych form ochrony przyrody, poniewaz

Tabela 1. Liczba form ochrony przyrody w miastach Cittaslow péinocnej Polski

4 o o g I o g
IR £2 ZEE a8 28 §& gEL Ew
Q5 = 0=2g8 O o} S N3 o &
~ = < QP @) %‘: N g
et © O %) a4
Wegorzewo 4 0 4 2 3 2 0 42
Gotdap 3 1 6 1 2 0 2 16
Biskupiec 2 0 3 1 1 3 4 3
Wydminy 0 0 5 1 1 1 0 11
Morag 0 0 4 0 1 3 0 8
Sianéw 2 0 1 0 2 2 0 63
Orneta 1 0 2 1 1 0 0 33
Olecko 0 0 3 0 0 1 0 10
Braniewo 1 0 0 1 2 0 0 5
Nowe Miasto Lubawskie 1 0 1 0 1 0 0 1
Sepopol 0 0 2 1 0 0 0 0
Szczytno 0 0 1 0 0 1 0 12
Lidzbark 0 1 1 0 0 0 0 6
Dzialdowo 0 0 0 0 0 2 0 2
Bartoszyce 0 0 1 1 0 0 0 1
Lidzbark Warminski 0 0 2 0 0 0 0 1
Kisielice 0 0 1 0 0 0 0 25
Lubawa 0 0 1 0 0 0 0 1
Barczewo 0 0 1 0 0 0 0 0
Dobre Miasto 0 0 1 0 0 0 0 0
Jeziorany 0 0 1 0 0 0 0 0
Ryn 0 0 1 0 0 0 0 0
Gorowo Itaweckie 0 0 0 0 0 0 0 6
Nowy Dwoér Gdanski 0 0 0 0 0 0 0 5
Bisztynek 0 0 0 0 0 0 0 2
Nidzica 0 0 0 0 0 0 0 1
Olsztynek 0 0 0 0 0 0 0 0
Pasym 0 0 0 0 0 0 0 0
Reszel 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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istnieje mozliwo$¢ nakiadania sie na siebie réznych form, tak Ze suma mogtaby
osiagna¢ wiecej niz 100% powierzchni danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Analizujac liczbe form ochrony przyrody w miastach Cittaslow péinocnej
Polski (tab. 1), mozna stwierdzi¢, ze najwiecej (liczono bez pomnikéw przyro-
dy) jest ich w Wegorzewie i Goldapi (po 15) oraz Biskupcu (14). Nastepnie jest
grupa gmin o $redniej liczbie form ochrony przyrody: Wydminy i Morag (po 8)
oraz Sianéw (7). W prawie wszystkich tych obszarach relatywnie tak duzg licz-
be form ochrony przyrody osiggnieto gtéwnie za sprawa obszaréw chronionego
krajobrazu. Wyjatek stanowi Biskupiec, gdzie najwiecej byto zespotéw przyrodni-
czo-krajobrazowych. Po przeciwnej stronie jest grupa 7 miast Cittaslow (Gérowo
Itaweckie, Nowy Dwor Gdanski, Bisztynek, Nidzica, Olsztynek, Pasym, Reszel),
w ktoérych nie odnotowano zadnej formy ochrony przyrody (liczono bez pomni-
kéw przyrody). Pomiedzy nimi znajduje si¢ grupa 16 miast o liczbie form ochrony
przyrody zawierajacej sie miedzy 1 a 5.

W 6 gminach udzial poszczegélnych form ochrony przyrody przekroczyt poto-
we ich powierzchni. Tak jest w przypadku Sepopola (100% powierzchni gminy to
OSOP Natura 2000), Rynu (100% to obszar ochronionego krajobrazu), Lidzbarka
(69,4% to park krajobrazowy), Goldapi (63,7% to obszary chronionego krajobra-
zu), Wegorzewa (56,8% to obszary chronionego krajobrazu) i Wydmin (52,0% to
réwniez obszary chronionego krajobrazuy).

W analizowanej grupie gmin wystepowaly 254 pomniki przyrody (tab. 1),
z tego najwiecej w Sianowie (63), Wegorzewie (42) oraz Ornecie (33). Z drugiej
strony w 8 miastach nie odnotowano zadnego pomnika przyrody.

Analizujgc udzial terendéw zieleni miejskiej (pominieto wiec lasy nalezace do
Lasow Panstwowych lub prywatnych wiascicieli), mozna zauwazy¢, ze w przy-
padku wiekszosci sposrdéd badanych miast udziat tych terenéw jest niewielki (ryc.
2). Dominuja miasta o udziale 0,03% do 2,83%. Wystepuja zaledwie 4 miasta
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Ryc. 2. Odsetek terenéw zieleni miejskiej [% catosci obszaru]
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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o udziatach terenéw zieleni miejskiej przekraczajacych 5% powierzchni. W Go6-
rowie Itaweckim najwigksze znaczenie majg zielence, w Bartoszycach oraz Lidz-
barku lasy gminne, a w Reszlu - parki spacerowo-wypoczynkowe.

Analizujgc tereny zieleni miejskiej, za pomoca klasyfikacji wielocechowej ba-
dane miasta Cittaslow podzielono na trzy grupy (ryc. 3). Grupy te sg silnie po-
wiazane z opisanym wczeséniej odsetkiem terenéw zieleni miejskiej. W pierwszej
grupie (typ A) znalazly si¢ miasta o bardzo matym odsetku terenéw zieleni miej-
skiej. Ich cecha wspolng jest bardzo niski, niejednokrotnie osiagajacy 0%, odse-
tek gminnych laséw. Do typu B2 zaliczono miasta o relatywnie wysokim i bardzo
wysokim odsetku terenéw zieleni miejskiej. Ponadto ich cechami wspélnymi sg
bardzo wysoki odsetek terenoéw zieleni osiedlowej oraz laséw gminnych. W typie
B1 przewazaja miasta o $rednich udziatach terenéw zieleni miejskiej w catkowitej
powierzchni gminy. Ich cechami charakterystycznymi sa $redni udziat zielencow
oraz wysoki terenow zieleni osiedlowe;j.
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Ryc. 3. Wyniki klasyfikacji wielocechowej
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Symptomatyczne jest, ze nie wida¢ zwiazku miedzy terenami zieleni miejskiej
a liczba form ochrony przyrody. Bowiem warto$ci wspoélczynnika korelacji linio-
wej Pearsona liczone pomiedzy liczbg poszczegdlnych form ochrony przyrody
a odsetkiem terendow zieleni miejskiej zamykaja sie w przedziale od —0,43 do
0,07. Korelacja dla sumarycznej liczby form ochrony przyrody (liczonych bez po-
mnikéw przyrody) i odsetka terendw zieleni miejskiej wyniosta —0,42.
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Podsumowanie

Zachowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych miast sieci Cittaslow jest nie-
zbedne dla ich stabilnego rozwoju. Stuzy¢ powinny temu instrumenty planowa-
nia przestrzennego, co podkreslajg m.in. Cieszewska (2008) i Zawadzka (2017c).
Ustanawianie form ochrony przyrody w miastach spotyka sie zwykle z uprzedze-
niem mieszkancéw lub wiadz, co spowodowane jest obawg przed ograniczeniem
niektérych form zagospodarowania przestrzennego. Potwierdzaja to nie tylko wy-
niki badan wtasnych, pokazujace niska liczbe jakichkolwiek form ochrony przy-
rody w analizowanych miastach, ale réwniez przykiady podawane przez innych
autoréw (Malinowska, Szumacher 2013, Badora 2023). Niemniej ochrona wa-
loréw przyrodniczo-krajobrazowych moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu komfortu
zycia, ograniczenia chaosu przestrzennego, dezintegracji stylu krajobrazu i agre-
sji wizualnej (Chmielewski i in. 2018), co powinno by¢ szczegélnie istotne dla
miast Cittaslow. W literaturze czesciej spotyka sie opracowania dotyczace form
ochrony przyrody w miastach duzych, natomiast dla miast matych, na skale krajo-
wa niewiele jest kompleksowych uje¢. Dobrym przyktadem uzupeiniajacym luke
w tym zakresie jest praca Badory (2023), ukazujaca analize wystepowania ze-
spoléw przyrodniczo-krajobrazowych dla 31 matych miast Polski, definiowanych
jako miasta o liczbie ludnosci ponizej 20 tys. mieszkancéw (w tym Gotdapi, nale-
zacej do Cittaslow). Autor zwraca w niej uwage na problem niewielkiego udzialu
form ochrony przyrody w granicach malych miast, ich przygranicznej lokalizacji,
zwigzanej z faktem zmniejszania sie antropopresji od centrum w kierunku granic
miasta, a w konsekwencji mniejszym przeksztalceniem krajobrazu i tym samym
korzystniejszymi warunkami dla ustanowienia tej formy ochrony.

W procesie akcesyjnym do Cittaslow wazne miejsce zajmuja kwestie zwiazane
z formami ochrony przyrody i terenami zieleni. Z analizy kryteriéw certyfikacyj-
nych wynika, ze 89% z nich odnosi si¢ bezposrednio do zasad zréwnowazonego
rozwoju (Zawadzka 2017c), a niemal 20% bezposrednio lub posrednio do zarza-
dzania terenami zieleni. Jednak przeprowadzona analiza nie potwierdzila, aby na
terenie miast Cittaslow péinocnej Polski kwestie te mozna byto uznaé za istotne.
Zaledwie w przypadku 6 miast odsetek terenéw objetych formami ochrony przy-
rody przekroczyt polowe ich powierzchni. Ponadto jedynie w przypadku 2 miast
(Gérowa Itaweckiego i Bartoszyc) odsetek terenéw zieleni miejskiej przekroczyt
10%, podczas gdy w az 12 byt ponizej 1%. Lecz za to w Goérowie Ifaweckim nie
odnotowano zadnej formy ochrony przyrody innej niz pomnik przyrody (samych
pomnikéw bylo 6 ). W Bartoszycach byty to odpowiednio 2 i 1.

Biorac pod uwage wystepowanie powierzchniowych form ochrony przyrody,
najwyzej w rankingu uplasowaly sie Sepopol, Ryn, Lidzbark, Goldap, Wego-
rzewo i Wydminy, a ze wzgledu na wystepowanie pomnikéw przyrody — Sianéw,
ponownie Wegorzewo oraz Orneta. Pod wzgledem zieleni miejskiej najbardziej
atrakcyjne sa Gorowo Itaweckie i Bartoszyce, a takze Lidzbark i Reszel.

Warto podkresli¢, ze ustanowienie 4 z 10 form ochrony przyrody (takich jak
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe 1 pomniki przyrody) nalezy do kompetencji wiadz lokalnych — w drodze
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uchwaly rady gminy. Natomiast w przypadku wszystkich rodzajow terenéw zie-
leni miejskiej objetych badaniem to wladze samorzadowe maja mozliwos¢ ich
tworzenia, gléwnie w drodze szczegélnej uchwaly, jaka jest miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego. Zatem w duzej mierze to od dziatan wladz samo-
rzadowych zalezy zwiekszanie atrakcyjnosci przyrodniczej miast.
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Natural attractiveness of Cittaslow towns in northern Poland

Abstract: The main aim of the article is to identify the natural attractiveness of 29 Cittaslow towns
of northern Poland (located in the Warmian-Masurian, Pomeranian and West Pomeranian provinces)
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in terms of the presence of forms of nature conservation and urban green areas. The article consists
of three parts. The first one analyzes the existing research related to Polish Cittaslow towns, includ-
ing a detailed analysis — quantitative research. In the second one, the query of statutory definitions
of forms of nature conservation, their number and mode of appointment and the definition of green
areas was conducted. In the third part, a study was conducted independently for (I) forms of nature
conservation and (II) urban green areas. Because the forms of nature conservation (apart from mon-
uments of nature) were rare in towns — the descriptive method was applied only presenting the data
in a table. However, in the case of urban green areas, two overlapping methods were applied. The
first one was the calculation of a synthetic index being the sum of the percentages of shares of green
areas owned by municipal authorities. The second method was cluster analysis. Pearson correlation
coefficient was used to search for links between individual forms of nature conservation and urban
green areas. In the case of forms of nature conservation, there were eight variables in the analysis,
namely: (1) nature reserves, (2) landscape parks, (3) protected landscape areas, (4) special protection
areas (birds), (5) special areas of conservation, (6) ecological areas, (7) landscape-nature complexes
and (8) monuments of nature. In the case of urban green areas, four variables were used, namely: (1)
walking and leisure parks, (2) green areas, (3) housing estate green areas and (4) communal forests.
Finally, a ranking of the natural attractiveness of the Cittaslow towns in northern Poland was created,
according to which, taking into account the surface area of forms of nature conservation, the highest
ranked were Sepopol, Ryn, Lidzbark, Goldap, Wegorzewo and Wydminy, and due to the presents of
monuments of nature — Sianéw, Wegorzewo and Orneta. Taking into account the areas of urban green
areas, the most attractive are Gérowo Itaweckie and Bartoszyce, as well as Lidzbark and Reszel. It has
also been shown that local authorities can contribute to raising the natural attractiveness of towns.

Key words: forms of nature conservation, municipality green areas, small towns, Cittaslow



