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Zasoby uzytkéw rolnych w Polsce
w latach 2010-2020

Zarys tresci: W artykule przedstawiono zmiany zachodzace w zasobach uzytkéw rolnych
w Polsce w latach 2010-2020. Szczegélna uwage zwrécono na identyfikacje zmian w roz-
mieszczeniu uzytkéw rolnych. Analiz¢ przeprowadzono na 3 poziomach — krajowym, wo-
jewddzkim i gminnym, a jej podstawa byly dane Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
w Warszawie (GUGIK). Stwierdzono, ze postgpuje proces kurczenia si¢ zasoboéw uzytkow
rolnych (ubyto 498,3 tys. ha), a jego dynamika zwigkszyla si¢ w poréwnaniu z pierwszym
dziesiecioleciem XXI w. (2000-2010 ubytek 369,4 tys. ha). To przede wszystkim konse-
kwencja rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Uzytki rolne traktowane sg giéwnie
jako swoisty rezerwuar gruntéw pod inwestycje i z tego wzgledu zapewne nadal zmniej-
sza¢ si¢ beda ich zasoby. Majac na uwadze bezpieczenistwo Zzywnosciowe, a takze szeroka
palete funkgji, jakie pelnia uzytki rolne w $rodowisku przyrodniczym, niezbedne jest od-
powiedzialne gospodarowanie uzytkami rolnymi i prowadzenie monitoringu ich zasobow
oraz zmian zachodzacych w strukturze uzytkowania ziemi.

Stowa kluczowe: struktura uzytkowania ziemi, uzytki rolne, Polska

Wprowadzenie

Uzytki rolne nadal sg uwazane za podstawowy zaséb w rolnictwie, ktoéry wplywa
na jego potencjal produkcyjny (Falkowski, Kostrowicki 2005, Roszkowska-Ma-
dra 2020). To przestrzen produkcyjna i réwnoczesnie czynnik produkeji (Man-
teuffel 1987, Marks-Bielska 2013). Jednak wspoéliczesnie nie sa one utozsamiane
wylacznie z funkcja gospodarcza, lecz przypisuje im sie wielofunkcyjny charakter
(Szymanska 2012, Milczarek-Andrzejewska i in. 2020). Uzytki rolne jako jeden
z elementéw Srodowiska przyrodniczego pelnia funkcje srodowiskowe. Rolnicy,
wykorzystujac zasoby ziemi, oddzialuja na bioréznorodnos¢ (Golebiewska i in.
2016, Pajewski 2017). Wedtug Wilkina (2014) ,ziemia rolnicza nigdy nie byla
tylko czystym »czynnikiem produkcji« czy »zasobem produkcyjnyme«. Z ziemig
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rolniczg wiagze sie wiele funkcji czy znaczen kulturowych, spotecznych, politycz-
nych badZ sentymentalnych. Ziemia byla i na ogét nadal pozostaje warto$cia nie
tylko ekonomiczna, lecz takze spoteczna”. Autor ten podkreséla, ze ,wielofunk-
cyjno$¢ ziemi rolniczej i nieodnawialno$¢ tego zasobu skianiaja do innego trak-
towania jej w poréwnaniu do wiekszosci towaréw, czynnikéw produkeji i débr
kapitalowych”. Powszechnie uzytki rolne kojarzone sg z dziatalno$cia rolniczg
i rolnikami. Jednak rozwojowi gospodarczemu i zmianom funkcji ziemi rolni-
czej towarzyszy pojawianie sie nowych interesariuszy (Milczarek-Andrzejewska
2018). W rezultacie ,,(...) interesariuszami ziemi rolnej, jak i podmiotami uczest-
niczacymi w rynku ziemi, sa wiec jednostki i organizacje wywodzace sie z roznych
grup spolecznych i sektorow gospodarki. (...) wszyscy w jakims$ stopniu jeste$my
interesariuszami tego dobra” (Milczarek-Andrzejewska i in. 2020).

Badania naukowe dotyczace tej formy uzytkowania ziemi maja bardzo dtugie
tradycje, wieloaspektowy charakter i nadal sa rozwijane przez przedstawicieli r6z-
nych dyscyplin naukowych (np. Bicik, Stépanek 1994, Bi¢ik i in. 2001, Li, Wang
2003, Tanrivermis 2003, Kulikowski 2005, Swiderski 2007, Kuemmerle i in.
2009, Hostert i in. 2011, Prishchepov i in. 2012, Szymarnska 2012, Marks-Bielska
2013, Long, Qu 2018, Stacherzak i in. 2019, Long i in. 2020). Jeden z nurtéw
badawczych dotyczy ksztaltowania sie zasobow uzytkéw rolnych. W Europie od
wielu lat obserwuje sie proces zmniejszania ich powierzchni okreslany czesto
jako ,wypadanie ziemi z uzytkowania rolniczego”. Dzun (2014) zwraca uwagg,
ze ,,(...) UE dla zaspokojenia swoich potrzeb w zakresie produkgji rolniczej po-
trzebuje o 1/3 wiecej ziemi rolnej niz obecnie posiada”, a éw niedobodr zaspoka-
ja, wykorzystujac grunty rolne w innych krajach, np. importujac pasze. Zdaniem
Griffithsa i in. (2013) wzorce i procesy zmniejszania sie powierzchni gruntéw
rolnych nie sg wystarczajaco dobrze poznane, cho¢ ma to kluczowe znaczenie dla
dziatalnosci rolniczej. W XXI w. powrécono do dyskusji po§wieconej bezpieczen-
stwu zywnos$ciowemu na kontynencie europejskim. Wilkin (2014) podkresla, ze
»ponownie zaczeto dostrzega¢ znaczenie odpowiedniego stopnia samowystar-
czalno$ci zywnoS$ciowej, zarowno w skali kraju, jak i UE” i w tym kontekscie ,,(...)
utrzymywanie odpowiednich zasobéw ziemi rolniczej ma znaczenie fundamen-
talne (...)”. Nie mozna tez zapomina¢, ze do zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
noséciowego niezbedne jest odpowiedzialne zarzadzanie uzytkami rolnymi (The
State of Food Security and Nutrition in Europe... 2017). Wspomniany dyskurs
zaréwno w badaniach naukowych, jak i mediach poglebily: pandemia COVID-19
i wojna w Ukrainie. Nie mozna tez zapomina¢, ze zmniejszanie powierzchni uzyt-
kéw rolnych w strukturze uzytkowania ziemi nie jest obojetne dla srodowiska
przyrodniczego. Hostert i in. (2011) uwazaja, ze ten proces jest ,,(...) gléwna
silg i nieodtgcznym elementem globalnych zmian srodowiskowych, zagrazajacym
roznorodnosci biologicznej, naturalnym ekosystemom i ich ustugom”.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w zasobach
uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2010-2020 oraz czynnikéow, ktére je wywo-
tuja. Szczegdlng uwage zwrécono na identyfikacje zmian w rozmieszczeniu uzyt-
kéw rolnych. Artykut wpisuje sie w jeden z klasycznych nurtéw geografii rol-
nictwa dotyczacy struktury uzytkowania ziemi. Jednak problematyka rolniczego
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uzytkowania ziemi w Polsce zajmowali sie zaréwno geografowie, jak i przed-
stawiciele nauk ekonomicznych i rolniczych, m.in.: Banski (1998, 2002, 2018,
2020), Kulikowski (2003, 2005), Ciotkosz, Potawski (2006), Dzun (2007, 2012,
2014), Gtebocki, Swiderski (2007), Glebocki (2008, 2014, 2018, 2020, 2021),
Lowicki (2008), Poptawski (2009), Glebocki, Kacprzak (2011, 2020), Szymanska
(2012), Dzun, Musiat (2013), Rudnicki, Kluba (2014). W literaturze przedmiotu
zawraca sie uwage, ze konieczny jest monitoring ksztaltowania sie zasobow uzyt-
kéw rolnych. Opracowanie jest odpowiedzig na ten postulat i kontynuacja badan
rolniczego uzytkowania ziemi w ujeciu geograficznym.

Metody badania, Zrédla informacji i podstawowe pojecia

W pracy wykorzystano metode desk research, wskazniki statystyczne oraz metody
kartograficzne. Analize¢ przeprowadzono na poziomie krajowym, wojewodzkim
i w ukladzie gminnym. Podstawe badan stanowily materialy udostepnione przez
Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie. Wykorzystano zestawienie
zbiorcze wykazu gruntéw (stan na 1.01.2010) oraz dane pochodzace z krajo-
wego zbiorczego zestawienia danych dotyczacych gruntéw (stan na 1.01.2020).
W pierwszych latach XXI w. rozszerzono zakres pojecia ,,uzytki rolne”, co prze-
jawilo si¢ dodaniem nowych skladnikéw do ich ewidencji. Do gruntéw ornych,
sadoéw, tak i pastwisk dofaczono: grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami,
grunty pod rowami oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych.
Woezesniej byly one przypisane do innych form uzytkowania ziemi - w ewidencji
prowadzonej przez GUGIK tereny rolne zabudowane zaliczane byly do terenéw
osiedlowych, grunty pod stawami i rowami do gruntéw pod wodami, za$ grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych ewidencjonowano razem z grun-
tami pod lasami. Ponadto w ewidencji gruntéw i budynkéw uzytki rolne sa obec-
nie zaliczane do gruntéw rolnych (§ 9.1, Rozporzadzenie Ministra Rozwoju...
2021). Obejmuja one, poza uzytkami rolnymi, tereny bedace nieuzytkami, ktére
wczeéniej stanowily w ewidencji odrebng kategorie. Ze wzgledu na odnoszenie
uzyskanych wynikéw do pierwszego dziesigciolecia XXI w. i dostgpnos¢ porow-
nywalnych danych przyjeto klasyczng definicje uzytkéw rolnych, zaliczajac do
nich: grunty orne, sady, taki i pastwiska.

Warunki i czynniki determinujace zasoby uzytkow
rolnych w Polsce w XXI w.

W literaturze przedmiotu widoczne sa dwa podejscia w identyfikowaniu
uwarunkowan wplywajacych na zasoby uzytkéw rolnych: generalizujace
i uszczegdlawiajace.

Cze$¢ badaczy podkresla w swoich pracach, ze zasoby uzytkéow rolnych sa
uzaleznione od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Wraz z jego
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wzrostem areal uzytkéw rolnych kurczy sie (m.in. Dzun 2014). Szymanska
(2012) jest zadania, ze czynniki wplywajace na zasoby gruntéw rolnych ,,(...)
mozna ogdlnie okresli¢ jako pochodne prowadzonej w naszym kraju polityki
rozwoju spoteczno-gospodarczego w okresie: procesu transformacji systemowej
polskiej gospodarki, (...) postepujacej integracji naszej gospodarki z Unig Euro-
pejska”. Cegielska i in. (2018) przyczyn zmian w sposobie uzytkowania gruntow
upatruje w przemianach spoleczno-politycznych oraz nowych warunkach spo-
teczno-gospodarczych, ktére wystapily w Polsce po 1989 r. Z kolei Dzun (2012)
podkresla, ze gospodarowanie zasobami gruntéw rolnych w Polsce od okresu
przemian systemowych i integracji z Unia Europejska ,,(...) uwarunkowane jest
przede wszystkim szeroko rozumiang polityka rolng”.

Réwnoczesnie w czesci opracowan naukowych wymienia sie wiele réznorod-
nych warunkéw i czynnikéw determinujacych zasoby uzytkéw rolnych w Pol-
sce w XXI w. (ryc. 1). W pracy Milczarek-Andrzejewskiej i Zawalinskiej (2015)
wérdd wazniejszych uwarunkowan wplywajacych na uzytkowanie ziemi rolni-
czej wymienione zostaly: uwarunkowania historyczne (rozdrobnienie agrarne),
lokalizacja geograficzna, przemiany demograficzne, zmiany klimatu oraz polity-
ka panstwa, w tym przede wszystkim polityka przestrzenna oraz polityka rolna,
a szczegodlnie regulacje dotyczace ochrony ziemi rolniczej i krajobrazu wiejskiego.
Wedtug Milczarek-Andrzejewskiej (2018) zmniejszanie sie zasobdw uzytkdw rol-
nych wynikato ,,(...) przede wszystkim z szybkiego rozwoju gospodarczego kraju,
ale takze z takich proceséw jak niekontrolowana urbanizacja. Ogoélnie na sytuacje
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Ryc. 1. Uwarunkowania wptywajace na zasoby uzytkéw rolnych
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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na rynku ziemi w Polsce wplywaja czynniki historyczne (w tym rozdrobnienie
agrarne), naturalne (jakos$¢ gleb i uksztaltowanie terenu), kulturowe (przywia-
zanie do ziemi) i polityka panstwa”. Autorka w swoich badaniach akcentuje role
interesariuszy ziemi rolnej i ich wplyw na rynek ziemi, w tym ksztaltowanie za-
sobu uzytkéw rolnych (tab. 1). Wyrdznia interesariuszy bezposrednich oraz po-
$rednich (nie uzytkujg ziemi rolnej, ale mogg zglasza¢ preferencje dotyczace jej

Tabela 1. Mapa interesariuszy ziemi rolnej w Polsce

Interesariusze Wplyw Mozliwe dziatania Charakterystyka
Rolnicy Bezposdredni Transakcje kupna Zrbéznicowana grupa
i sprzedazy pod wzgledem wielkosci

gospodarstwa, potozenia
geograficznego gospodarstwa

itd.
Nabywcy ziemi na cele Bezposdredni Transakcje kupna Gtoéwnie okolice aglomeracji
mieszkalne i sprzedazy; wpltyw na - proces , rozlewania sie
legislacje dotyczaca miast”
uzytkowania ziemi
Nabywcy ziemi na cele  Bezpoéredni Transakcje kupna Gléwnie atrakcyjne
rekreacyjne i sprzedazy; wplyw na przyrodniczo tereny
legislacje dotyczaca
uzytkowania ziemi
Przedsiebiorcy Bezposredni Transakcje kupna Gléwnie okolice miast
i sprzedazy; wplyw na i szlakéw komunikacyjnych

legislacje dotyczaca
uzytkowania ziemi

Agencje rzadowe: Bezposredni Transakcje sprzedazy
KOWR i dzierzawy gruntéw
Inne agendy Bezposredni Np. transakcje kupna
rzadowe realizujgce zwigzane z inwestycjami
np. inwestycje infrastrukturalnymi
infrastrukturalne

Samorzad lokalny Bezposredni Transakcje kupna

ipodredni i sprzedazy; kreowanie
i realizacja narzedzi polityki
wplywajacych na rynek
ziemi (np. podatek rolny)

Agencje rzadowe: Posredni Wplyw na decyzje rolnikoéw

ARIMR poprzez doplaty powigzane
z uzytkowaniem ziemi
rolnej

Instytucje unijne Poéredni Wplyw na legislacje

zwigzane z politykg dotyczaca uzytkowania

rolna, polityka ochrony ziemi

$rodowiska i innymi

Organizacje rolnikéw  Posredni Wplyw na legislacje

(zwiazki zawodowe dotyczaca uzytkowania

rolnikéw i organizacje ziemi

branzowe) i organizacje

pozarzadowe

Zrodto: Milczarek-Andrzejewska (2018).
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uzytkowania). Z kolei Marks-Bielska (2013) zwraca uwage, ze rynek ziemi rolnej
w Polsce po 1989 r. determinowany byt przez bardzo réznorodne czynniki, wsréd
ktérych wymienia: postawy historyczne wobec ziemi i jej wartosci kulturowej
i symbolicznej oraz integracje z UE. Natomiast Kluba i Jezierska-Thdle (2012)
podkreslaja znaczenie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ktére wywotato
szybsze tempo zmian w uzytkowaniu gruntéw rolnych. Uwazajg, ze ,,(...) zmiany
te wynikaly w duzym stopniu z pojawienia sie¢ nowych mozliwo$ci realizacyjnych,
a przede wszystkim $rodkéw finansowych dostepnych w ramach réznych progra-
moéw wehodzacych w zakres realizacji Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). To wta-
$nie one w najwiekszym stopniu przyczynity sie do przeobrazen na polskiej wsi,
zaréwno w sensie funkcjonalnym, jak i przestrzennym (krajobrazowym)”. W lite-
raturze przedmiotu zwraca sie ponadto uwage na niekontrolowany proces urbani-
zacji. W licznych publikacjach wykazano, ze rozlewanie si¢ miast na otaczajace je
obszary (urban sprawl) powoduje kurczenie sie zasobéw uzytkéw rolnych (m.in.
Mackiewicz, Swiderski 2004, Swiderski 2007, Bafiski 2008, Brodka, Markuszew-
ska 2008, Giebocki 2008, Parysek 2008, Stuczynski, Lopatka 2009, Kacprzak,
Mackiewicz 2011, Kacprzak, Glebocki 2016). Za jedna z gléwnych przyczyn
zmian zasobéw uzytkéw rolnych uwazana jest rowniez oplacalno$é produkgji rol-
nej. Niski jej poziom sprzyja wytaczaniu ziemi rolniczej z produkcji (Milczarek-
-Andrzejewskiej 2018). Duze znaczenie dla ksztaltowania struktury uzytkowania
ziemi i zasobdw uzytkéw rolnych przypisuje sig¢ regulacjom prawnym zwigzanym
z funkcjonowaniem gospodarstw oraz gospodarkg gruntami, w tym przepisom
dotyczacym ochrony gruntéw rolnych i ich skuteczno$ci. Zwracali na to uwa-
ge m.in. Lichorowicz (1998), Stuczynski, Lopatka (2009), Szymanska (2012),
Kacprzak, Mackiewicz (2013), Kacprzak (2018), Gtebocki, Kacprzak (2020), Ku-
rowska i in. (2020), Roszkowska-Madra (2020). W wielu opracowaniach podkre-
$la sie, ze wspolczesnie w Polsce dochodzi do nadmiernego wytaczania uzytkow
rolnych z produkgji rolniczej. Ponadto czeé¢ ,,odralnianych” gruntéw cechuje sie
dobra jakoscia (Sleszynski i in. 2017, Kolodziejczak i in. 2018, Mackiewicz i in.
2018, Sleszynski 2023).

Znaczenie poszczegélnych czynnikéw zmienia sie w czasie i przestrzeni. Bra-
kuje kompleksowej oceny skali ich wplywu na ksztaltowanie zasobéw uzytkow
rolnych. Autorzy zgadzaja si¢ z Dzunem (2012, 2014), ktory jest zdania, ze bra-
kuje takze doktadnych danych na temat konkretnych przyczyn ubytku gruntow
rolnych.

Proces kurczenia zasobéw uzytkéw rolnych

W Polsce lata 2010-2020 charakteryzujg sie kontynuacja kurczenia sie are-
atu uzytkéw rolnych i poszczegélnych ich form (ryc. 2, tab. 2). W poréwnaniu
z pierwszym dziesiecioleciem XXI w. i ostatnim XX w. zwiekszyta sie¢ dynami-
ka tych przemian. W latach 2010-2020 ogoélna powierzchnia uzytkéw rolnych
zmniejszyla sie 0 498,3 tys. ha, natomiast w latach 2000-2010 ubytek ten wyno-
sit 369,4 tys. ha, a w latach 1990-2000 byto to 268 tys. ha. Intensyfikacje tego
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rocesu potwierdza rdOwniez prze 19000
p p p 18800

cietny roczny ubytek ogélnego areatu 18600
uzytkéw rolnych. W latach 2010- 18400
2020 wynosil on 49,8 tys. ha i byt 18200
to wzrost o blisko 35% w stosunku
do okresu 2000-2010 (36,9 tys. ha)

18000
17800
oraz niemal o 86% w odniesieniu 17600
do lat 90. XX w., gdy ksztaltowat sie 17400
na poziomie 26,8 tys. ha. Systema- :;igg

tycznie spadalo znaczenie uzytkéw 1990 2000 2010 2020

r ‘olny'ch w strukturze uiytkc?wanla Ryc. 2. Zmiany areatlu uzytkéw rolnych
ziemi. Stwierdzono, ze w analizowa- w latach 19902020

nym okresie udzial tej formy grun-  Zrédio: opracowano na podstawie danych GUGIK.
tow w powierzchni ogoélnej kraju

zmniejszyt sie z 58,1 do 56,5%. W efekcie zapoczatkowany w latach 50. XX w.
i rozwijajacy si¢ z réznym nasileniem trend zmniejszania zasobéw uzytkéw rol-
nych (zidentyfikowali go m.in. Banski 2007, Poptawski 2009, Szymanska 2012,
Glebocki 2014, Giebocki, Kacprzak 2020, Roszkowska-Madra 2020) utrzymuje
sie, ma wrecz charakter ciagly. Zaobserwowana tendencja to cecha charaktery-
styczna struktury uzytkowania ziemi w Polsce takze w XXI w. Podobng sytuacje
odnotowano w innych krajach europejskich, np. Banski (2018, 2020), Bicik i in.
(2001), Terres i in. (2013), Wilkin (2014). Zdaniem Cegielskiej i in. (2018) spa-
dek powierzchni gruntéw rolnych w Polsce zbiegt si¢ z trendami europejskimi
i $wiatowymi.

Skala i dynamika przemian w wewnetrznej strukturze uzytkéw rolnych byta
zréznicowana (tab. 2). Zmniejszyly si¢ powierzchnie wszystkich form uzyt-
kéw rolnych. Najwiecej ubylo gruntéw ornych. W latach 2010-2020 ich areat
zmniejszyt sie 0 356,4 tys. ha, co stanowito 71,5% ubytku uzytkéw rolnych. Nie
wywolato to jednak zmian w wewnetrznej strukturze uzytkéw rolnych — nadal
dominujg grunty orne. W analizowanym okresie najwyzsza dynamika ubytku
powierzchni charakteryzowaly sie pastwiska trwate (—4,2%) i sady (—3,5%).
Zréznicowanie tej dynamiki bylo spowodowane réznymi czynnikami. W wa-
runkach gospodarki rynkowej zmalalo znaczenie pastwisk, bedacych najbardziej
ekstensywng kategoria uzytkéw rolnych. Z reguly zajmuja one siedliska ubogie

tys. ha

Tabela 2. Zmiany zasobéw uzytkéw rolnych i ich struktury w latach 2010-2020

Formy Powierzchnia (ha) ~ Udzial w pow. og. UR % Ubytek 2010-2020
uzytkowania 2010 2020 2010 2020 ha %
Uzytki rolne (UR), w tym: 18167633 17669322 100,0 100,0 498311  100,0
grunty orne 13947658 13591271 76,8 76,9 356387 71,5
sady 292083 281917 1,6 1,6 10166 2,0
taki trwate 2290623 2226753 12,6 12,6 63870 12,8
pastwiska trwate 1637269 1569380 9,0 8,9 67889 13,6

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUGIK.
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w skiadniki pokarmowe, co nie sprzyja rozwojowi intensywniejszych sposobow
ich uzytkowania. Pastwiska wystepuja na terenach o niekorzystnych stosunkach
wodnych, czesto sg trudno dostepne. Stad znaczny ich areal zostal przeznaczony
na inne sposoby uzytkowania — najczesciej pod zalesienie. Do ubytku powierzch-
ni pastwisk przyczynit sie w duzym stopniu spadek pogtowia bydta i owiec w go-
spodarstwach prowadzacych ich chéw na niewielka skale oraz zanik dziatalnosci
rolniczej. Natomiast na ubytek areatu sadéw najwiekszy wplyw mialo embargo
wprowadzone przez Rosje na import owocow z Polski — dotyczylo to gléwnie ja-
btek. Sadownicy prowadzacy produkcje nastawiona niemal wylacznie na eksport
do tego kraju znalezli sie w niezwykle trudnej sytuacji. Cze$¢ z nich, straciwszy
niemal cale dochody, podjeta decyzje o zlikwidowaniu posiadanych sadow.

Uzytki rolne - zmiany w latach 2010-2020

Badania wskazuja, ze ubytek uzytkéw rolnych w latach 2010-2020 mial charak-
ter niemal totalny (tab. 3, ryc. 3). Wystapil on we wszystkich wojewodztwach.
Sposréd 3118 jednostek gminnych objetych analizg! ubytek wystapil w 2980
(95,6%), za$ ich wzrost miat miejsce tylko w 121 (4,3%). Natomiast w zaledwie
17 gminach powierzchnia uzytkéw rolnych nie ulegta zmianie. Podobne relacje
wystapily w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych. Ich ubytek w anali-
zowanym okresie wynidst 483,6 tys. ha, a przyrost byl wielokrotnie mniejszy
i wynosit zaledwie 41,9 tys. ha. Nalezy przy okazji zwroéci¢ uwage, ze procesy
te (obok wspomnianych wczeéniej uwarunkowan i czynnikéw) w pojedynczych
przypadkach byly spowodowane korekta granic administracyjnych — na poziomie
podstawowym?. Najczesciej duze zmiany arealu na tym poziomie byly zwigzane
z powigkszaniem granic administracyjnych rozwijajacych si¢ miast. Przykladem
mogg by¢ miasta Opole i Sedziszow Matopolski (wojewddztwo podkarpackie)?
oraz Otmuchéw (wojewoddztwo opolskie). Wlaczenie do tych miast sgsiaduja-
cych z nimi terenéw wiejskich spowodowalo znaczny wzrost uzytkéw rolnych —
w Opolu (0 3035 ha), w Sedziszowie Malopolskim (o 1889 ha), a w Otmuchowie
(0 1461 ha).

Cho¢ ubytek areatu uzytkéw rolnych objat wszystkie wojewddztwa i niemal
wszystkie gminy, to natezenie tego zjawiska w ujeciu przestrzennym bylo silnie
zréznicowane. Pod tym wzgledem wyrdzniajg sie wojewddztwa: podkarpackie,
mazowieckie, $laskie i czg¢Sciowo malopolskie. Na ich terenie wystepuje kilka
skupien o szczegdlnie wysokim ubytku uzytkéw rolnych. Przestrzennie sa one

! Jest to liczba, ktéra dla celéw poréwnawczych zostata pomniejszona o 44 miasta utworzone w la-
tach 2010-2020. Miasta te wigczono do gmin wiejskich, z ktérych je utworzono.

2 W 2019 r. zlikwidowano gmine Ostrowice w powiecie drawskim (wojewddztwo zachodniopo-
morskie), ktorej grunty wlaczono do gmin Drawsko Pomorskie i Zlocieniec. Podobna zmiana
miata miejsce w gminie Jasliska utworzonej w 2010 r. z czgsci gminy Dukla (wojewddztwo pod-
karpackie), a powigkszonej w 2017 r. o grunty szeéciu wsi gminy Komancza (powiat sanocki).

®  Opole jest miastem wojewodzkim, za$ Sedziszow Malopolski jest siedziba gminy miejsko-wiej-
skiej. Miasta te w latach 2010-2020 powigkszyly swoj obszar ogdlny odpowiednio o 5228 ha
12702 ha.
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Tabela 3. Zmiany areatu uzytkdéw rolnych wedlug wojewodztw w latach 2010-2020

Uzytki rolne w ha Ubytek 2010-2020
Wojewddztwa

2010 2020 Ogoétem (ha) ha! %*
Dolno$laskie 1141209 1120145 21064 1,1 -1,8
Kujawsko-pomorskie 1142205 1122899 19306 1,1 -1,7
Lubelskie 1698606 1654742 43864 1,7 -2,6
Lubuskie 545875 536242 9633 0,7 -1,8
Lédzkie 1245552 1212426 33126 1,8 -2,7
Matopolskie 887294 861213 26081 1,7 -2,9
Mazowieckie 2344500 2250058 94442 2,7 —-4,0
Opolskie 580158 575348 4810 0,5 -0,8
Podkarpackie 911530 832219 79311 4,4 -8,7
Podlaskie 1177536 1156004 21532 1,1 -1,8
Pomorskie 895019 880617 14402 0,8 -1,6
Slaskie 612744 585354 27390 2,2 —4,5
Swietokrzyskie 720797 705234 15563 1,3 -2,2
Warminsko-mazurskie 1288751 1252426 36325 1,5 -2,8
Wielkopolskie 1877632 1846372 31260 1,1 -1,7
Zachodniopomorskie 1098225 1078022 20203 0,9 -1,8
Polska 18167633 17669321 498311 1,6 -2,7

! —na 100 ha powierzchni ogdlne;j.
? — procent ubytku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUGIK.

rozczlonkowane badz tworzg zwarte skupiska wokdt duzych miast. Sposrod wy-
mienionych wojewodztw najwigksze natezenie proces ten w latach 2010-2020
wykazywal w wojewoddztwie podkarpackim, na ktére przypadato 38,2% ogdl-
nokrajowego ubytku uzytkéw rolnych. W wojewddztwie tym zmniejszenie are-
alu uzytkéw rolnych wystgpito w 188* jednostkach terytorialnych, podczas gdy
wzrost odnotowano tylko w 7. W 15 gminach ubytek tego typu gruntéw prze-
kraczal 20%. W 22 jednostkach zasoby uzytkéw rolnych zmniejszyly sie o ponad
1 tys. ha.

W rozkiadzie przestrzennym najwieksze natezenie ubytku uzytkéw rolnych
wystapito w gminach w Kotlinie Sandomierskiej, na Ptaskowyzu Kolbuszowskim
i w pasie ciagnacym sie przez Pogodrze Dynowskie i Pogdrze Przemyskie po Biesz-
czady i wschodni fragment Beskidu Niskiego (ryc. 3). Z tym obszarem, na jego
obrzezach, sgsiaduja pojedyncze jednostki terytorialne o wysokim wzroscie areatu
uzytkéw rolnych, z ktérych na wyrdznienie zastuguja wymienione weze$niej mia-
sto Sedziszéw Malopolski i gmina wiejska Jasliska (patrz przypisy 4 i 5). W po-
tudniowej czesci kraju duzy spadek uzytkéw rolnych w analizowanym okresie
charakterystyczny jest dla obszaru krakowsko-$laskiego. Jednak w poréwnaniu

4 Ogolna liczba jednostek terytorialnych objetych analiza w wojewddztwie podkarpackim wynosita

195.
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Ryc. 3. Zmiany zasobéw uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2010-2020 (wg gmin)
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUGIK.

z obszarem podkarpackim ubytek ten cechuje sie mniejszym natezeniem. Tylko
w sze$ciu jednostkach terytorialnych spada on ponizej 20%>.

Trzeci obszar kurczenia sie zasobow uzytkéw rolnych wystepuje na terenie
wojewddztwa mazowieckiego i charakteryzuje sie znacznym rozczionkowaniem.
Najwieksze skupisko gmin o duzym ubytku uzytkéw rolnych wystepuje wokot
Warszawy. W wojewoddztwie mazowieckim liczacym 368 jednostek terytorialnych
ubytek uzytkéw rolnych wystapit az w 360 (97,8%) z nich. Jednoczesnie w 13
gminach przekroczyt 1000 ha (w tym w Warszawie).

5 Cztery jednostki sg polozone w wojewodztwie $laskim, a dwie w wojewddztwie matopolskim —
miasto Trzebinia i gmina Zawoja.



Zasoby uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2010-2020 27

Na pozostalym terenie kraju jednostki terytorialne, ktore cechuja sie duzym
ubytkiem areatu uzytkéw rolnych, tworza niewielkie skupienia zwigzane najcze-
$ciej z wiekszymi miastami.

Ponadto duzy spadek zasobéow uzytkéw rolnych stwierdzono na terenach
o niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla rozwoju rolnictwa. W efekcie
wyksztalcily si¢ rozlegle skupienia gmin w wojewddztwach: zachodniopomor-
skim, pomorskim i warminsko-mazurskim oraz na obszarach puszczanskich
w wojewoddztwie podlaskim i na Polesiu Lubelskim.

Jak wspomniano, czynniki i uwarunkowania przyrodnicze, ktére wplynely na
rozwoj procesow ubytku uzytkéw rolnych, sa bardzo réznorodne i zlozone (por.
pkt 3). Analiza przestrzenna zmian zasobéw uzytkéw rolnych wskazuje, ze czesé
z nich jest réwniez zréznicowana regionalnie. Nadal czynnikiem majacym zna-
czacy wplyw na ubytek tego typu gruntéw jest proces urbanizacji. Zjawisko rozle-
wania si¢ miast na sasiadujace z nimi obszary wiejskie trwa i prowadzi do zmniej-
szania si¢ powierzchni uzytkéw rolnych (wyltaczanie z uzytkowania rolniczego),
a w konsekwencji do zmian w strukturze uzytkowania ziemi i marginalizacji rol-
nictwa. Problemy te dostrzegali badacze analizujacy intensywno$¢ wptywu urban
sprawl na zasoby uzytkéw rolnych w Polsce i jego konsekwencje juz na poczatku
XXI w. (np.: Mackiewicz, Swiderski 2004, Glebocki 2008, Kacprzak, Mackiewicz
2011, Kotodziejczak i in. 2019). Duze znaczenie dla ksztaltowania si¢ zasobow
uzytkéw rolnych miat takze zanik dzialalnosci rolniczej na terenach o dominacji
malych gospodarstw. Na problem ten wskazywali Du$ (2008) oraz Hornowski
i Parzonka (2023).

Uzytki rolne - rozmieszczenie przestrzenne w 2020 r.

Staly proces ubywania uzytkéw rolnych nie spowodowal wiekszych zmian w ich
rozmieszczeniu przestrzennym na terenie kraju. Natomiast w analizowanych la-
tach wyraznie spadlo natezenie ich wystepowania (udziat uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogoélnej), ktére dotknelo 95,6% jednostek terytorialnych. W potowie
zmiany te byly niewielkie, ale lokalnie osiagaly znaczne rozmiary. W 2010 r.
w catym kraju byto 1007 gmin, w ktérych uzytki rolne zajmowaty ponad 70%
powierzchni ogélnej, w tym w 32 wskaznik ten przekraczat 90%. W 2020 r. liczba
tych jednostek zmniejszyta sie odpowiednio do 891 i 20.

O rozmieszczeniu uzytkéw rolnych i sposobdw ich uzytkowania zadecydowaty
gtéwnie uwarunkowania przyrodnicze — warto$¢ uzytkowo-rolnicza gleb, uksztal-
towanie powierzchni oraz stosunki wodne i klimatyczne. Jest to podkreslane w li-
teraturze przedmiotu (m.in.: Banski 2007, Krasowicz i in. 2011, Gtebocki 2014,
2018). Jednak od zakonczenia II wojny $wiatowej coraz wiekszy wplyw na zasoby
uzytkéw rolnych i ich rozmieszczenie ma szeroka gama czynnikéw spoleczno-go-
spodarczych, ktére zostaly juz omoéwione (por. pkt 31i4).
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W 2020 r. nadal uzytki rolne najwyzszy udzial w powierzchni ogélnej majg
na Nizu Srodkowopolskim¢, gdzie z reguly przekracza on 70%, a w niewielkich
skupieniach nawet 80% (ryc. 4). W pojedynczych jednostkach terytorialnych
udziat ten przekracza 90%. Sa one rozproszone w o$miu wojewodztwach, za$
w czterech wskaznik ten osigga najwyzsze wartosci w kraju’. Obszar ten ciagnie
sie od Pojezierza Poznanskiego i Wysoczyzny Leszczynskiej na zachodzie po Wy-
soczyzne Siedlecka na wschodzie. Nie jest jednolicie zwarty. Wystepuje na nim
kilka skupien o szczegdlnie wysokim udziale uzytkéw rolnych, ale jednocze$nie
jest kilka niewielkich koncentracji o niskim ich udziale. Skupienia o wysokim

—— granice gmin
— granice wojewddztw
@ siedziby miast wojewodzkich

Udziat powierzchni uzytkéw rolnych
w powierzchni ogolnej

L | | |
Ryc. 4. Uzytki rolne w Polsce w 2020 r. (wg gmin)
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUGIK.

¢ Nazwy regionéw fizycznogeograficznych przyjeto za Kondrackim (2010).
7 Sato gminy: Radziejow — 93,7% i Badkowo — 93,1% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Ra-
dziemice - 93,3% (wojewddztwo malopolskie) i Dabrowice — 93,2% (wojewddztwo toédzkie).
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udziale uzytkéw rolnych zwigzane sa z korzystnymi warunkami przyrodniczymi
- zwlaszcza glebowymi (czarne ziemie Réwniny Kujawskiej, Réwniny Kutnow-
skiej i Réwniny Lowicko-Blonskiej). Natomiast koncentracje o niskim ich udziale
sg charakterystyczne dla stref podmiejskich (Warszawy, Lodzi, Poznania, Byd-
goszczy, Torunia) i niekiedy wiekszych kompleksow lesnych (Puszcza Bydgoska
i Puszcza Kampinoska).

Obszar Nizu Srodkowopolskiego na terenach peryferyjnych ma liczne odgate-
zienia jednostek terytorialnych charakteryzujacych sie réwnie wysokim udziatem
uzytkéw rolnych. W czesci péinocnej tego obszaru wyrédzni¢ mozna dwa odga-
lezienia — mazowiecko-podlaskie i mazowiecko-zutawskie. Pierwsze z nich cia-
gnie sie od Wysoczyzny Siedleckiej w wojewddztwie mazowieckim po Pojezierze
Suwalskie. Na terenie wojewodztwa podlaskiego galaZ te rozdziela Dolina Bie-
brzy i jej doplywdéw na dwie odnogi. Udziat uzytkéw rolnych jest nizszy i tylko
w nielicznych gminach przekracza 80%. Natomiast wyrdzniajg sie one specyficz-
na strukturg — wysokim udzialem trwatych uzytkéw zielonych. Drugie odgate-
zienie rozpoczyna si¢ na Wysoczyznie Plonskiej w wojewddztwie mazowieckim
i konczy na Zulawach, a jego specyfika sa doé¢ liczne skupienia gmin, w ktérych
uzytki rolne zajmuja ponad 80% powierzchni ogdlnej. Na wschodzie Nizu Srod-
kowopolskiego wysoki udzial uzytkéw rolnych przechodzi na obszar wojewddz-
twa lubelskiego, gdzie najwieksze wartosci osiaga na lessowych terenach Wyzyny
Lubelskiej. Uzytki rolne z reguly zajmuja tam ponad 80% powierzchni ogélnej.

Poza Nizem Srodkowopolskim i sasiadujacymi z nim obszarami wysoki udziat
uzytki rolne maja w kilku oddzielnych skupieniach réznej wielkosci. Najcze-
$ciej sa one zwiazane z wystepowaniem gleb wyksztatconych na lessach i innych
utworach pylastych oraz gliniastych zasobnych w sktadniki pokarmowe dla ro-
$lin uprawnych. Pod tym wzgledem wyrdznia si¢ duze skupisko gmin zwigza-
nych z zyznymi terenami Niziny Slaskiej i Pogorza Sudeckiego w wojewodztwie
dolnoslgskim i Ptaskowyzu Glubczyckiego (wojewoddztwo opolskie). W 39 gmi-
nach tego skupienia uzytki rolne zajmujg ponad 80% ogolnej ich powierzchni,
a w 2 z nich warto$¢ przekracza 90%?®. Duze, zwarte skupienie gmin o wyso-
kim natezeniu uzytkéw rolnych wystepuje na lessowych obszarach Wyzyny Mie-
chowskiej i Ptaskowyzu Proszowickim (pogranicze wojewddztw matopolskiego
i $wietokrzyskiego). O wysokim udziale uzytkéw rolnych w ogélnej powierzch-
ni $wiadczy fakt, ze w 26 gminach tego skupienia przekracza on 80%, a w 2 -
Radziemice i Palecznica — nawet 90%. Obie wymienione gminy poloZone sg na
Plaskowyzu Proszowickim. Na szczegdlna uwage zastuguje niewielkie skupienie
gmin, zwigzane z lessowg Wyzyna Sandomierskya (wojewddztwo $wietokrzyskie).
W skupieniu tym az w 5 jednostkach terytorialnych uzytki rolne zajmuja ponad
90% powierzchni ogélnej. Jest to znany w kraju region sadowniczy i warzywniczy
(Kacprzak 2005, 2014, Wéjcik, Traczyk 2020).

8 Sa to gminy: Baboréw 90,1% (wojewddztwo opolskie) i Domaniéw 90,3% (wojewoddztwo dolno-
$laskie).
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Warto tez zwréci¢ uwage na niewielki obszar o wysokim natezeniu uzytkow
rolnych w wojewddztwie podkarpackim, zwigzany z Pogérzem Przemyskim. Kon-
centracja to swoje istnienie zawdzigcza zyznym glebom.

W poélnocnej czesci kraju skupienia charakteryzujace sie wysokim nateze-
niem uzytkéw rolnych wystepuja na Réwninie Pyrzyckiej, Réwninie Stargardz-
kiej i Réwninie Nowogardzkiej w wojewddztwie zachodniopomorskim. W wo-
jewddztwie pomorskim koncentracja taka zwigzana jest ze wspomnianymi juz
Zulawami. Natomiast w wojewoddztwie warminsko-mazurskim wysoki udziat
uzytkéw rolnych charakterystyczny jest dla Niziny Sepopolskiej. Podobnie jak
w innych regionach wymienione skupienia zwigzane sg z obszarami cechujacy-
mi si¢ korzystnymi dla rozwoju rolnictwa uwarunkowaniami przyrodniczymi —
zwlaszcza glebowymi.

Niskim udzialem uzytkéw rolnych nieprzekraczajacym 40% powierzchni
ogoélnej charakteryzujg sie tereny o niewielkiej wartosci uzytkowo-rolniczej. Sa
one zazwyczaj pokryte duzymi kompleksami lesnymi. Najwigkszy obszar niskie-
go udziatu uzytkéw rolnych podobnie, jak w 2012 r. (por. Glebocki 2014), ciggnie
sie od potudniowo-zachodniej czesci kraju szerokim pasem od Boréw Dolnosla-
skich, przez Puszcze Rzepinsky i Puszcze Drawska, po Bory Tucholskie (woje-
wodztwo pomorskie) na péinocy. Zasieg przestrzenny w analizowanym okresie
praktycznie sie nie zmienit.

Podobnie niski udzial uzytkéw rolnych uksztaltowaly warunki przyrodni-
cze obejmujace rozlegle tereny sandrowe poludniowej cze$ci wojewddztwa
warminsko-mazurskiego.

W wojewodztwie podlaskim dwa skupienia gmin o niskim udziale uzytkow
rolnych zwigzane sg z obszarami w wiekszosci zajetymi przez Puszcze Augustow-
ska, Puszcze Knyszynska i Puszcze Biatlowiesky. Na tych terenach uzytki rolne
wystepuja na $roédlesnych polanach, ktére dla rolnictwa majg coraz mniejsze zna-
czenie. Jest to spowodowane szybkim procesem starzenia sie ludnosci wiejskiej
w tym rejonie, ktéremu towarzyszy zazwyczaj zanik dzialalnosci rolniczej.

Niskim udzialem uzytkéw rolnych charakteryzuja sie tez gminy karpackie
i sudeckie. Na terenach gérskich, czesto trudno dostepnych, uzytki rolne repre-
zentowane sg gltownie przez Igki i pastwiska. Niekorzystna struktura wielko$cio-
wa gospodarstw powoduje, ze dziatalno$¢ rolnicza prowadzona przez funkcjonu-
jace tu mate gdrskie gospodarstwa stata sie nieoptacalna. W rezultacie nastapita
jej marginalizacja lub wrecz zanik.

Na pozostalym obszarze kraju niski udzial uzytkéw rolnych jest charaktery-
styczny dla terendéw silnie zurbanizowanych i uprzemystowionych. Dotyczy to
gtownie konurbacji $laskiej, Staropolskiego Okregu Przemystowego i terenéow
otaczajacych duze aglomeracje miejskie. Specyfikg tych skupien jest state, powol-
ne powiekszanie swego zasiegu. Zjawisko to wyraznie zaznacza sie w konurbacji
$laskiej i strefie podmiejskiej Warszawy. W pozostatych duzych aglomeracjach
miejskich wspomniany proces ma mniejsza skale i wiaze si¢ zwykle z obnizeniem
natezenia wystepowania uzytkéw rolnych, ale nie spada ponizej 40%.
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Podsumowanie

Analiza wykazata, Zze w Polsce postepuje proces kurczenia sie zasobdéw uzytkow
rolnych. W analizowanym okresie nastgpila jego intensyfikacja. Zmniejszenie
sie powierzchni uzytkéow rolnych miato miejsce we wszystkich wojewddztwach
i w wiekszoéci gmin. Mimo ze ubytek powierzchni uzytkéw rolnych objal nie-
mal wszystkie gminy, natezenie tego zjawiska w ujeciu przestrzennym bylo sil-
nie zréznicowane. Systematyczne zmniejszanie si¢ zasobéw uzytkéw rolnych nie
spowodowalo wigkszych zmian w ich przestrzennym rozmieszczeniu. Jednak
w badanym okresie zaobserwowano spadek natezenia ich wystepowania w nie-
mal 96% gminach.

Zmiany w zasobach uzytkéw rolnych w latach 2010-2020 to efekt oddzialy-
wania wielu uwarunkowan. Sg wéréd nich warunki przyrodnicze oraz o charak-
terze spolecznym i ekonomicznym. Trudno jednoznacznie okreéli¢ ich hierarchie.
Czynniki réznig si¢ ,sila wplywu”, ktéra zmienia si¢ takze w czasie, oraz skalg
wzajemnego oddzialywania. Analiza przestrzenna zmian zasobéw uzytkéw rol-
nych wskazuje, ze cze$¢ uwarunkowan jest zréznicowana regionalnie, np. procesy
urbanizacyjne, warunki przyrodnicze.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju powoduje wykorzystywanie uzytkéw
rolnych na cele nierolnicze. Uzytki rolne byly i sa nadal traktowane jako swoisty
rezerwuar gruntow umozliwiajacy realizacje réznego typu inwestycji. Jest to nie-
uniknione. Niepokoi jednak wzrost tempa kurczenia sie tego nieodnawialnego
i wielofunkcyjnego zasobu. Nadmierny ubytek uzytkéw rolnych stwarza sytuacje
zagrazajaca bezpieczenstwu zywno$ciowemu kraju. Niezbedne jest racjonalne
gospodarowanie uzytkami rolnymi — szczegdlnie ograniczenie ,,odralniania” gleb
dobrej jakosci. Nalezy zgodzi¢ sie z Szymanska (2012), ktéra twierdzi, ze: ,Dobra
ziemia rolnicza powinna by¢ zawsze traktowana jako wyjatkowy dar przyrody -
rzadki i cenny element kapitatu naturalnego, ktéry wymaga odpowiedniej ochro-
ny”. Uzytki rolne wymagaja skuteczniejszej ochrony oraz prowadzenia monito-
ringu ich zasobéw.
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Agricultural land resources in Poland in 2010-2020

Abstract: The article presents changes taking place in agricultural land resources in Poland in 2010-
2020. Particular attention was paid to identifying changes in the distribution of agricultural land.
The analysis was carried out at three levels - national, voivodeship, and municipal, and was based
on data from the Central Office of Geodesy and Cartography in Warsaw (GUGIK). It was found that
the process of shrinking agricultural land resources is ongoing (a loss of 498.3 thousand ha) and its
dynamics have increased compared to the first decade of the 21st century (2000-2010 a loss of 369.4
thousand ha). The area of agricultural land decreased in all voivodeships and most communes. Al-
though the loss of agricultural land affected almost all communes, the intensity of this phenomenon
in spatial terms varied significantly. The systematic reduction of agricultural land resources did not
result in major changes in their spatial distribution. Changes in agricultural land resources in the
years 2010-2020 are the result of the influence of many conditions. These include natural conditions
as well as social and economic conditions. It is difficult to clearly define their hierarchy. The factors
differ in their ,strength of influence”, which also changes over time and the scale of their mutual in-
fluence. Spatial analysis of changes in agricultural land resources indicates that some conditions vary
regionally, e.g. urbanization processes, and natural conditions. Agricultural land is treated primarily
as a kind of reservoir of land for investment, and therefore its resources will probably continue to
decrease. Taking into account food security as well as the wide range of functions that agricultural
land performs in the natural environment, it is necessary to manage agricultural land responsibly and
monitor its resources and changes taking place in the structure of land use.

Key words: land use structure, agricultural land, Poland



