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Typologia rolnictwa: przeglad zagadnien
teoretycznych i uje¢ empirycznych

Zarys tresci: Celem artykutu jest przedstawienie problematyki typologii rolnictwa w uje-
ciu przegladowo-systematyzujacym. Praca zawiera charakterystyke podejé¢ teoretycz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji J. Kostrowickiego. Artykut okreéla cele,
dla jakich przeprowadza si¢ typologie rolnictwa oraz definiuje jej podstawowe pojecia,
wprowadza ponadto rozréznienie pomigdzy podejsciami przestrzennym i aprzestrzen-
nym. Wykorzystujac metode¢ analizy poréwnawczej, dokonano podzialu 34 wybranych
badan empirycznych zrealizowanych przez autoréw polskich i zagranicznych, zaréwno
dla rolnictwa Polski, jak i innych krajéw, w tym pozaeuropejskich, na dwie grupy. Pierw-
szy zbiér (25 opracowan) stanowily te, ktdre opieraly sie na koncepgji J. Kostrowickiego,
a pozostate (9 artykutéw) do niej luzno nawigzywaly lub z niej nie korzystaty. Chronolo-
giczny przeglad badan wykazat, ze operacjonalizacja podejécia J. Kostrowickiego charakte-
ryzowala si¢ ewolucja w zakresie liczby wykorzystywanych cech diagnostycznych i metod
delimitacji typéw rolnictwa. Z kolei w drugiej grupie analizowanych prac zwrécono szcze-
go6lng uwage na wystepujace prawidlowosci zastosowanych metod typologii rolnictwa.

W podsumowaniu zidentyfikowano najwazniejsze problemy, ktére pojawiajg si¢ podczas
stosowania metod typologii rolnictwa. Podkreslono wigksze niz kiedy$ mozliwosci ba-
dania typologii w zwiazku z rozwojem metod obliczeniowych i wzrostem dostgpnoéci
danych. W ogdlnej ocenie metod typologii wskazano na wigksza uzyteczno$¢ wspoélcze-
snych podej$¢, wynikajaca z przeprowadzonej wczesniej analizy. Zaakcentowano réwniez
fakt przydatnosci badan typologicznych z poznawczego i aplikacyjnego punktu widzenia.

Stowa kluczowe: typologia rolnictwa, metody klasyfikacyjne, struktura przestrzenna,
rolnictwo, metodologia geografii

Wprowadzenie

Jednymi z interesujacych zagadnien rozwazanych na gruncie geografii rolnictwa
sa koncepcje i metody typologii dzialalnosci rolniczej. Historia tych koncepcji oraz
metod siega zasadniczo lat 60. (Kostrowicki 1964, 1968, Grigg 1969), a w niekt6-
rych przypadkach nawet lat 30. XX w. (Whittlesey 1936). Rozwdj typologii rolnic-
twa zostal szerzej zarysowany w pracy Kostrowickiego (1977) oraz Glebockiego
iin. (2018, 2019, 2020), a takze Wisniewskiego i in. (2020). Niemaly wklad
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w rozwoj $wiatowej typologii rolnictwa nalezy przypisa¢ badaniom naukowym
prowadzonym w Polsce w latach 70. i 80. XX stulecia. Pierwsze tego typu bada-
nia rozpoczal zespét pod kierunkiem J. Kostrowickiego (Kostrowicki 1964, 1970,
1977, 1983, Falkowski, Kostrowicki 2001, Czapiewski, Kulikowski 2005, Banski
2007, Rudnicki i in. 2015) i opracowal wlasng metode przeprowadzania typologii
rolnictwa. Byla ona udoskonalana na licznych spotkaniach seminaryjnych w War-
szawie, a jej ostateczny ksztalt zostal przyjety w ramach prac Komisji Typologii
Rolnictwa Miedzynarodowej Unii Geograficznej (Kostrowicki 1983, Kostrowicki,
Falkowski 2001, Glebocki i in. 2020).

Koncepcje typologii odgrywaja istotng role w rozwoju geografii rolnictwa,
w szczegdlnosci dla badan syntetycznych jej problematyki przestrzennej, wnoszac
znaczacy wktad do jej metodologii (Aitchison 1986/2014, 1992/2014, Wysocki
2010). Poglebiajg takze wiedze o zrdéznicowaniu przestrzennym rolnictwa (Ko-
strowicki 1988) w réznych skalach przestrzennych (od regionu do skali krajow).
Typologia rolnictwa ma tez walory aplikacyjne, na przyklad w aspekcie zwigksze-
nia skuteczno$ci interwencjonizmu publicznego (Madry i in. 2011), dla planowa-
nia produkdji rolniczej (Alvarez-Loépez i in. 2015), modernizacji rolnictwa (Chen-
drayudu i in. 2015) czy tworzenia instrumentéw polityki rolnej (Wisniewski i in.
2020). Jednakze, mimo wielu zalet, badania nad typologia rolnictwa w ostatnich
latach ciesza si¢ mniejsza popularnoscia (Glebocki i in. 2020).

W problematyce typologii rolnictwa mozna wyr6zni¢ dwa podejscia. Pierw-
szym z nich jest podejscie przestrzenne, ktére koncentruje si¢ na wyodrebnieniu
dominujgcych typéw rolnictwa w ustalonych skalach przestrzennych i ich karto-
graficznej prezentacji. W podejsciu drugim, aprzestrzennym, typologia przepro-
wadzana jest na poziomie gospodarstw rolnych, a w jej efekcie kazde z nich jest
przypisywane do ustalonego typu. Co prawda, zgodnie z koncepcjg Kostrowic-
kiego (1977), najbardziej elementarnym badanym podmiotem jest gospodarstwo
rolne, to w praktyce badawczej geograféw analize przeprowadza sie¢ w granicach
jednostek administracyjnych (Kostrowicki 1969, Banski 2007). Z drugiej stro-
ny, badania zrealizowane na poziomie gospodarstw rolnych czesto ograniczajg
sie do budowy ich typologii bez uwzglednienia przestrzennego rozmieszczenia
typoéw (np. Alvarez-Lopez i in. 2015). Z punktu widzenia prezentowanego w tej
pracy, podejscie pierwsze jest bardziej interesujace i popularne wéréd geografow
rolnictwa.

W Polsce badania nad typologig rolnictwa prowadzono we wspomnianym juz
wcze$niej osrodku warszawskim, a ponadto w Poznaniu (B. Gtebocki wraz z ze-
spolem), oraz w Toruniu (R. Rudnicki, £.. Wisniewski). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze powstala tez pewna grupa prac, ktére podejmujg pokrewny watek badawczy,
a mianowicie typologii obszaréw wiejskich zaréwno w ujeciu funkcjonalnym,
jak i z punktu widzenia poziomu ich rozwoju spoteczno-gospodarczego (Stola
1979, 1993, Banski, Stola 2002, Salomon 2007, Zawalinska 2009, Rosner, Stan-
ny 2014). Przyktadowo typologie taka przeprowadzily w o$rodku koszalinskim
Ossowska i Janiszewska (2016) i dotyczyta ona obszaréow wiejskich wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Natomiast przegladu metodologicznego typologii obsza-
row wiejskich dokonatl nieco wcze$niej Banski (2014).
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Celem niniejszej pracy jest przeglad zagadnien teoretycznych oraz ujeé¢ empi-
rycznych stosowanych w typologii rolnictwa. Ze wzgledu na szczegélne znacze-
nie dla typologii rolnictwa, przedyskutowano koncepcje Kostrowickiego, ktoéra
zostala zoperacjonalizowana w formie wytycznych Komisji Typologii MUG oraz
byla wielokrotnie wykorzystywana przez badaczy polskich i zagranicznych (np.
Kostrowicki 1970, 1989, Matusik 1973, Szczesny 1977, Kostrowicki, Szczesny
1978a, Tyszkiewicz 1982, Scott 1983, Sharma 1983, Banski 1991). Badania te
prowadzono zaréwno dla obszaru Polski, jak i wielu innych krajéw, wérdd kto-
rych mozna wymieni¢: Australie, Indie, Bulgarie, Wielka Brytanie, Szwecje, Je-
men Poludniowy i inne. Artykul wypeinia pewng luke w badaniach nad typologia
rolnictwa, gdyz do tej pory nie przeprowadzono szerszego przegladu uzyskiwa-
nych przez réznych autoréw wynikéw dla ujecia przestrzennego. Natomiast ist-
niejg opracowania przegladowe dotyczace typologii przeprowadzanej na poziomie
gospodarstw rolnych (np. Madry i in. 2011, 2013, 2016, Bartkowski i in. 2022,
Huber i in. 2024). Ze wzgledu na réznorodnosc¢ i wielo$¢ metod ilosciowych sto-
sowanych w typologii rolnictwa, w artykule tym nie byto mozliwe ani wprowa-
dzenie ich podstaw matematyczno-statystycznych, ani poréwnanie uzyskiwanych
wynikow.

Ponadto analizie poddano inne koncepcje typologii rolnictwa, opracowane
w ostatnich latach m.in. przez zespoly Glebockiego (2018, 2019, 2020) i Wi-
$niewskiego (2020), wraz z ich odniesieniem do koncepcji Kostrowickiego.
Z uwagi na rozleglo$¢ pismiennictwa odnoszacego sie do typologii rolnictwa,
przeglad ten oczywiscie nie moze by¢ kompletny. Niemniej jednak intencja tego
artykulu jest zarys najistotniejszych zagadnien teoretycznych i przyktadowych
zastosowan empirycznych typologii rolnictwa do wybranych obszaréw. Prace za-
myka podsumowanie, w ktérym zawarto ogoélne refleksje natury teoretycznej,
empirycznej i aplikacyjnej na temat problematyki typologii rolnictwa.

Koncepcja typologii rolnictwa wedlug Jerzego
Kostrowickiego

Oryginalne ujecie koncepcji typologii rolnictwa zostalo zaprezentowane w pracy
Kostrowickiego (1977). Badacz ten wyszed! z zalozen systemowych, a mianowi-
cie przyjal, ze rolnictwo jest zbiorem $cisle powigzanych i wptywajacych na siebie
wzajemnie zjawisk oraz proceséw, ktoére mozna traktowaé jako system. Kazde
rolnictwo rozumiane jest systemowo i moze by¢ poréwnywane z innym rolnic-
twem, ktdre na podstawie ich podobienstwa moga by¢ faczone w typy. Kostrowic-
ki, opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach, sformutowal definicje typu rolnic-
twa, ktéra przedstawil w czterech punktach. Typ rolnictwa jest to (Kostrowicki
1977, s. 36): 1) mniej lub bardziej ustalona forma uprawy roélin lub hodowli
zwierzat gospodarskich dla celéw produkcyjnych, charakteryzowana przez zbior
jej wlasnosci lub powigzania tych wlasnosci; 2) ogélne pojecie w klasyfikacji rol-
nictwa bedace nadrzednym wzgledem pozostalych, a w szczegélnosci systemow
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wlasnosci gruntéw, uzytkowania terenéw, zwierzat, a takze typéw gospodarki
rolnej; 3) pojecie hierarchiczne, od typéw przydzielanych poszczegdlnym gospo-
darstwom rolnym, poprzez typy wyodrebniane na réznych poziomach agregacji
terytorialnej, az do najbardziej ogélnych typow rolnictwa swiatowego; 4) pojecie
dynamiczne, ktére moze zmienia¢ sie ewolucyjnie lub rewolucyjnie wraz ze zmia-
na jego wlasnosci.

W koncepcji Kostrowickiego (1977) zarysowane jest ostre rozgraniczenie po-
miedzy pojeciami typologii rolnictwa i regionalizacji. Zasadniczo typ jest poje-
ciem taksonomicznym, ktore jest okreslone na podstawie podobienstwa (w rozny
spos6b mierzonego) wystepujacego pomiedzy réznymi jednostkami. Specyficzna
wlasnoscig typu jest to, ze moze on zostaé zidentyfikowany w réznym czasie lub
w roznych miejscach przestrzeni, jezeli tylko wystepuja jednostki ten typ cha-
rakteryzujace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze typy nie musza tworzy¢ ciagtych
i spojnych przestrzennie obszaréw, a mogg wystepowac w formie uktadéw mo-
zaikowych. Wlasno$¢ cigglosci przestrzennej jest spelniona przez pojecie regio-
nu, bedacego wycinkiem powierzchni Ziemi o okreslonych granicach. Kryterium
wyodrebniania regionu jest wystepowanie réznic pomiedzy wlasnos$ciami miejsc
(heterogeniczno$¢ przestrzenna), ktére odrézniajg go od innych obszaréw. Ko-
strowicki (1977) zauwaza, ze typ oraz region sg pojeciami hierarchicznymi, a za-
tem moga by¢ agregowane w jednostki wyzszego rzedu. Poniewaz typ jest po-
jeciem dynamicznym, typy nizszego rzedu mozna agregowaé w typy wWyzszego
rzedu ze wzgledu na kryterium ich podobienstwa, bez wzgledu na ich rozktad
w przestrzeni i wystepowanie w czasie. Inaczej jest w przypadku regionéw, kto-
re stale sg cze$ciami sktadowymi regionéw wyzszego rzedu, a zatem region jest
pojeciem statycznym. Niemniej jednak wydzielenie regionéw rolniczych moze
by¢ kolejnym, nastepujacym po typologii, etapem badania rozmieszczenia prze-
strzennego rolnictwa. W takim podejsciu regiony wyodrebniane sg na podsta-
wie ustalonego, dominujacego typu rolnictwa na danym obszarze (Kostrowicki
1977).

W koncepcji typologii rolnictwa wedlug Kostrowickiego badanie powinno
rozpoczynaé sie od podstawowej jednostki organizacyjnej, jaka jest pojedyncze
gospodarstwo rolne. Podejscie takie — z jednej strony — zapewnia najpelniejszy
obraz rolnictwa i pozwoli na uzyskanie najlepszej typologii rolnictwa. Z drugiej
strony, wymaga wykorzystania zbioru danych na poziomie gospodarstw rolnych,
co moze by¢ utrudnione z kilku powodéw. Pierwszym z nich moze by¢ nadmierne
rozdrobnienie rolnictwa, objawiajace sie w duzej liczbie matych gospodarstw ope-
rujacych na wielu, czesto rozdzielonych dziatkach rolnych, skutkujace wzrostem
wielkosci potencjalnej bazy danych. Drugim zagrozeniem jest objecie danych ta-
jemnicy statystyczna w sytuacji, gdy w strukturze rolnictwa dominujg duze go-
spodarstwa rolne, ale sa one nieliczne. Pozostaja wtedy do dyspozycji dane na
réznym poziomie agregacji, w tym réwniez terytorialnej, ktoére cho¢ generalnie
mogg oddawa¢ w sposob usredniony charakter badanego zjawiska, to czesto nie
pozwalaja na oceng jego zréznicowania w zbiorze gospodarstw rolnych. Trzecim
zagrozeniem jest trudna do okreslenia wiarygodno$¢ danych statystycznych, wy-
nikajaca ze sposobéw ich zbierania i przetwarzania.
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Kostrowicki (1977) podkresla, ze identyfikacja typow rolnictwa powinna opie-
ra¢ sie na wewnetrznych (endogenicznych) wiasnosciach rolnictwa. Uwarunko-
wania zewnetrzne (egzogeniczne), nie powinny by¢ uwzgledniane w typologii
rolnictwa, ale moga by¢ przydatne dla wyjasnienia genezy i ewolucji typéw row-
niez w ujeciu przestrzennym. W szczego6lno$ci, uwarunkowania ,,(...) takie jak
warunki naturalne, lokalizacyjne, transportowe i rynkowe, wplyw podazy i popy-
tu na produkty rolne, ceny itp., z pewnoscig odgrywaja wazng role w ksztattowa-
niu sie typéw rolnictwa i ich odrebnych cech (...)” (Kostrowicki 1977).

Nakreslona powyzej w zarysie koncepcja typologii rolnictwa ma charakter
ogoélny oraz uniwersalny. Operacjonalizacja tej koncepcji oraz préby zastosowa-
nia byly przedmiotem dalszych badan prowadzonych przez zespoly polskich i za-
granicznych geograféw, przy czym bylo to zadanie trudne ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie dziatalnosci rolniczej w skali europejskiej oraz $wiatowej (Gleboc-
ki i in. 2020). Niemniej jednak przyjeto, ze identyfikacja typéw rolnictwa powin-
na by¢ oparta na trzech grupach cech (Rudnicki i in. 2015): 1) spoleczno-wta-
snosciowych, 2) organizacyjno-technicznych i 3) produkcyjnych. W pézniejszym
okresie wyodrebniono jeszcze kolejng grupe cech: 4) strukturalnych (Szczesny
1988). Grupy te zostaly nastepnie scharakteryzowane poprzez ustalone cechy
diagnostyczne, ktérych wartosci przyporzadkowywano do badanych gospodarstw
rolnych lub jednostek. Wstepne sugestie, jakie cechy moglyby by¢ wykorzysta-
ne w typologii rolnictwa, wskazane zostaly w pracy Kostrowickiego i Helburna
(1970). Liczba zastosowanych cech diagnostycznych réznita sie w poszczegol-
nych badaniach w zaleznos$ci od dostepno$ci danych dla wybranego uktadu od-
niesienia (np. gospodarstwo rolne, gminy, powiaty, regiony, kraje). Poniewaz
wartosci cech byly wyrazane w réznych jednostkach, zastgpiono je odpowiednimi
kodami cyfrowymi w skali pieciostopniowej opisujacej poziomy ich natezenia:
bardzo niski (1), niski (2), $redni (3), wysoki (4) i bardzo wysoki (5) (Kostro-
wicki, Szczesny 1978b, Glebocki i in. 2019, 2020). Na podstawie tak wyrazo-
nych cech diagnostycznych przeprowadzano grupowanie zbioru jednostek w celu
wyodrebnienia typéw rolnictwa. Za wlasciwe uwazano tutaj stosowanie metod
analizy czynnikowej w celu redukcji wymiaru przestrzeni obserwagcji, a takze dla
analizy zalezno$ci pomiedzy cechami diagnostycznymi i analizy podobienstwa
jednostek. Nastepnie wykorzystywano metody taksonomii numerycznej w celu
klasyfikacji zbioru jednostek w okreslonej liczbie grup i okresdlenia stopnia ich
podobienstwa (Bielecka i in. 1977). Wykorzystywano takze prostsze rozwigzania,
takie jak metoda typogramu (wykresu radarowego, gwiazdzistego), ktora cieszyta
sie znaczng popularnoscig w obliczu stabych 6wczesnie mozliwosci obliczenio-
wych i ograniczonego do nich dostepu. Dyskusje nad stosowalno$cig metod ilo-
$ciowych dla celéow typologii rolnictwa przeprowadzili Bielecka i Szczotka (1978)
oraz Bielecka i in. (1980).
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Ujecia empiryczne typologii rolnictwa

Mimo swojej ztozonosci obliczeniowej, koncepcja typologii rolnictwa Kostrowic-
kiego zostala wielokrotnie wykorzystana w badaniach empirycznych, obejmuja-
cych rézne skale przestrzenne i rézne obszary $wiata. W ponizszym rozdziale pra-
cy przytoczono przyktadowe wyniki tacznie 25 takich opracowan, a ich zbiorcze
podsumowanie znajduje sie w tabeli 1.

W pierwszej kolejnoséci warto wspomnieé¢ prace samego autora koncepcji.
W 1970 r. opracowal on (Kostrowicki 1970) wstepng typologie rolnictwa Pol-
ski, w ktorej wykorzystal 14 cech diagnostycznych, identyfikujac na ich podsta-
wie 8 glownych typéw rolnictwa wraz z podtypami (przy wykorzystaniu metody
typogramu, ryc. 1). Nastepnie typy wraz z podtypami zostaly zagregowane do
7 regionéw i 43 podregionéw rolniczych Polski. Udoskonalona wersja typologii
rolnictwa Polski zostata opublikowana w formie mapy w ,Narodowym Atlasie
Polski” (Kostrowicki, Szczesny 1978b) i byla zbudowana na podstawie 20 cech
diagnostycznych. Zidentyfikowano 13 typéw rolnictwa indywidualnego i 4 typy
rolnictwa uspotecznionego. Rycina 2 przedstawia te typologie ograniczona do

a) J AA b)
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o
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Ryc. 1. Typogramy Kostrowickiego (1970)

a) typogramy wykorzystywane do konstrukgji typologii rolnictwa; oznaczenia na osiach: A — ludnos¢
rolnicza, B — nawozy organiczne, C — nawozy chemiczne, D — odsetek gruntéw w gospodarstwach
wielkoobszarowych, E — wydajnos¢ produkcyjna pracy, F — wydajno$¢ produkeyjna ziemi, G — po-
ziom urynkowienia, H - $rednia wielko$¢ matych (prywatnych) gospodarstw, I — sita pociagowa
mechaniczna, J - sila pociagowa zwierzeca; poszczegdlne sektory oznaczaja: K — kierunek uzyt-
kowania gruntéw ornych (kombinacja upraw), L — kierunek orientacji produkeji, M — ukierun-
kowanie produkgji rynkowej, N — ukierunkowanie zagospodarowania terenu; b) typogram cech
rolniczych dla powiatu Gostyn (wojewddztwo poznanskie w latach 1950-1975) reprezentujacy
typ rolnictwa 3; oznaczenia barw: 1 — ziemniaki, 2 — zZyto, 3 — seradela, 4 — koniczyna, 5 — buraki
cukrowe, 6 — trzoda chlewna, 7 — mleko, 8 — rzepak, 9 — bydlo wedlug zywej wagi, 10 — uzytki
rolne i grunty orne

Zrédto: Kostrowicki (1970, ryc. 1, 4 ze zmianami). Dla zwiekszenia czytelnosci na rycinie a) opisy osi
zastapiono oznaczeniami literowymi, a na rycinie b) wypetnienia deseniem zastgpiono barwami.
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Tabela 1. Zestawienie wybranych typologii rolnictwa wykorzystujacych koncepcje J. Ko-

strowickiego

Autor

Obszar

Liczba cech diagnostycznych i typow
rolnictwa

Kostrowicki (1970)

Stola (1970)

Kostrowicki (1972, 1974,
1976, 1980)

Matusik (1973)
Tyszkiewicz (1977, 1980)

Szczesny (1977)

Stola (1977)

Falkowski (1977)

Kostrowicki, Szczgsny (1978b)

Szczesny (1982)
Tyszkiewicz (1982)

Kostrowicki (1981, 1982,
1984a), Kostrowicki i in.
(1984b)

Tschudi, Johansen (1983)
Rikkinen, Vapaaoksa (1983)

Scott (1983)

Hill (1983)
Singh (1983)
Sharma (1983)
Banski (1991)

Jedrusik (1991)

Szczesny, Szczesny (1996)

Polska
Ponidzie (Polska)

$wiat

Dolne Powisle (Polska)
Macedonia (w sktadzie

Jugostawii)

Austria

Polska i Belgia
aglomeracja bydgosko-
torunska (Polska)
Polska

Szwajcaria

Szwecja

Europa

Norwegia

Finlandia

Australia

Malezja, Singapur,
Brunei

Harvana (Indie)
Radzastan (Indie)
Jemen Potudniowy

male wyspy tropikalne

Polska

14 cech, 8 typéw, 7 regiondw i 43
podregiony

10 cech, 6 typéw, 12 podtypodw

od 20 cech, 24 typéw i 10 regionow
(1972) do 5 typéw I rzedu, 20 typow II
rzedu i 55 typow III rzedu

14 cech, 7 typéw, 11 podtypoéw

22 cechy, 8 typéw rolnictwa $wiatowego

24 cechy, 7 typéw rolnictwa $wiatowego
i 2 nowe typy (1960), 13 typoéw
rolnictwa $wiatowego (1970)
poréwnanie rolnictwa tych krajow

w latach 1950-1960-1970

16 cech, 5 typow

20 cech, 13 typéw rolnictwa
indywidualnego, 4 typy rolnictwa
uspolecznionego, 10 regiondéw

27 zmiennych, 2 typy rolnictwa
$wiatowego

27 cech, 5 typéw rolnictwa $wiatowego,
wiele typéw mieszanych

4 typy I rzedu, 12 typéw II rzedu, 48
typdw III rzedu (1982), 6 typdw I rzedu,
22 typy Il rzedu, 61 typéw III rzedu

22 cechy, 5 typéw rolnictwa $wiatowego
22 cechy, 1 typ i 1 podtyp zgodny

z typologia rolnictwa $wiatowego
sposrod 160 obszaréow, 70 zgodnych

z typami rolnictwa $wiatowego, 27
obszaréw dos¢ zgodnych z typami
rolnictwa $wiatowego, pozostale
niezgodne

27 cech, 5 typéw rolnictwa $wiatowego

25 cech, 8 typéw rolnictwa
8 typéw rolnictwa

na podstawie sektoréw rolnictwa:
podobienstwo do wzorcowych typéw
I rzedu rolnictwa $wiatowego

20 cech, 3 typy II rzedu rolnictwa
$wiatowego

14 typéw rolnictwa, 10 regionéw
rolniczych

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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6wczesnego wojewodztwa poznanskiego w odniesieniu do typdw rolnictwa indy-
widualnego wraz z kodami cyfrowymi w skali pigciostopniowej. Kolejna typologia
rolnictwa Polski zostala zaproponowana przez Szczesnego i Szczesnego (1996)
i wyodrebniata 14 typéw rolnictwa pogrupowanych w 10 regionéw rolniczych.

Typy rolnictwa

w w oj ew ’o d z.tw e Wspdirzedne geograficzne: WGS84
poznanskim

wg J. Kostrowickiego

i R. Szczesnego (1978)

oBydgoszcz

Typy rolnictwa .
indywidualnego
I o2
s
[T
s
B e s

Pozostate znaki

®  Miasta wojewddzkie w 1970 roku

Granice powiatéw w 1970 roku

.Wroclaw

0 50 1(Iw 150 21|1u’ km

Ryc. 2. Typy rolnictwa indywidualnego w wojewddztwie poznanskim (w granicach z lat
1950-1975)

Oznaczenia kodowe typdw: typ 2 — 1322-23333-2333-0000-220; typ 3 — 1233-33333-2433-1000-210;
typ 4 -2321-23334-2344-000(2-3)-210; typ 5 - 2322-33434-3434-1010-210; typ 6 — 1232-34444-
3444-1010-120. Grupy cyfr oznaczajg kolejno: cechy spoleczno-witasnosciowe, cechy techniczno-
-organizacyjne, cechy produkcyjne, kierunki produkcji rodlinnej i kierunki produkgji zwierzecej,
a poszczegélne cyfry — poziom natezenia zmiennej diagnostycznej.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Kostrowicki, Szczesny (1978b).

Operacjonalizacja koncepcji Kostrowickiego stata sie podstawa wytycznych
Komisji Typologii Miedzynarodowej Unii Geograficznej, pozwalajacych na pro-
wadzenie badann w oparciu o te samg metodologie, dzieki czemu mozliwe bylo
poréwnanie wynikéw dla roznych obszaréw, a takze ustalenie typéw wzorcowych
rolnictwa.

Szerszym terytorialnie ujeciem byta typologia rolnictwa przeprowadzona na
poziomie globalnym (Kostrowicki 1972, 1974, 1976, 1980). Jej pierwsza wer-
sja zostala ustalona na podstawie 20 cech diagnostycznych (Kostrowicki 1972)
i wydzielata 24 typy i 10 regionéw rolniczych $wiata. Nastepnie zbiér cech
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diagnostycznych powiekszono do 22 (Kostrowicki 1974), pézniej 24 (Kostrowic-
ki 1976) i ostatecznie rozszerzono do 27 (Kostrowicki 1980). W tym ostatnim
przypadku wyodrebniono 61 podstawowych typéw rolnictwa, ktére nastepnie
poddano kilku procedurom grupowania w typy wyzszego rzedu. Ostatecznie uzy-
skano w ten sposob 5 typow rzedu pierwszego (oznaczanych pojedyncza litera),
20 typow rzedu drugiego (oznaczanych kombinacjami dwuliterowymi) oraz 55
typow rzedu trzeciego (oznaczanych kombinacjami tréjliterowymi). Redukcja
liczby podstawowych 61 typéw do 55 typdw rzedu trzeciego nastapita ze wzgledu
na niewielkie réznice w poréwnaniu z innymi typami, badZz ze wzgledu na nie-
wielka liczbe przypadkéw danego typu.

Do klasyfikacji rolnictwa $wiatowego nawiazywaly badania podjete przez
Tyszkiewicz (1977, 1980) dla rolnictwa Macedonii. Tyszkiewicz, wychodzac od
22 cech diagnostycznych, uzyskata 8 typéw rolniczych nawiazujacych do tych zi-
dentyfikowanych w skali $wiata. Dla lezacej po sgsiedzku Butlgarii badania typo-
logiczne przeprowadzila Galczynska (1982). W oparciu o podziat na 28 okregow
dokonata wydzielenia typéw rolnictwa na podstawie 27 zmiennych diagnostycz-
nych. Poréwnanie typéw z wzorcowymi wedtug metody kolejnych iloczynéw wy-
kazatlo, ze rolnictwo okregdéw Bulgarii jest podobne do 5 typow trzeciego rzedu
wedlug Kostrowickiego (1980). Autorka postuluje takze utworzenie po jednym
nowym typie rzedu drugiego i trzeciego, a ponadto wskazuje na wystepowanie ty-
péw przejsciowych. Z kolei Szczesny (1977), badajac typologie rolnictwa Austrii
na podstawie 24 cech diagnostycznych, potwierdzit wystepowanie 7 typéw rol-
nictwa $wiatowego oraz 2 nowych typow rolnictwa trzeciego rzedu w roku 1960,
a dla roku 1970 wyréznit juz 13 typéw rolniczych dla 25 obszaréw produkcyjnych
(ryc. 3). Poréwnujac wyniki z lat 1960-1970, wskazat zbior 4 typéw zaniklych, 2
typow zanikajacych, 2 typéw stabilnych i 9 nowych typéw. Ten sam autor badat
réowniez typologie rolnictwa sgsiedniej Szwajcarii (Szczesny 1982) w podziale na
25 kantonéw. W tym przypadku wykorzystano zbiér 27 zmiennych diagnostycz-
nych. Zidentyfikowane typy szwajcarskiego rolnictwa w przewazajacej czesci byty
podobne do 2 typéw wzorcowych rolnictwa $wiatowego. Pozostate wyodrebnione
typy mialy charakter przejSciowy. Natomiast Stola (1977) wykorzystata typologie
rolnictwa $wiata do poréwnania rolnictwa Belgii (w przekroju 13 regionéw rolni-
czych) i Polski (dla ukladu powiatowego) oraz ich zmiany w latach odpowiednio
1950-19701 1960-1970.

Dla krajéw Europy péinocnej badania typologiczne przeprowadzili Tschudi
i Johansen (1983). Wykorzystujac podzial administracyjny na 18 regionéw Nor-
wegii oraz 22 zmienne diagnostyczne, zidentyfikowali 5 typow $wiatowego rol-
nictwa (Kostrowicki 1974). Dla kazdego z regionéw utworzony zostal typogram
charakteryzujacy jego rolnictwo. W przypadku Finlandii, Rikkinen i Vapaaoksa
(1983) wykorzystali réwniez 22 cechy diagnostyczne (warto$ci uzyskano ze spisu
rolnego w 1969 r.) w podziale na 15 regionéw kraju. W konkluzji stwierdzili,
ze rolnictwo Finlandii odpowiada niemal dokladnie typowi 8 i jego podtypowi
7 wedlug $wiatowej typologii Kostrowickiego (1974). Typologie rolnictwa poto-
zonej w sasiedztwie wymienionych krajow Szwecji przeprowadzila Tyszkiewicz
(1982). Opierajac sie na wartosciach 27 cech diagnostycznych (w 1978 r.) dla
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Ryc. 3. Typy rolnictwa Austrii w 1970 r.

Typy rolnictwa: Tma,-Tml, - tradycyjne gérskie i péttowarowe mieszane o przewadze produkcji zwie-
rzecej; Tma,-Tml, - tradycyjne gorskie z przewaga produkcji zwierzecej i udzialem péitowarowe-
go mieszanego o przewadze produkgji zwierzecej; Tma, — tradycyjne gérskie o przewadze pro-
dukgji zwierzecej; Tmh, — péitowarowe mieszane o przewadze produkcji rodlinnej; Tml,-Tmh,
- poltowarowe mieszane o przewadze produkcji zwierzecej i péltowarowe mieszane o przewadze
produkdji roslinnej; Tml, — péttowarowe mieszane o przewadze produkgji zwierzecej; Mml, — to-
warowe mieszane o przewadze produkgji zwierzecej; Mmm,-Mml, — towarowe matoobszarowe
mieszane i towarowe mieszane o przewadze produkgji zwierzecej; Tmh,-Mmc, — przejéciowe od
péttowarowego mieszanego o przewadze produkgji roslinnej do towarowego matoobszarowego
mieszanego o przewadze produkgji rodlinnej; Tmh,-Mmc -Mmm, — matooobszarowe mieszane
o przewadze produkgji roélinnej z udziatem péttowarowego mieszanego o przewadze produkcji
roslinnej; Tml -Tmp -Mml, — przejéciowe od péttowarowego mieszanego o przewadze produkgji
zwierzecej i wysokich naktadach pracy zywej do towarowego mieszanego o przewadze produkcji
zwierzgcej; Tml,-Mml, — przejéciowy od péttowarowego mieszanego o przewadze produkcji zwie-
rzecej do towarowego mieszanego o przewadze produkcji zwierzecej; Tmp,-Mml, — przejéciowy
od péttowarowego o przewadze produkeji zwierzecej i wysokich naktadach pracy zywej do towa-
rowego mieszanego o przewadze produkeji zwierzecej.

Zrédlo: Na podstawie Szczesnego (1977). Dla wiekszej czytelnosci oryginalny desen zastapiono bar-
wami.

24 szwedzkich regionéw, stwierdzita, ze tylko 11 z nich jest zdecydowanie po-
dobnych do 5 typéw rolnictwa trzeciego rzedu wedtug Kostrowickiego (1981).
Pozostate regiony wykazywaly sie przejsciowymi typami rolnictwa.

Powyzsze badania przyczynily si¢ do przeprowadzenia na poczatku lat 80.
ubiegtego wieku typologii rolnictwa europejskiego (Kostrowicki 1981). W jej
ramach zidentyfikowano 4 typy rolnictwa na kontynencie, ktére dzielily sie na
12 typéw drugiego rzedu oraz na 48 typéw trzeciego rzedu (Kostrowicki 1982).
Typologia ta zostala nastepnie uszczegdtowiona i klasyfikowata rolnictwo Europy
w 6 typach pierwszego rzedu: E - tradycyjne, ekstensywne, L — tradycyjne, wiel-
koskalowe, T — tradycyjne, intensywne, M — rolnictwo zorientowane rynkowo, S —
rolnictwo uspolecznione, A — wyspecjalizowana hodowla zwierzat gospodarskich,
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22 typach drugiego rzedu i 61 typach trzeciego rzedu (Kostrowicki 1984a). Efek-
tem typologii rolnictwa byla mapa sporzadzona dla Europy przez wielu autoréow
pod redakcjg Kostrowickiego (1984b).

Podobne badania typologiczne prowadzono réwniez dla obszaréw pozaeuro-
pejskich. Na przykiad Scott (1983) okreélit typologie rolnictwa dla 160 obszaréw
Australii. Sposéréd nich zaledwie 70 mialo typy zgodne z uzyskanymi w typologii
rolnictwa $wiata Kostrowickiego (1974), a kolejne 27 obszaréw byto dos¢ zgod-
nych z kryteriami globalnymi. Na kontynencie azjatyckim weryfikacje typologii
rolnictwa $wiata przeprowadzono dla regionu malezyjskiego, obejmujacego Ma-
lezje, Singapur i Brunei. Hill (1983) w swoim opracowaniu wykorzystuje podziat
na 5 typow zbudowany na podstawie 27 zmiennych. Nastepnie poréwnuje typy
rolnictwa $wiata z typami uzyskanymi dla réznych galezi rolnictwa w regionie
malezyjskim. Z kolei dla rolnictwa Indii powstaly dwie prace typologiczne. Pierw-
sza z nich (Singh 1983) dotyczyta typologii rolnictwa stanu Haryana, gdzie ze
zbioru 25 cech diagnostycznych wyprowadzono 8 typéw rolnictwa. Druga typo-
logie opracowal Sharma (1983) dla Radzastanu. Wykorzystujac podziat stanu na
26 dystryktoéw, Sharma przyporzadkowal 8 typéw rolnictwa trzeciego rzedu (dla
roku 1971), a nastepnie stosujac metode grupowania Warda oraz diagramu Szyr-
mera, wydzielil typy drugiego i pierwszego rzedu.

Typologie dla Jemenu Potudniowego (6wczesnie panstwo socjalistyczne) prze-
prowadzit Banski (1991) za pomoca metodologii Komisji Typologii MUG. Na jej
podstawie wyznaczyt 28-znakowe kody, ktére nastepnie poréwnat z wzorcowymi
kodami typéw rolnictwa (6 typow pierwszego rzedu, 20 typdéw drugiego rzedu
i okoto 100 typéw trzeciego rzedu). W przypadku tego badania niemozliwe bylo
wykorzystanie danych statystycznych dla podzialu administracyjnego. W zwigz-
ku z tym zrealizowano je na poziomie sektoréw rolnictwa (panstwowe, spéidziel-
cze, prywatne osiadle i prywatne koczownicze). Na podstawie tego poréwnania
stwierdzono, ze zidentyfikowane typy rolnictwa w Jemenie Potudniowym do$¢
dobrze wpisuja sie we wzorcowe typy pierwszego rzedu, natomiast poréwnanie
ich z typami drugiego i trzeciego rzedu jest znacznie trudniejsze i sugeruje si¢
wprowadzenie nowych typow do klasyfikacji.

Ostatnie przytaczane badanie typologii rolnictwa pozaeuropejskiego doty-
czy rolnictwa matych wysp tropikalnych (Jedrusik 1991). Objeto nim 16 wysp:
polozone na Pacyfiku wyspy Abemama, Christmas, Nanumea, Samui i Tutuila,
zlokalizowane na Atlantyku Barbados, Basse-Terre, Desirade, Grand-Terre, Mar-
tynika i Montserrat oraz lezgce na Oceanie Indyjskim Mahe, Majotta, Mauritius,
Reunion i Silhouette. Identyfikacja typologii zostala opracowana na podstawie
zbioru 27 zmiennych, a kazdej wyspie przyporzadkowano odpowiedni kod. Po-
rownanie kodéw z wzorcami pozwolilo na stwierdzenie, ze rolnictwo badanych
wysp odpowiada trzem typom drugiego rzedu. Ponadto autor okreslit dwa nowe
typy trzeciego rzedu.

Na poziomie lokalnym w Polsce typologie rolnictwa przeprowadzita Stola
(1970) dla Ponidzia. Wykorzystata w tym celu 10 cech diagnostycznych, na pod-
stawie ktorych wydzielita metoda typograméw 6 typow rolnictwa oraz 12 pod-
typow, znajdujacych si¢ na obszarze 165 gromad lub miast w pieciu powiatach
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(buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki i pinczowski). Dla Dolnego Powisla
typologie rolnictwa ustalit Matusik (1973). W swoim badaniu uwzglednit on ob-
szar 7 powiatéw, 85 gromad, 12 miast i 1 osiedla. Dla tych jednostek przestrzen-
nych skonstruowano baze danych ztozong z 14 zmiennych diagnostycznych, a 7
typow i 11 podtypdéw rolnictwa wydzielono przy zastosowaniu metody typogra-
moéw. Matusik dokonat takze generalizacji uzyskanej typologii, delimitujac na ob-
szarze Dolnego Powiéla 8 regionéw i 5 podregionéw rolniczych.

W ostatnim analizowanym w tej czesci pracy badaniu Falkowski (1977) okre-
§lit typologie rolnictwa dla aglomeracji bydgosko-torunskiej. Wychodzac od zbio-
ru 16 cech diagnostycznych (dane z roku 1975), wyodrebnil 5 typéw rolnictwa.
Rozszerzajac to badanie, przeprowadzit regionalizacje, w ramach ktérej obszary
rolnicze aglomeracji zostaly zakwalifikowane do 2 regionéw, 7 podregionéw i 16
mikroregionow.

Inne ujecia teoretyczno-empiryczne typologii rolnictwa

W ponizszym punkcie pracy zostang krotko przedstawione inne ujecia teoretycz-
no-empiryczne rolnictwa, nienawigzujace lub nawigzujace w ograniczonym stop-
niu do koncepcji Kostrowickiego i zasad opracowanych przez Komisje Typologii
Migdzynarodowej Unii Geograficznej. W niniejszym rozdziale znalazlo si¢ 9 ta-
kich opracowan, a ich krétkie zestawienie zamieszczono w tabeli 2.

Pierwszym z takich badan jest proba typologii rolnictwa wojewoddztwa biato-
stockiego (Biegajto 1973). Badanie dotyczyto 360 gromad tego regionu. Przypo-
rzadkowano im 7 typéw gltéownych badz jeden z 4 podtypéw (ktére wydzielono
dla 3 typow gléwnych). W procedurze typologii wykorzystano analize czynniko-
wa zrealizowana na zbiorze 22 cech diagnostycznych, z ktérych wyodrebniono
4 czynniki wspoélne. Biorgc pod uwage wartosci czynnikdéw w poszczegdlnych
gromadach, autor wydzielil wstepnie 5 grup jednostek, a nastepnie wykorzystu-
jac drzewo Berry’ego, ostatecznie wyodrebnit 11 grup oraz dodatkowa grupe za-
wierajacg obserwacje odstajace. Metode analizy czynnikowej stosowal réwniez
Glebocki (1979) przy identyfikacji typdéw rolnictwa wojewddztwa kaliskiego.
Wychodzac od zbioru 23 cech diagnostycznych dla 57 gmin wspomnianego wo-
jewodztwa, dokonano redukeji przestrzeni obserwacji do dwoéch zmiennych, wy-
odrebniajac je przy wykorzystaniu metody sktadowych gtéwnych. Na podstawie
dendrytu rozpietego na sktadowych V1 i V2 wyodrebniono 8 typéw rolnictwa dla
wojewodztwa kaliskiego. Z kolei w 1986 r. Glebocki przeprowadzil delimitacje
i analize struktur typologicznych rolnictwa dla gmin wojewddztwa poznanskiego.
W pordéwnaniu z badaniem dla wojewddztwa kaliskiego liczbe cech diagnostycz-
nych zwiekszono o jedng, a sama delimitacja typéw zostala przeprowadzona dla
lat 1974 i 1981. Stosujac ponownie metode sktadowych giéwnych, przestrzen
obserwagcji zredukowano do trzech zmiennych. Wykorzystujac kryterium media-
ny skladowych gtéwnych, ustalono podzial na 5 typéw rolnictwa, przy czym typy
1-4 zidentyfikowano dla obydwu badanych lat, a typ 5 tylko dla roku 1981.
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Tabela 2. Wybrane pozostale typologie rolnictwa

Liczba cech

Autor Obszar diagnostycznych i typow Zastosowane metody
rolnictwa
Biegajlo (1973) wojewddztwo 22 cechy, 7 typéw, 4 analiza czynnikowa
bialostockie podtypy (4 czynniki wspoélne),
(Polska) drzewo Berry’ego
Glegbocki (1979) wojewddztwo 23 cechy, 8 typdéw analiza skladowych
kaliskie (Polska) gtéownych (2 sktadowe),
dendryt
Glebocki (1986) wojewddztwo 24 cechy dla lat 1974 analiza skladowych
poznanskie (Polska) 11981, 5 typow gtownych (3 sktadowe),
kryterium mediany
skladowych

Alvarez-Lopeziin.  Galicia (Hiszpania) cechy dla indywidualnych procedura klasyfikacyjna
(2008) gospodarstw
Jankowska (2016) kraje kandydujace 7 cech zredukowanych do analiza skupien

do Unii Europejskiej 4, 3 typy

Glebocki i in. (2018) Polska 69 cech, 5 typdéw analiza autokorelacji
przestrzennej, analiza
skupien

Glebocki i in. (2019) Polska 69 cech, 20 typoéw jak powyzej

Glebocki i in. (2020) wojewddztwo poréwnanie typdw metoda poréwnawcza,

wielkopolskie Glebocki i in. (2019) kartograficzna
(Polska) i Kostrowicki, Szczesny
(1978b)
Widniewski i in. Polska 12 cech diagnostycznych, analiza sktadowych
(2020) 10 typow gtéwnych, analiza

skupien, drzewa losowe

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Alvarez-Lépez i in. (2008) przeprowadzili typologie rolnictwa Galicii poto-
zonej w polnocno-zachodniej Hiszpanii. Zastosowano ja do wynikéw spisow
rolnych z lat 1989 i 1999. W przeciwienstwie do wczesniej omawianych prac
autorzy podjeli sie zadania stworzenia typologii na podstawie danych dotycza-
cych gospodarstw mlecznych, gdyz ich zdaniem ,,modele oparte na $rednich da-
nych statystycznych sa ograniczone, poniewaz reprezentuja gospodarstwa, ktére
w rzeczywisto$ci nie istniejg”. Typologia oparta zostata na cechach diagnostycz-
nych charakteryzujacych: uzytkowanie gruntéw, klasy wielkosci i systemy pro-
dukgji na zbiorze 14 834 (rok 1989) i 15 000 (rok 1999) gospodarstw rolnych.
W wyniku procedury klasyfikacyjnej autorzy wydzielili ostatecznie trzy gléwne
typy rolnictwa w przypadku danych dla spisu z roku 1999, ktére nastepnie wyko-
rzystali do poréwnania z rolnictwem w roku 1989.

Typologia rolnictwa na poziomie krajéw zajmowala si¢ Jankowska (2016).
W pracy, ktéra analizowala typologie rolnictwa krajéw kandydujacych do Unii
Europejskiej: Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Czarnogory, Gruzji, Macedonii, Ser-
bii, Turcji i Ukrainy. Z poczatkowego zbioru 7 cech diagnostycznych po analizie
korelacji wykorzystano tylko 4 z nich. Nastepnie przeprowadzono analize skupien
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metodg Warda, wyodrebniajac 3 grupy krajow (kazda z nich okreélala jeden typ
rolnictwa), jednak bez koncentrowania si¢ na dogtebnej charakterystyce zidenty-
fikowanych typéw. Typologie rolnictwa uzupelniono o konstrukcje syntetyczne-
go miernika rozwoju Hellwiga rolnictwa dla kazdego z krajow z wykorzystaniem
metod: wzorcowej i bezwzorcowej. Analiza pozwolita na wyodrebnienie, na pod-
stawie tych samych cech diagnostycznych, 4 grup krajow pod wzgledem poziomu
rozwoju rolnictwa.

Glebocki i in. (2018) zaproponowali nowg typologie rolnictwa Polski uwzgled-
niajaca zjawisko zaleznosci przestrzennej. Wykorzystali 69 cech diagnostycznych
rolnictwa, ktére charakteryzowaly: 1) stosunki wiasnosciowe uzytkéw rolnych, 2)
organizacje przestrzeni, 3) zasoby i jako$¢ sily roboczej, 4) rolnicze uzytkowanie
ziemi, 5) strukture zasiewow, 6) obsade zwierzat gospodarskich, 7) wyposazenie
w $rodki produkgji, 8) efekty dziatalnosci produkcyjnej gospodarstw rolnych, 9)
zrédta dochodéw gospodarstw. Wartosci zmiennych dla 3069 badanych jedno-
stek przestrzennych (gmin z osobnym uwzglednieniem czesci miejskich i wiej-
skich w gminach miejsko-wiejskich) uzyskano z wynikéw Powszechnego Spisu
Rolnego 2010 r. i danych Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w Warszawie.
Wychodzac z zalozenia, ze typy rolnictwa gmin moga wykazywac¢ sie zaleznoscig
przestrzenng (gminy funkcjonuja w powiazaniu ze swoimi sasiadami), w pierw-
szym kroku testowano wspoiczynnik autokorelacji przestrzennej Morana (1950)
dla kazdej z 69 cech diagnostycznych, ktéry potwierdzil wystepowanie silnej do-
datniej zalezno$ci przestrzennej. Krok drugi procedury to identyfikacja klastrow
przestrzennych dla kazdej cechy za pomoca metody LISA Anselina (1995), opie-
rajacej sie na lokalnej autokorelacji przestrzennej. Informacje o klastrach (hot lub
cold) zostajg nastepnie zapisane w postaci wektoréw (po jednym dla kazdej jed-
nostki przestrzennej) o diugosci réwnej liczbie analizowanych zmiennych. Ostat-
ni krok to zastosowanie analizy skupien na zbiorze wektoréw metoda k-srednich,
w wyniku ktérej wyodrebniono 5 typdéw rolnictwa Polski. Interpretacja typow
rolnictwa odbywa sie poprzez wyznaczenie zmiennych determinujacych dany typ
przy wykorzystaniu wektoréw, na podstawie ktérych typy te ustalono. Ten sam
zesp6l badaczy wykorzystal ponownie zaproponowang metode do budowy typo-
logii rolnictwa w Polsce sktadajacej si¢ z 20 klas (Glebocki i in. 2019), ktéra jest
przedstawiona na rycinie 4.

W kolejnej pracy Glebocki i in. (2020) przeanalizowali ewolucje typéw rol-
nictwa w wojewodztwie wielkopolskim na przetomie XX i XXI w. W tym celu
wykorzystali dwie typologie rolnictwa Polski ograniczone do obszaru badanego
regionu. Pierwsza z nich byla typologia zaproponowana przez Kostrowickiego
(1978) oraz Kostrowickiego i Szczesnego (1978b) dla rolnictwa Polski w 1970 r.
Druga byta typologia rolnictwa Polski dla roku 2010 opublikowana w pracy Gle-
bockiego i in. (2019). Poréwnanie tych dwodch typologii nie bylo tatwe, gdyz
w okresie 1970-2010 wystapily istotne zmiany w strukturze oraz rozkladzie
przestrzennym polskiego rolnictwa. Stad tez, cz¢$¢ zmiennych diagnostycznych
wykorzystywanych w opracowaniu Kostrowickiego i Szczgsnego (1978b) stracila
na znaczeniu, a niektore z nich, dotyczace tzw. gospodarki uspolecznionej stracity
sens. Zmniejszyt si¢ udzial rolnictwa w strukturze zatrudnienia i zmalato samo
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zatrudnienie w rolnictwie, a takze zmienita sie wielko$¢ nakltadéw pracy zywej ze
wzgledu na postepujaca mechanizacje. Od strony technicznej znaczaco wzrosty
mozliwosci obliczeniowe, ktére pozwolily autorom opracowania dla 2010 r. wy-
korzysta¢ trzykrotnie wiekszy zbidr zmiennych diagnostycznych niz zastosowany
przez Kostrowickiego i Szczesnego, a takze zwiekszy¢ doktadnosé opracowania
z ujecia powiatowego na gminne. Niemniej jednak analiza poréwnawcza wykaza-
ta, Ze na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego Kostrowicki i Szczesny (1978b)
zidentyfikowali 5 typéw rolnictwa, za$ autorzy nowej typologii wydzielili ich juz
9. Analiza rozktadéw przestrzennych typéw z dwdch réznych delimitacji wskazu-
je jednak na ich pewne powiazanie ze sobg oraz ewolucje niektérych typow z roku
1970 w typy rolnictwa dla roku 2010. Wspolczesna typologia zawiera réwniez
nowe typy zwiazane z pojawieniem sie po 1989 r. w poéinocnej czesci regionu
duzych gospodarstw rolnych nalezacych do prywatnych spoétek.

Ostatnia analizowana typologia polskiego rolnictwa zostala zaproponowana
przez Wisniewskiego i in. (2020). Przyjeto w niej nastepujaca procedure delimi-
tacyjng rolnictwa: w pierwszym etapie wykorzystano dane Powszechnego Spisu
Rolnego z 2010 r. Sposréd danych wybrano te, ktére dotyczyty dziatalnosci rolni-
czej wedtug siedziby gospodarstwa rolnego. Poniewaz ta baza danych zawierata
931 atrybutéw, zredukowano jg do 12 cech diagnostycznych w ukladzie gmin-
nym. Dalej wykorzystano metode sktadowych gtéwnych do redukgcji przestrzeni
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obserwacji do 4 wymiaréw. Nowe metacechy opisywaly 78% wariancji pierwot-
nych cech diagnostycznych. W trzecim kroku procedury typologii przeprowadzo-
no analize skupien metoda k-srednich przy zatozeniu, ze k zawiera si¢ pomiedzy
8 a 12. Ostatecznie wybrano wariant podzialu na 10 typdw, ktory nastepnie zwe-
ryfikowano za pomoca metody drzew losowych. W efekcie 360 gmin zmienito
pierwotny typ rolnictwa. W 5 etapie procedury dokonano interpretacji uzyska-
nych typéw za pomoca $rednich pierwotnych zmiennych diagnostycznych i ich
agregacji do 3 typdw gtéownych (rolnictwa wysoko, srednio i nisko rozwinietego).

Powyzsza typologia zostala przez autoréw uzupelniona o analize zewnetrz-
nych determinant rozwoju rolnictwa. Nalezaly do nich determinanty $rodowi-
skowe, historyczne i poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, a site ich
oddziatywania oceniano w skalach odpowiednio: 1-3, 1-4 i 1-3. Rozklad udziatu
gmin danego podtypu/typu w ramach trzech kategorii zewngtrznych uwarunko-
wan rozwoju rolnictwa stanowil podstawe do okreslenia ich wptywu na zréznico-
wanie przestrzenne typologii rolnictwa.

Podsumowanie

Jak wspomniano na wstepie, badania typologiczne tworza wazny nurt w geografii
rolnictwa i maja istotny wkiad w jej rozwoj jako systematycznej nauki. Zapropo-
nowana przez ]. Kostrowickiego koncepcja typologii stanowila znaczacy postep
w mozliwosciach studiéw nad przestrzennym rozmieszczeniem dzialalnosci rol-
niczej, sposobach jej prowadzenia i uzyskiwanych przez te dziatalno$¢ wynikow.
Operacjonalizacja tej koncepcji nastepujaca w trakcie wielu dyskusji zmierzajacych
do jej udoskonalenia ostatecznie doprowadzita do wypracowania w miare jednoli-
tej metody wyznaczania typologii rolnictwa. Wymagato to jednak podjecia préby
rozwiazania jej gléwnych probleméw, do ktorych nalezy zaliczy¢: 1) brak dostep-
nosci danych dla wybranego uktadu odniesienia; dane nie zawsze sg dostepne
na poziomie mikro, a nawet jezeli sa, to niekoniecznie obejmuja cala populacje
gospodarstw rolnych, a tylko pewna ich prébe; ponadto zmienne zagregowane do
podziatéw administracyjnych nie zawsze sg dostepne na najnizszym terytorialnie
szczeblu tego podziatu; 2) wtasciwy wybor cech diagnostycznych dla dobrej cha-
rakterystyki pod katem spoleczno-wlasno$ciowym, organizacyjno-technicznym,
produkcyjnym i strukturalnym oraz okre$lenie przedziatéw, ktérym przyporzad-
kowane sg oceny natezenia danych cech w skali od 1 do 5 (lub od 0 do 5, przy czym
0 oznacza brak wystepowania cechy); jak wynika z powyzszego przegladu, zbior
zalecanych cech diagnostycznych dla celéw typologii byt stale rozszerzany; w efek-
cie utrudnione jest nawet poréwnanie typéw zidentyfikowanych dla tego samego
obszaru we wczesniejszych okresach, a w dluzszej perspektywie, ze wzgledu na
ewolucje rolnictwa (procesy mechanizacji, zmiany w kierunkach produkgji), wrecz
niemozliwe; 3) okreslenie metody grupowania obiektéw w typy rolnicze; przy-
toczone wczedniej przyktady empiryczne zastosowania typologii postugiwaly sie
metodami o ré6znym stopniu trudno$ci, w zaleznoéci od zasobéw obliczeniowych
danego badacza; najprostsza z nich byta metoda typogramu, ale stosowano tez
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metody taksonomiczne postugujace sie réznymi technikami ustalania odlegtosci
(podobienstwa) pomiedzy obiektami oraz metodami analizy skupien, jak metoda
Warda; dostrzezono ponadto uzyteczno$¢ metod analizy czynnikowej dla zastoso-
wan typologicznych; 4) wyznaczenie hierarchii wyodrebnianych typdw rolnictwa
poprzez metody ich agregacji w typy wyzszego rzedu badz wydzielanie podtypow
nizszych rzedéw; jak wynika z przegladu, cze$¢ prac w ogdle nie podejmowata
wyznaczenia hierarchii typéw rolnictwa; 5) ustalenie sposobu poréwnania uzy-
skanych typow rolnictwa z wzorcowymi typami opisanymi specyficznymi kodami
o diugosci réwnej liczbie cech diagnostycznych; 6) wypracowanie najlepszej meto-
dy regionalizacji rolnictwa, tj. generalizacji wyodrebnionych typow.

Tak okreslona procedura typologii rolnictwa byla wiec do$¢ czasochtonna
i absorbujaca obliczeniowo, a ponadto wymagajaca wyboru najoptymalniejszych
metod grupowania obiektéw. Najczesciej wykorzystywali ja geografowie skupieni
wokol J. Kostrowickiego oraz na arenie miedzynarodowej, badacze zwigzani z Ko-
misjg Typologii Miedzynarodowej Unii Geograficznej. Niemniej jednak zaintereso-
wanie stosowaniem tej metody w zasadzie zaniklio w latach 90. ubiegtego wieku.

Rozwoj metod numerycznych, wzrost mozliwosci obliczeniowych kompute-
réow oraz zwiekszenie rozmiaréw dostepnych baz danych otworzyly przed typo-
logia rolnictwa nowe drogi rozwoju. Po pierwsze, mozliwe jest znaczne zwiek-
szenie liczby cech diagnostycznych, ktéra moze wynosi¢ nawet kilkadziesiat. Po
drugie, mozliwe jest wykonanie w krétkim czasie wielu podziatéw na typy przy
wykorzystaniu réznych metod grupowania i wybranie najlepszego pod wzgledem
zadanych kryteriéw (np. kryteria wyznaczania najwtasciwszej liczby grup, zasto-
sowanie drzew losowych itp.). Przy czym grupowanie to moze zostaé przeprowa-
dzone na oryginalnym zbiorze zmiennych diagnostycznych badz na zbiorze zre-
dukowanym w wyniku zastosowania metod zmniejszajacych wymiar przestrzeni
obserwagcji (np. sktadowe gtéwne, analiza czynnikowa). Po trzecie, wspotczesne
metody pozwalajg na stosunkowa prostg interpretacje wyodrebnianych typow.
Przyktadami skutecznego wykorzystania tych mozliwosci sg prace przytoczone
w poprzednim punkcie tego artykutu. Oczywiscie ciagle otwarty pozostaje pro-
blem poréwnywalnosci wyodrebnianych w ten sposéb typéw rolnictwa dla réz-
nych obszaréw i réznych przedziatéw czasowych.

Poréwnujac procedure typologii rolnictwa zaproponowana przez zespdt pod
kierunkiem J. Kostrowickiego ze wspoélczesnymi podej$ciami, mozna stwierdzic,
ze jej zlozonos¢ oraz konieczno$¢ podejmowania decyzji dotyczacych wyzej wspo-
mnianych punktéw 1-5 nie sprzyja jej aktualnemu szerszemu wykorzystaniu. Pod
tym wzgledem wygodniejsze sa metody wspodliczesne, ktére w zasadzie ogranicza-
ja sie do konieczno$ci wyboru zmiennych diagnostycznych, ewentualnej redukgji
zbioru zmiennych pierwotnych, zazwyczaj przy uzyciu metody sktadowych gtow-
nych, oraz wyboru metody grupowania (Madry i in. 2016, Wisniewski i in. 2020).

Podsumowujac, sformulowane powyzej uwagi potwierdzajg szczegdlng przy-
datno$¢ typologii rolnictwa zaréwno w badaniach empirycznych (poznawczych),
jak i zastosowania jej wynikéw do ksztaltowania polityk wzgledem rolnictwa.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wspomniane wczesniej nowe mozliwosci ponownie
zwieksza zainteresowanie problematyka typologii rolnictwa wsrdd geografow.
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Typology of agriculture: An overview of theoretical issues and
empirical approaches

Abstract: The article aims to present the typology of agriculture in an overview and systematization
approach. The paper describes theoretical approaches, with particular emphasis on the concept of J.
Kostrowicki. The article defines the objectives for which the typology of agriculture is carried out, de-
fines its basic concepts, and introduces a distinction between spatial and aspatial approaches. Using
the comparative analysis method, the 34 empirical studies carried out by Polish and foreign authors,
both for agriculture Polish and for other countries, including non-European ones, were divided into
two sets. The first collection (25 papers) consisted of those based on J. Kostrowicki’s concept, while
the others (9 articles) loosely referred to or did not use it. The chronological review of the research
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showed that the operationalization of J. Kostrowicki’s approach was characterized by an evolution in
terms of the number of diagnostic features used and the methods of delimitation of types of agricul-
ture. On the other hand, in the second group of analyzed papers, special attention was paid to the
regularities of the applied methods of agricultural typology.

The summary identifies the most critical problems that arise when applying the methods of agricul-
tural typology. Attention was drawn to the greater possibilities of studying typologies than in the past
due to the development of computational methods and the increase in the availability of data. In the
overall assessment of the typology methods, the greater usefulness of modern approaches, resulting
from the analysis carried out earlier, was indicated. The usefulness of typological research from the
cognitive and application point of view was also emphasized.

Key words: typology of agriculture, classification methods, spatial structure, agriculture, methodol-
ogy of geography



