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Zmiany rozkladu przestrzennego i udziatu

duzych wsi w strukturze sieci osadniczej
Polski w XIX-XXI w.
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Zarys tres$ci: W pracy podjeto rozwazania dotyczace zmian w rozmieszczeniu prze-
strzennym i udzialu duzych wsi w sieci osadniczej Polski od konca XIX w. do lat 20.
XXI w. W analizie uwzgledniono siedem momentéw czasowych, w ktérych odbywaly sie
spisy ludnosci i dla ktérych dostepne sa dane na poziomie miejscowosci, tj. lata okolo
1900, 1921/1925, 1970, 1988, 2002, 2011, 2021. Przedmiotem pracy sa duze wsie, ktore
w roku spisowym charakteryzowaly sie liczbg ludnosci réwna lub wyzszg 2000 oséb. Pro-
cedura badawcza obejmuje analize zmian rozkiadu przestrzennego duzych wsi w uktadzie
obecnych wojewdédztw oraz analize zmiany liczby i udziatu liczby ludnosci mieszkajacej
w duzych wsiach wzgledem ludno$ci miejskiej i ludnoéci ogétem. Uzyskane wyniki wska-
zujg na przyrost liczby duzych wsi od konca XIX w. do poczatku XXI w. z okolo 420 do
nieco ponad 900 oraz liczby ludnosci w nich mieszkajacych z nieco ponad 1,5 mln do
blisko 3 mln oséb. W rozkladzie przestrzennym wyrazna koncentracja tego typu jedno-
stek osadniczych wystepowala i wystepuje w poludniowej Polsce (wojewddztwa $laskie,
matopolskie, podkarpackie), a najwigkszy przyrost liczby duzych wsi i ich mieszkancow
zaobserwowano w regionach z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi (mazowieckie,
wielkopolskie, pomorskie).

Stowa kluczowe: osadnictwo, duza wies, ludnos¢, ruralizacja, Polska

Wprowadzenie

Struktura przestrzenna osadnictwa w Polsce w zasadniczym stopniu uksztaltowa-
ta sie w $redniowieczu (Kietczewska-Zalewska 1972). W przypadku osadnictwa
wiejskiego decydujacy wplyw na te procesy mialy warunki srodowiska przyrodni-
czego i rolnicze zagospodarowanie ziemi (Banski i in. 2020). Do epoki industrial-
nej podzial miedzy miastem i wsig opieral si¢ gléwnie na specyficznym podziale
stosunkow gospodarczych (oraz statusie prawnym) i nie budzit wigkszych watpli-
wosci (Bogucka, Samsonowicz 1986). Mniej wiecej w potowie XIX w. na ziemiach
polskich rozpoczat si¢ proces zmian wywolany przez intensywna industrializacje,
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zniesienie feudalnych stosunkéw panszczyZnianych i rozwdj kapitalizmu, gwal-
towny naplyw ludnosci wiejskiej do miast, osiedli i osad fabrycznych. Procesy te
szczegoblnie intensywnie zachodzity w dawnej Galicji, gdzie dominowato zjawisko
przeludnienia agrarnego (Kostrowicka i in. 1978). Jednak odptyw ludnosci z ga-
licyjskiej wsi nastepowal zaréwno za granice kraju, jak i do innych czesci Polski,
gtownie do Wielkopolski i na Pomorze (Zamorski 1991). Aczkolwiek relatywnie
bogatsza oraz reprezentujaca wyzszy poziom rozwoju wielkopolska wies takze
borykatla si¢ z wyludnieniem (Nadobnik 1937). W latach 1945-1950 po zmia-
nie przebiegu granic kraju na wspélczesnych ziemiach polskich doszio do maso-
wych przemieszczen ludnosci w niespotykanej dotad w nowozytnej historii skali
(Kosinski 1960, Eberhardt 2000, Gawryszewski 2005). Zaszta niemal catkowi-
ta wymiana ludnoéci, zwtaszcza w Polsce zachodniej i pétnocnej oraz czesciowo
w poludniowo-wschodnie;j.

W kolejnych latach wraz z modernizacjg i intensywna industrializacjg kraju
nastapily wzmozone procesy migracyjne, w ktérych dominujacym kierunkiem
bylo przemieszczanie si¢ ludnosci ze wsi do miast (Eberhardt 1989, Gawryszew-
ski 2005). Z kolei po 1989 r., wraz z przejéciem od gospodarki centralnie pla-
nowanej do gospodarki wolnorynkowej, nastapity kolejne intensywne przeobra-
Zenia spoleczno-gospodarcze zaréwno miast, jak i obszaréw wiejskich (Heffner
2016). Przy czym najczesciej zachodzi proces naptywu ludnosci z miast na obsza-
ry podmiejskie oraz odptywu ludnosci z peryferyjnych i tradycyjnych obszarow
wiejskich (Banski i in. 2020). Dynamika i skala zmian, ktére doprowadzily do
przenikania sie struktur, ktére wezesniej jednoznacznie utozsamiano z miejskimi
lub wiejskimi, sprawily, ze pewnej dezaktualizacji ulegl dychotomiczny podziat
na miasto i wie$ (Sokotowski 1999, Wieliczko 2022). Szczegélnie szybkie prze-
obrazenia w tym zakresie dotykajg strefy podmiejskie najwiekszych miast. To tu-
taj najwyrazniej dochodzi do ,rozluznienia” tej dychotomii (Dziewonski 1987,
Liszewski 1987, Wojcik, Jezierska-Biel 2019), czego przejawem sg cho¢by m.in.
intensyfikacja budownictwa mieszkaniowego (Wesolowska 2004), przemiany
w strukturze uzytkowania gruntéw (Gtebocki, Kacprzak 2011, Glebocki, Perdat
2011, Kacprzak, Glebocki 2016) czy przeksztalcenia morfologiczne wsi podmiej-
skich (Szmytkie, Nowak 2017). Nalezy jednak podkresli¢, Zze pomimo zaciera-
nia si¢ réznic miedzy miastem i wsia, nadal formalnym kryterium klasyfikacji
jednostek osadniczych (miejscowosci) w Polsce jest kryterium administracyjne,
co stymuluje badaczy do préby okreslenia stopnia ,,miejskosci” i ,,wiejskosci” po-
szczegdlnych jednostek.

Wspolczesnie obserwowane procesy osadnicze wskazujg na dynamicznie
zachodzacy rozwoj duzych wsi, zwlaszcza w obrebie najwiekszych aglomeracji
miejskich (suburbanizacja). Historycznie rzecz ujmujac, procesy te znane sa od
$redniowiecza (Bogucka, Samsonowicz 1986). Podobnie jak procesy inkorporacji
tych wsi przez miasta w toku ich rozwoju przestrzennego oraz nadawania statusu
miasta duzym wsiom (Nietyksza 1986, Szmytkie 2020). Z tego wzgledu interesu-
jace wydaje sie zagadnienie wystepowania i przeobrazen zachodzacych w zbiorze
duzych wsi, ktére ze wzgledu na swe rozmiary mogg konkurowaé w sensie morfo-
logiczno-funkcjonalnym z miastami (Tkocz 1998). W wielu klasyfikacjach miast
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wlasnie te najmniejsze miasta (najczesciej ponizej 5 tys. mieszkancéw) traktowa-
ne sa jako mikromiasta, miasteczka rolnicze, agromiasta (Schwarz 1989).

Badania nad szeroko rozumianym osadnictwem wiejskim, cho¢ nie tak boga-
te jak w obszarze geografii miast, takze cechuja sie znacznym dorobkiem (por.
powyzej wymienione prace oraz Wojcik 2012). W polskiej literaturze przedmio-
tu brakuje szerszych studiéw nad zmianami przestrzennymi w rozmieszczeniu
najwiekszych wsi i zmianami ich wielkosci w ujeciu calego kraju w dtugiej per-
spektywie czasowej. Tego typu studia podejmowali przede wszystkim Sokotowski
(1999), ktory badat blisko 2,5 tys. wsi w catej Polsce w latach 1950-1988, Banski
i in. (2020), ktoérzy przeanalizowali zmiany ludnosciowe w ponad 40 tys. miej-
scowosci w latach 1950-2011 ze szczegélnym uwzglednieniem zanikajacych wsi
oraz Szmytkie i Tomczak (2020) badajacy zmiany w wiejskiej sieci osadniczej
w Polsce w ujeciu wojewoddzkim i powiatowym (2000-2019). Badania w tym nur-
cie, ale ograniczone czasowo i przestrzennie, prowadzili takze m.in. Krzysztofik
i Szmytkie (2011) — miejscowosci w szesciu wojewodztwach poludniowej Polski
(1988-2009) czy Kaminska (2009) — wiejskie jednostki osadnicze wojewoddztwa
$wietokrzyskiego (1988-2002).

Cel i zakres pracy

Zasadniczym celem pracy jest przedstawienie zmian rozmieszczenia przestrzen-
nego i zmian ludno$ciowych duzych wsi we wspolczesnych granicach polskich
wojewodztw w latach 1895-2021. Zakres czasowy badania ograniczono do wy-
branych lat, dla ktérych dostepna jest publicznie oficjalna statystyka ze spisow
powszechnych ludno$ci — sg to: okoto 1900, okolo 1921, 1970, 1988, 2002,
2011 i 2021. Szczegodlowy zakres czasowy omodwiono w kolejnej czesci pracy.
Nie wchodzac w rozwazania nad sposobem definiowania wsi (por. Burszta 1958,
Kielczewska-Zalewska 1972, Tkocz 1998, Szymariska 2009, Wojcik 2012) przy-
jeto w niniejszej pracy, ze wsig jest kazda jednostka osadnicza (miejscowo$é),
ktoéra nie ma statusu miasta. Badaniem objeto tylko te miejscowosci, ktére przy-
najmniej w jedynym z badanych lat liczyly ponad 2000' mieszkancéw i nie mialy
statusu miasta. W toku postepowania badawczego podjeto prébe odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze:
1. Jaka jest dynamika zmiany zbioru duzych wsi na ziemiach polskich w latach
1895-2021?
2. Jak ewoluuja regionalne sieci osadnicze w zakresie zmian zbioru duzych wsi?
3. W jakim kierunku ewoluowat status administracyjny duzych wsi?
4. Jak wspolczesne procesy dynamicznego rozwoju strefy podmiejskiej duzych
miast wplywaja na rozwoj duzych wsi?
Praca sktada sie z czterech zasadniczych czesci. Pierwsza stanowi wprowadze-
nie do problematyki duzych wsi, obejmujace uzasadnienie podjecia niniejszego

! Sokotowski (1999) do badania wybratl wsie liczace 1000 i wigcej mieszkancéw, z kolei Krzysztofik

i Szmytkie (2011) jako wartoé¢ progowa przyjeli wsie liczace 2000 mieszkancow.
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tematu oraz prezentacje celu, zakresu pracy i pytan badawczych. Druga czesé
zawiera krétkie omoéwienie materialéw Zrédtowych wykorzystanych w pracy.
W trzeciej cze$ci pracy przedstawiono najwazniejsze wyniki badan empirycznych
stanowiace jednocze$nie odpowiedZ na postawione pytania badawcze. Czescé
czwarta stanowi podsumowanie pracy.

Zrédta danych i metody badawcze

Wykorzystany w pracy material statystyczny jest bardzo zréznicowany z uwagi na
fakt, ze zakres czasowy pracy obejmuje okres od konca XIX w. do lat 20. XXI w.
W tym czasie z jednej strony dochodzilo do znacznych zmian statusu prawnego
i ksztaltu granic administracyjnych ziem polskich, a z drugiej — ewoluowala, co
do zakresu i sposobu zbierania i publikowania informacji, dzialalno$¢ organéw
statystyki publicznej. Z tego wzgledu dokonano przegladu dostepnych Zrddet sta-
tystyki publicznej na poziomie miejscowosci od konca XIX w. do poczatku XXI w.

Do listopada 1918 r. ziemie polskie (patrzac z perspektywy wspodlczesnego
ukfadu granic kraju) nalezaly do trzech zaborcéw: Austrii, Prus i Rosji. Tym sa-
mym odtworzenie wielkosci poszczegdlnych miejscowosci dla tego okresu wyma-
ga odwotlania sie do materialéw statystycznych trzech panstw zaborczych (por.
Rzepkowski 2005). Punktem wyjscia w analizie sa lata 1895-1897-1900. Ich
znaczna rozbiezno$¢ wynika z dat przeprowadzania spiséw powszechnych w po-
szczegoblnych krajach i dostepnosci materialéw statystycznych.

Zasadnicze znaczenie mial rok 1897, wowczas to przeprowadzono pierwszy
(i jedyny do I wojny $wiatowej) spis powszechny w calym Imperium Rosyjskim,
a zatem i w Krélestwie Polskim (Rachwat 2021). Wyniki tego spisu opublikowa-
no w blisko 100 tomach (10 toméw poswiecono wynikom dla guberni Krélestwa
Polskiego). Na poziomie miejscowosci wyniki spisu opublikowano w osobnym
tomie — ,,Hacesnennsie Mecta Poccuiickoit mmmnepun...” (1905). Opracowanie to za-
wiera informacje o liczbie ludnosci miejscowosci liczacych powyzej 500 miesz-
kancéw w uktadzie poszczegdlnych guberni. Generalnie warto$¢ informacyjna
wynikéw tego spisu byla mocno ograniczona, gléwnie ze wzgledu na zakres zbie-
ranych informacji oraz sposéb i jako$¢ przeprowadzania spisu i opracowania wy-
nikow (por. Szulc 1920, Rachwat 2021).

W Monarchii Austro-Wegierskiej tradycja spisow powszechnych byla znacz-
nie dluzsza, a co za tym idzie — zakres, szczegbélowos¢ i poprawnos¢ zbieranych
informacji byly wieksze. Austriackimi spisami byty objete tzw. kraje koronne,
wsréd ktérych znajdowaly sie Galicja i Slask Austriacki, obecnie cze$ciowo znaj-
dujace sie w granicach Polski. Spisy ludnosci obejmujace te ziemie odbyly sie
w latach 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 i 1910. W pracy uwzgledniono wyniki
spisu z 1900 r. opublikowane w serii ,,Gemeindelexikon der im Reichsrate ver-
tretenen Konigreiche und Linder”, t. XI — Slqsk (1906), t. XII — Galicja (1907).
Z kolei niewielkie fragmenty dzisiejszych powiatéw tatrzanskiego i nowotarskie-
go znajdowaly sie w Krélestwie Wegier (do 1920 r.) - cze$¢ komitatéw Spisz
i Orawa. Z tego wzgledu do ustalenia liczby ludno$ci duzych wsi z tego obszaru
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wykorzystano wegierski spis ludnosci z 1900 r. (A Magyar Korona Orszdgainak...
1902).

Niewatpliwie najwieksze tradycje i do$wiadczenie prezentowala statystyka
niemiecka, a $cislej pruska, z ktérej tradycji wywodzi sie niemal cala statystyka
Rzeszy (Lazowska 2018, Chojecki 2022). Spisy ludnosci w Rzeszy Niemieckiej
po zjednoczeniu w 1871 r. przeprowadzano w latach 1875-1910 co pie¢ lat oraz
w 1925, 19331 1939 1. Jednakze szczegdlowe opracowania zawierajace informacje
dla miejscowosci, a w zasadzie dla tzw. gmin jednostkowych, wydawano co 10 lat
na podstawie wynikéw spiséw powszechnych z lat 1885, 1895, 1905, 1910 (tylko
dla prowincji Prusy Wschodnie, Prusy Zachodnie i Poznan oraz rejencji opolskiej
w prowingji $laskiej), a takze 1925. Z uwagi na fakt, ze spisy ludnosci w pozo-
stalych zaborach odbyly si¢ w 1897 i 1900 r., wydaje si¢, ze najlepszym wyborem
do analiz ludno$ciowych na poziomie miejscowosci znajdujacych sie w panstwie
pruskim sa wyniki spisu z 1895 r. Informacje na temat miejscowos$ci zamiesz-
czono w 14 tomach serii ,,Gemeindelexikon fiir das Kénigreich Preullen” (1898).
W niniejszej pracy wykorzystano tomy I-VI obejmujace prowincje Prusy Wschod-
nie i Zachodnie, Brandenburgia, Pomorze, Poznan i Slqsk, ktoére swym obszarem
w catodci lub czgsciowo obejmujg wspodtczesne tereny Polski. Niewielki obszar
obecnej Polski stanowiacy cze¢$¢ Obnizenia Zytawsko-Zgorzeleckiego obejmujacy
okolice Bogatyni i Zytawy w latach 1806-1945 znajdowat sie¢ w Saksonii. Infor-
macje na temat kilku wsi z tego obszaru dla 1900 r. pochodzg z publikagji ,,Ge-
meinde- und Ortsverzeichnis fiir das Konigreich Sachsen...” (1904), adla 1925 r.
ze strony internetowe]j Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen (https://hov.
isgv.de/), na ktoérej zgromadzono informacje pochodzace z oficjalnych publikacji
urzedow statystycznych Saksonii.

Kolejne materialy statystyczne pochodza z lat 20. XX w., a wiec z okresu po
uzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze teren kraju
i przebieg granic byl diametralnie inny od obecnego. Wspélczesne ziemie polskie
nalezaty wéwczas do II Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszy Niemieckiej — tzw. Zie-
mie Zachodnie i Pélnocne oraz Wolnego Miasta Gdanska.

W dwudziestoleciu miedzywojennym GUS przeprowadzit dwa spisy po-
wszechne ludnosci. Pierwszy — 30 wrzes$nia 1921 r. i drugi — 9 grudnia 1931 r.
W uktadzie miejscowosci statystyka ludnosciowa zostata opublikowana jedy-
nie na podstawie wynikéw pierwszego spisu z 1921 r. Wydano wéwczas m.in.
15 toméw wykazéw miejscowosci (Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej) — dla niemal kazdego z 6wczesnych wojewddztw — oprécz czeséci wo-
jewodztw $laskiego i wilenskiego®. Miejscowosci podzielono na miasta, gminy
i obszary dworskie, przy czym gminy w wigkszoéci przypadkéw mialy charakter
gmin jednostkowych, a w sytuacjach, gdy w sktad gminy wchodzity inne jednostki
osadnicze (np. osada, wies, folwark, cegielnia), odpowiednio je Wyszczegélniono.
Brakujgce informacje dla miejscowosci potozonych na Gérnym Slgsku nieobjete

> Zuwagi na nieuregulowany stan prawny spisem z wrze$nia 1921 r. nie objeto calosci wojewddztw
$laskiego i wilenskiego. Granicg na Goérnym Slasku ustalono dopiero w pazdzierniku 1921 r.,
a ,cala” Ziemia Wilenska (tj. Wilno i tzw. Litwa Srodkowa) zostala przytaczona do Polski w kwiet-
niu 1922 r.


https://hov.isgv.de/
https://hov.isgv.de/

120 Robert Perdat

polskim spisem uzupelniono na podstawie wtasnych szacunkéw. Szacunki liczby
ludno$ci w 1921 r. przeprowadzono w oparciu o wyniki spiséw ludnoéci z 1910 r.
(Gemeindelexikon fiir die Regierungsbezirke... 1912) oraz ze spis6w przeprowa-
dzonych w Rzeszy Niemieckiej w 1933 r. (Amtliches Gemeindeverzeichnis fiir
das Deutsche Reich... 1939) oraz w Polsce w 1931 r. (Skorowidz gmin... 1933).
W obu przypadkach byto to mozliwe z uwagi na wystepowanie w przewazajacej
wiekszosci gmin jednostkowych (w Polsce gminy zbiorowe wystepowaly wow-
czas w wojewodztwach centralnych i wschodnich). Z powyzszych wzgledow dla
poszczegblnych miejscowosci mozliwa byta do oszacowania tylko liczba ludnosci
(przyjeto, ze bedzie to $rednia arytmetyczna z obu lat spisowych).

W przypadku pozostalych obszaréw, czyli tzw. Ziem Zachodnich i Péinocnych,
ktore w latach 1918-1939 znajdowaly sie w granicach Rzeszy Niemieckiej, a od
1945 r. w granicach Polski, wykorzystano dane ze spisu z 1925 r., a opublikowane
w serii ,Gemeindelexikon fiir den Freistaat Preuflen (1930-1933)”. Na obszarze
Wolnego Miasta Gdanska spisy ludnoéci odbyty sie w 1923, 1924 1 1929 r. W pra-
cy wykorzystano wyniki spisu z 1924 r. zamieszczone w ,,Gemeindelexikon fiir die
Freie Stadt Danzig...” (1925).

Po 1945 r. publikacje statystyczne dotyczace miejscowosci obejmuja tylko ofi-
cjalne materialy GUS opracowane na podstawie spisow powszechnych z 1970,
1988, 2002, 2011 i 2021 r. Dane dla 1970 r. pochodza z zeszytéw , Statystyczna
charakterystyka miejscowo$ci w gromadach” (1970) zawierajacych wyniki spisu
w uklfadzie dwczesnych powiatéw. Z kolei dane pochodzace z lat 1988-2021 po-
zyskano z Banku Danych Lokalnych GUS.

W pracy postugiwano si¢ gléwnie metoda wskaznikowq (wskazniki natezenia,
struktury i dynamiki) oraz metoda kartograficzng (kropkowa, sygnaturowa, kar-
todiagramu) do prezentacji analizowanych danych.

Przemiany rozmieszczenia przestrzennego i liczby
ludnos$ci duzych wsi

Od przelomu XIX i XX w. do lat 20. XXI w. liczba duzych wsi w strukturze osad-
niczej kraju (we wspdlczesnych granicach) niemal podwoita si¢. Okolo roku 1900
w 424 duzych wsiach mieszkato 1,53 mln oséb (6,6% ludnosci kraju). W latach
1921-1925 liczba tego typu wsi wzrosla do 489, a ich populacja si¢gata niemal 2
mln 0s6b, co stanowito 7,3% ludnosci kraju (tab. 1). Po II wojnie §wiatowej w la-
tach 70. XX w. liczba duzych wsi byta poréwnywalna z ta z lat 20. XX w. (494), ale
liczba ludnosci byta znacznie nizsza i wynosita niespelna 1,38 mln oséb (4,2%).
Wyraznie szybszy przyrost zbioru duzych wsi obserwowany jest po 1988 r. W la-
tach 1988-2021 ich liczba wzrosta z 622 do 908, a liczba ludnosci z 1,83 miln
(4,8%) do 2,95 mln (7,8%).

W badanym okresie oczywiscie nastapit takze znaczny rozwéj miast. Wraz
z odptywem ludnosci wiejskiej do miast wyraZnie zaznacza sie takze poziom kon-
centracji ludnosci wiejskiej wtasnie w duzych wsiach. W latach 1895-1900 na wsi
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Tabela 1. Liczebno$¢ i ludno$¢ miast i duzych wsi w Polsce w uktadzie wojewddztw w la-
tach 1895-2021

Liczba miast (M) i duzych wsi (DW)

18951897 15511025 1970 1988 2002 2011 2021
woj. 1900
M DW M DW M DW M DW M DW M DW M
D 82 49 83 68 87 19 88 23 90 25 91 33 92
C 44 12 53 4 50 8 50 16 52 20 52 30 52
L 20 11 25 14 34 21 35 28 41 27 42 30 50
F 48 8 48 10 40 2 40 5 42 5 42 7 43
E 21 7 26 6 39 11 40 17 42 14 44 16 46
K 41 70 41 62 48 119 49 142 55 180 61 206 62
W 33 5 49 6 79 18 78 32 84 46 85 55 92
O 29 21 30 24 34 22 33 19 34 18 35 14 36
R 39 101 37 95 41 100 43 113 45 119 50 123 52
B 27 1 35 0 32 3 33 10 36 13 40 8 40
G 25 12 27 14 37 9 39 19 42 28 42 45 42
S 29 109 37 155 83 135 59 123 71 129 71 140 71
T 10 1 14 5 21 7 23 13 30 10 31 15 45
N 53 2 52 3 42 4 46 11 49 8 49 9 50
P 111 8 120 12 109 15 107 42 109 54 109 66 115
Z 63 7 62 11 60 1 59 9 61 11 64 10 66
PL 675 424 739 489 836 494 822 622 883 707 908 807 954
Liczba ludno$ci miast (M) i duzych wsi (DW) w tys.
189571897 19511025 1970 1988 2002 2011 2021
woj. 1900
M DW M DW M DW M DW M DW M DW M
D 901 195 1225 287 1598 47 2091 64 2076 66 2038 87 1974
C 279 43 406 11 922 20 1250 43 1289 54 1270 84 1186
L 212 38 282 36 617 54 963 73 1026 68 1012 77 950
F 290 22 330 30 454 5 627 12 651 12 649 18 641
E 548 30 766 22 1349 28 1729 48 1698 39 1622 43 1496
K 296 190 404 164 1164 324 1584 410 1627 534 1641 622 1648
w 985 35 1383 15 2403 51 3168 102 3314 137 3382 178 3565
O 193 53 253 73 404 58 552 52 560 51 532 40 507
R 213 264 217 248 456 275 804 323 853 354 882 367 864
B 212 2 225 0 389 7 644 26 712 34 725 22 703
G 269 41 443 50 1073 24 1449 56 1485 85 1498 141 1487
S 366 531 981 892 2921 419 3809 416 3752 455 3602 502 3352
T 90 3 150 13 378 19 568 39 595 24 578 36 539
N 281 5 368 7 531 10 811 27 860 22 863 25 819
P 470 42 682 36 1368 36 1850 110 1935 157 1926 211 1885
Z 473 34 653 48 847 3 1150 21 1181 28 1188 30 1133
PL 6076 1530 8765 1932 16871 1382 23048 1825 23613 2119 23407 2483 22 749

Objasnienia: woj. — wojewddztwo (D: dolno$laskie, C: kujawsko-pomorskie, L: lubelskie, F: lubuskie,
E: tédzkie, K: matopolskie, W: mazowieckie, O: opolskie, R: podkarpackie, B: podlaskie, G: po-
morskie, S: élaskie, T: $wigtokrzyskie, N: warminsko-mazurskie, P: wielkopolskie, Z: zachodnio-
pomorskie, PL: Polska).

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie zrodet oméwionych w rozdziale ,,Zrédta da-
nych i metody badawcze”.
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mieszkato okoto 16,4 mln 0séb (70,3% ludno$ci kraju), a w duzych wsiach miesz-
kato 9,3% ludnosci wsi ogétem. Do lat 20. XX w. obserwowany jest wzrost bez-
wzglednej liczby ludnosci wsi do okoto 17,1 mln oséb na 26,6 mln mieszkancow
(w obecnych granicach Polski). Jednak wzrost liczby ludno$ci miast byt znacznie
szybszy, co sprawilo, ze poziom ruralizacji zmniejszyl si¢ do 64%. Jednoczesnie
poziom koncentracji ludnosci w duzych wsiach wzrést do 11,3% mieszkancow
wsi ogétem. W okresie po II wojnie $wiatowej zachodzitly wspomniane wczesniej
znaczne przemieszczenia ludnosci zwigzane z przesiedleniami oraz procesami in-
tensywnej industrializacji. Procesy te doprowadzity do spadku liczby ludno$ci wsi
do 15,6 mln os6b w 1970 r. Skutkowalo to zmniejszeniem poziomu ruralizacji
do 47,7%. Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz udzial mieszkancéw duzych wsi
w skali kraju obnizyt sie do niespetna 4%, to jednak nastapil ponowny wzrost
udziatu mieszkancow duzych wsi w ogdlnej liczbie ludnosci wsi (8,9%). W la-
tach 1988-2021 liczba mieszkancéw wsi oscylowata w granicach 15 mln oséb
(38-40% ludnosci kraju). Pomimo ze réznice te wydaja si¢ niewielkie, to jednak
z punktu widzenia zachodzacych proceséw w systemie osadniczym kraju majg
one duze znaczenie. Na poczatku lat 90. XX w. zostal zahamowany i odwrdcony
trend spadku udziatu ludnosci wiejskiej w ogdlnej liczbie ludnosci. W 2002 r. we
wsiach mieszkato 14,6 mln oséb (38,2% ludnosci kraju), z czego 14,5% stanowili
mieszkancy duzych wsi. Z kolei w 2021 r. mieszkancéw wsi ogétem byto 15,3 mln
(40,2% ludnosci kraju), ale w duzych wsiach mieszkato juz 19,3% mieszkancow
wsi ogdlem.

W calym badanym okresie najwi¢ksza koncentracja przestrzenna duzych wsi
wystepowala w potudniowej czesci kraju, zwlaszcza w dzisiejszych wojewodz-
twach podkarpackim, matopolskim i $laskim oraz czesciowo dolnoslaskim i opol-
skim (ryc. 1A, 1B). Z punktu widzenia morfogenetycznego sg to gléwne obszary
dominacji regularnych tancuchéwek polozonych w dolinach rzek wcinajacych
sie w obszary wyzynne i gorskie oraz wsi zwigzanych z tzw. kolonizacja jozefin-
ska wystepujacych w woj. matopolskim i podkarpackim (Szulc 1995). W latach
1895-1900 we wspodlczesnych granicach tych pieciu wojewddztw znajdowato sie
ponad 80% duzych wsi i tylez samo ich mieszkancéow. W wojewddztwach pod-
karpackim i $laskim skoncentrowana byla niemal potowa populacji tego typu wsi
i mieszkancow duzych wsi. Z biegiem lat sytuacja zaczela sie zmieniaé. Udziat
liczby duzych wsi i ich mieszkancéw w tych pieciu wojewoddztwach systema-
tycznie malal do okoto 60% w 2021 r. w obu wymiarach. Spadek liczby i zna-
czenia duzych wsi w systemach osadniczych regionéw najwyrazniej zauwazalny
jest w wojewodztwach $laskim i dolnoslaskim oraz czesciowo podkarpackim, co
w duzej mierze mozna wiagzac z procesem przeksztalcania duzych wsi w miasta
(ryc. 1E) lub inkorporacji duzych wsi w granice miast (ryc. 1F) oraz przyrostem
liczby duzych wsi w innych regionach (ryc. 1D, tab. 1).

Ponadstudwudziestoletnia trwato$¢ wystepowania duzych wsi charakteryzuje
przede wszystkim wojewodztwa podkarpackie i malopolskie (ryc. 1C, tab. 1).
Na 143 duze wsie, ktére w badanym okresie ,,utrzymaly” ten status, az 60 po-
tozonych bylo w wojewddztwie podkarpackim i 49 w malopolskim. Warto pod-
kresli¢, ze 110 tych wsi (77%) odnotowato wzrost liczby ludnosci (np. Ciecina,
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(A) ~1900 r.

(C) wsie, ktore w latach 1900-2021 stale (D) wsie, ktore po 1988 r. przynajmniej raz
liczyly ponad 2 tys.mieszkancow przekroczyly prog 2 tys. mieszkancow

(E) duze wsie, ktore uzyskaty status miasta (F) duze wsie inkorporowane do miast
po 1900 r. po 1900 r.

Ryc. 1. Zmiany w rozmieszczeniu duzych wsi w Polsce od kofica XIX w. do 2021 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie zrodet oméwionych w rozdziale ,Zrodta danych i metody
badawcze”.
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powiat zywiecki — wzrost z 2 tys. do 4,3 tys., Lodygowice, pow. Zywiecki — wzrost
z 2,2 tys. do 7,7 tys., Kozy, powiat bielski — wzrost z 3,8 do 13,1 tys.). W zbiorze
trwale duzych wsi jedynie 31 odnotowato spadek liczby ludnosci (najwyrazniej
Wola Ranizowska, powiat kolbuszowski, z 3,8 do 2,1 tys. i Grebéw, powiat tarno-
brzeski, z 5,6 do 2,9 tys.).

Jak juz wczedniej wspomniano, znaczna cze$¢ duzych wsi z przetomu XIX
i XX w. i poczatku XX w. badz to zmieniala status na miejski (63 duze wsie), badz
zostala inkorporowana przez istniejace miasta gléwnie w okresie miedzywojen-
nym oraz w toku reform terytorialnych w latach 1950-1975 (142 duze wsie).

W przypadku przeksztalcenia duzych wsi w miasta proces ten zachodzit w dwo-
jaki sposob: (M-1la) poprzez nadanie statusu miasta duzej wsi (np. Sosnowiec
liczacy w 1897 r. 12 tys. mieszkancéw w 1902 r., Zawiercie w 1897 r. — 16,9 tys.
mieszkancow w 1915 r., Bielawa w 1895 r. 17,6 tys. mieszkancéw w 1924 r., Puta-
wy w 1897 r. 8,6 tys. mieszkancéw w 1906 r.) oraz (M-1b) poprzez nadanie duzej
wsi statusu posredniego — osiedla miejskiego i nastepnie nadanie statusu miasta
(np. Pieszyce liczace w 1895 r. 7,3 tys. mieszkancéw w latach 1954-1962 funkcjo-
nowaly jako osiedle miejskie, a w 1962 r. otrzymaly status miasta, podobny proces
przeszty m.in. Piensk, Pilawa, Ustron, Wista, Szklarska Poreba, Olszyna, Zelow,
Matomice, Radlin). Nieco innym procesem bylo (M-2) potaczenie kilku gtéwnie
duzych wsi i nadanie im w relatywnie niedlugim czasie statusu miasta. Proces
ten dobrze obrazujg duze wsie Huta Laura i Siemianowice zamieszkane w 1921 r.
przez odpowiednio 16,1 tys. i 19,7 tys. 0oséb; potaczono je w gmine jednostkowg
Huta Laura-Siemianowice, ktérag w 1927 r. przemianowano na Siemianowice Sla-
skie, a w 1932 r. podniesiono do rangi miasta. Innym przykladem tego typu pro-
cesu jest potaczenie w 1905 r. duzych wsi Stare Zabrze (14,6 tys. w 1895 r.), Male
Zabrze (8,6 tys.) i Dorota (8,4 tys.) oraz obszaréw dworskich Zaborze (4,3 tys.)
i Zabrze (0,6 tys.) w gmine jednostkowa, a wiec duzg wie$ Zabrze, ktérg w 1915 .
przemianowano na Hindenburg, a w 1922 r. nadano jej status miasta. W tym miej-
scu warto podkresli¢, ze wedtug spisu z 1910 r. wie$ Zabrze liczyta 63,4 tys. miesz-
kanicéw. Byta to jednak dopiero druga pod wzgledem wielkosci wie$ Rzeszy, zaraz
po wsi Borbeck (71,1 tys.) polozonej w Westfalii (obecnie Essen). Byty to prawdo-
podobnie najwieksze wsie Europy, a z pewnoscia Zabrze bylo woéwczas najwiekszg
wsia na ziemiach polskich rozpatrywanych w obecnych granicach kraju.

Inkorporacja duzych wsi odbywala sie na cztery sposoby: (I-1) bezposrednio
przez istniejace miasta, (I-2) posrednio poprzez (I-2a) polaczenie kilku duzych
wsi i utworzenie nowej duzej wsi, nastepnie inkorporowanej w granice pobliskie-
go miasta, (I-2b) wiaczenie do miasta (ewentualnie osiedla typu miejskiego),
ktoére nastepnie wiaczono do wiekszego miasta oraz w postaci mieszanej miejsko-
-inkorporacyjnej (MI-1) poprzez przeksztalcenie w osiedle typu miejskiego lub
miasto i wlaczenie do wiekszego miasta.

Proces I-1 byt i de facto nadal jest stosunkowo najczesciej spotykany. Przykta-
dowo: duze wsie Jezyce, Lazarz i Wilda w 1895 r. majace odpowiednio 15,8 tys.,
7,2 tys. i 6 tys. mieszkancdw wigczono w 1900 r. do Poznania, wie$ Podgérze
majacaw 1925 r. 19,5 tys. oséb wiaczono w 1934 r. do Watbrzycha, wie§ Halcnow
zamieszkang w 1970 r. przez 3,7 tys. os6b wigczono w 1977 r. do Bielska-Bialej
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czy duze wsie Stocina, Zwieczyca, Przybyszowka i Budziwoj majace w 2002 r.
2,7-3,4 tys. mieszkancéw wiaczono w latach 2005-2010 do Rzeszowa.

Przypadek I-2a reprezentuja duze wsie Bobrek (14 tys. w 1925 r.) i Karb (7 tys.
w 1925 r.), ktére w 1928 r. polaczono w tzw. gmine jednostkowg Bobrek-Karb li-
czaca w 1933 r. 22 tys. mieszkancow, a ktoéra w 1951 r. wiaczono do Bytomia. Na-
tomiast przyktadem procesu I-2b moze by¢ wie$ Rudak w 1895 r. majaca 2,1 tys.
0s6b, ktdéra wlaczono w 1936 r. do miasta Podgérz (bedacego miastem ponownie
od 1924 r.) i wraz z nim w 1938 r. w granice Torunia. Z kolei przyktadem procesu
MI-1 moze by¢ wie$ Wirek (do 1948 r. Nowa Wie$) w 1921 r. majaca 19,5 tys.
os6b, a w latach 1949-1951 status miasta. W 1951 r. juz jako miasto zostala
wlaczona do miasta Nowy Bytom (wéwczas przylaczono takze inng duzg wie$
- Bielszowice), ktore w 1959 r. utworzyly nowe miasto Ruda Slaska. Innym przy-
kladem tego typu zlozonego procesu sg wsie Kazimierz oraz Ostrowy i Niemce.
Dwie ostatnie w 1949 r. polaczono w wie$ Ostrowy Gornicze, aw 1954 r.1 1956 r.
utworzono osiedla typu miejskiego odpowiednio Kazimierz i Ostrowy Gornicze,
ktore w 1967 r. utworzyly miasto Kazimierz Goérniczy. W 1973 r. do miasta Kazi-
mierz Gérniczy wiaczono osiedle Maczki oraz miasto Porabka (dawng duzg wie$
przeksztalcong w osiedle typu miejskiego w latach 1956-1966 oraz samodzielne
miasto w latach 1967-1973). Ostatecznie w 1975 r. miasto Kazimierz Gorniczy
wlaczono do Sosnowca. Procesy te de facto opisuja znany z badan model powsta-
wania miast zlepiencow (por. Krzysztofik, Szmytkie 2011).

Warto takze zaznaczy¢, ze co prawda w mniejszej skali, ale rowniez obserwu-
je sie proces odwrotny. Chodzi o sytuacje, w ktorej cze$¢ duzych wsi z poczat-
ku XXI w. na poczatku ubieglego wieku miata status miasta lub status posredni
— osady (dawne obszary Kroélestwa Polskiego) lub miasteczka (dawna Galicja).
Przyktadem takich wspotczesnych duzych wsi, ktére do przetomu XIX i XX w.
mialy status miasta, sg m.in. Swieciechowa, Kurzetnik, Stonsk, Zaniemysl, Ry-
czywol, Gardeja, Rogowo. Sa to duze wsie gléwnie na ziemiach dawnego zaboru
pruskiego lub tzw. ziemiach odzyskanych. Z kolei w$réd duzych wsi bedacych
dawniej osadami (czyli przed 1870 r. de facto miastami) lub miasteczkami sg Kor-
czyna, Zotynia, Miléwka, Nadarzyn, Jodlowa, Kazimierz Biskupi, Wierzbica. Nie-
co inny przypadek stanowia wspolczesne duze wsie, ktére w latach 50., 60. i 70.
XX w. mialy status osiedli typu miejskiego, ale w odrdznieniu od wcze$niej opi-
sanych przypadkéw nie uzyskaly statusu miasta. Takimi ,zdegradowanymi” do
rzedu wsi osiedlami byty m.in. Nakto Slqskie, Jedlnia-Letnisko, Wegierska Gorka,
Kroscienko, Andrespol, Malczyce, Krupski Miyn.

Najwiekszy bezwzgledny wzrost zbioru duzych wsi (tj. wsi, ktére we wcze-
$niejszych badanych momentach czasowych nie mialy statusu miasta i ich liczba
ludno$ci nie przekraczata przyjetego progu 2 tys. oséb) w Polsce po II wojnie
$wiatowej zaobserwowano po przetomie lat 80. i 90. XX w. oraz nieco mniej
w okresie intensywnej industrializacji okoto roku 1970. W 1970 r. zbiér duzych
wsi powiekszyl sie 0 239 jednostek, a w latach 1988-2021 az o 546. W przypadku
»howych” duzych wsi z lat 70. XX w. wigkszo$¢ tych wsi w okresie przedwojen-
nym liczyla ponad 1 tys. mieszkancéw, jedynie 25 miato mniej niz 500 mieszkan-
céw. Nieco ponad 70% ,,nowych” duzych wsi z tego okresu zlokalizowanych byto
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w trzech wojewodztwach — §lgskim (79), matopolskim (58) i podkarpackim (32).
Znaczna czes$¢ tych wsi (39) w kolejnych okresach byla inkorporowana do miast
(np. Wojstaw i Cyranka wlaczone do Mielca czy Szeroka, Ruptawa, Moszczenica,
Jastrzebie Gorne wigczone do Jastrzebia-Zdroju) lub uzyskata status miasta (9)
(np. Zukowo, Boguchwata, Tutowice, Lomianki, Mrozy, Zwierzyniec). Jedynie 19
,nowych” duzych wsi z tego okresu w kolejnych dekadach odnotowalo ubytek
liczby ludnoéci, jednak w wiekszo$ci przypadkow spadki te byly niewielkie. Bar-
dziej intensywny proces rozszerzania zbioru duzych wsi mial miejsce po 1988 r.
Jak dalece odmienny jest to proces od tego z lat 70. XX w., $wiadczy¢ mogg dwie
przestanki. Po pierwsze, ze z calego zbioru tylko 169 wsi w okresie przedwojen-
nym mialo wigcej niz tysigc mieszkancow, a 193 mniej niz 500 mieszkancéw.
Po wtoére, ze relatywnie najwiecej ,,nowych” wsi powstalo w wojewddztwach
malopolskim (109), wielkopolskim (72), mazowieckim (64), pomorskim (58)
oraz $lgskim (51). Tym samym wyraZna dominacja wojewddztw potudniowej cze-
$ci kraju pod wzgledem stopnia koncentracji tego typu wsi zostata przelamana,
zwlaszcza na rzecz wojewddztw z silnymi aglomeracjami miejskimi, na obrzezach
ktorych zachodzg intensywne procesy suburbanizacji (ryc. 1D, tab. 1).

Istotnym elementem rozwazan w zakresie duzych wsi, ktéry niejednokrotnie
powyzej poruszano, jest wielko$¢ populacji poszczegdlnych duzych wsi. Na prze-
strzeni badanych 120 lat wielkosci te byly mocno zréznicowane. Na poczatku
XX w. $rednia liczba mieszkancéw duzej wsi wynosita 3,6 tys. i do lat 20 XX w.
wzrosta do 3,9 tys. (tab. 2). O duzym zrdznicowaniu zbioru tego typu jedno-
stek osadniczych swiadczg wysokie warto$ci odchylenia standardowego (2,6 tys.
- 3,5 tys.) i wspoiczynnika zmiennosci (74-89%). Poréwnujac okres przedwo-
jenny z powojennym wida¢ wyrazne réznice. Od lat 70. XX w. $rednia wielkos¢
wsi wzrosla z 2,8 tys. do 3,3 tys. w 2021 r., a warto$¢ wspodiczynnika zmiennosci
z 28% do 48%. Swiadczy to o znacznie wolniejszym tempie zwiekszania sie zbio-
ru duzych wsi, co mozna prawdopodobnie wigzaé¢ ze zmianami administracyj-
nymi, w procesie ktérych najsilniej zurbanizowane wsie wigczano do miast lub
przeksztalcano w miasta, oraz z ogoélng tendencja migracji ludnoéci ze wsi do
miast w toku intensywnej industrializacji.

Tabela 2. Charakterystyka statystyczna zbioru duzych wsi w Polsce w latach 1895-2021

Charakterystyka ~1900 1921 1970 1988 2002 2011
Duze wsie ogétem $rednia 3607 3951 2797 2933 2998 3077
mediana 2596 2682 2555 2648 2 667 2 680
odchylenie 2652 3535 773 1003 1111 1228
standardowe

wspoiczynnik 73,5 89,5 27,6 34,2 37,1 39,9
zmienno$ci

Duze wsie liczace liczba 52 50 6 25 37 63
5-10 tys. oséb ludno$¢ 352681 338261 35779 151003 218733 384 887
Duze wsie liczace liczba 17 29 0 1 3 2
powyzej 10 tys. 0s6b  Judnos¢ 232718 467987 0 10455 31540 24149

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zrédet omowionych w rozdziale ,Zrodta danych i metody
badawcze”.
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W okolicach 1900 r. az 17 sposroéd 424 duzych wsi zamieszkiwalo ponad
10 tys. mieszkancow, a 52 wsie liczyly od 5 do 10 tys. mieszkancéw. Do lat 20.
XX w. sytuacja niewiele sie zmienita, poza faktem, ze grupa wsi liczacych ponad
10 tys. mieszkancéw zwiekszyta liczebnos¢ do 29. Niemal wszystkie wsie majace
powyzej 5 tys. mieszkancow (z wyjatkiem wsi Borzecin, Grebow, Jugdéw, Kamien,
Ochotnica Dolna, Zawoja) w pierwszym dwudziestoleciu XX w. nie utrzymata
wiejskiego statusu i w kolejnych latach badz to zostata wiaczona do innych miast,
badzZ to uzyskala status miasta.

W 1970 r. najwieksza duza wie$ (Kozy, powiat bielski) miata 8,4 tys. miesz-
kancéw, a kolejne Wilkowice (powiat bielski), Lodygowice (powiat zywiecki)
i Zawoja (powiat suski) zamieszkiwato po okoto 5,5 tys. oséb. W 1988 r. naj-
wieksza wsig byly Lomianki (10,5 tys. osob), ktére w 1989 r. uzyskaly status
miasta, a kolejne najwieksze duze wsie to wspomniane juz Kozy (9,9 tys.), Pawto-
wice (8,7 tys., powiat pszczynski) oraz Sedziszéw (6,7 tys., powiat jedrzejowski).
W latach 2002-2021 obserwuje si¢ znaczny wzrost liczby najwiekszych wsi.

W 2021 r. wsi liczacych ponad 10 tys. mieszkancéw w catym kraju bylo osiem,
z czego tylko jedna — Kozy, nie lezala w aglomeracji miejskiej Warszawy, Pozna-
nia, Gdanska lub Wroctawia (ryc. 2). W poréwnaniu do stanu z poczgtku XX w.
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widaé wyraznie szybsze tempo przyrostu wsi majacych 5-10 tys. mieszkancow
niz wsi majacych powyzej 10 tys. oséb, co wydaje si¢ uzasadnione charakterem
proces6w osadniczych w dobie intensywnej industrializacji przetomu wiekow
XIX i XX. Wspdlczesnie, podobnie jak i na poczatku XX w., najwicksze duze wsie
znajduja sie relatywnie blisko najwiekszych aglomeracji i konurbacji miejskich.
Tym samym mozna zatozy¢, ze i charakter funkcjonalny tych miejscowosci jest
daleki od dominacji funkgji rolniczych.

Z powyzszych rozwazan rodzg si¢ pytania zwigzane m.in. z ewolucjg charak-
teru funkcji duzych wsi. Sformulowanie rzetelnej i szczegétowej odpowiedzi na
to pytanie w tak rozleglym horyzoncie czasowym z uwagi na brak danych wydaje
sie niemozliwe. Jeszcze na poczatku XX w. duze wsie zlokalizowane na Dolnym
i Gérnym Slasku oraz wokét duzych miast najczeéciej mialy charakter przemy-
slowo-rezydencjalny (a moéwiac $cislej, byly to kolonie doméw robotniczych wo-
kot fabryk) oraz ustugowo-rzemieslniczy. Jedynie wsie dawnej Galicji (obecnie
wojewddztwa matopolskie, podkarpackie i poludniowa cze$¢ $lgskiego) miaty
charakter wybitnie rolniczy (Michalewicz 2000), ale i tam od lat 70. XX w. obser-
wuje sie postepujaca dezagraryzacje (Gérz 2004, Glebocki i in. 2019). Z ogdlnych
tendencji malejacej roli rolnictwa w zatrudnieniu ogélem mozna wnioskowag,
ze wspolcze$nie niewielu mieszkancow wsi, a zwtaszcza tych duzych wsi i po-
tozonych w aglomeracjach miejskich, trudni si¢ rolnictwem. Najczesciej beda to
ustugi i nieco rzadziej przemyst. Tym samym w wielu przypadkach duze wsie, be-
dac niejednokrotnie znacznie wieksza jednostkg osadniczg od wielu miast, moga
niejako uzupetnia¢ sie¢ osrodkow lokalnych, a moze nawet i zastepowacé trady-
cyjne miasta — szczegélnie te najmniejsze spo$rdéd matych miast — w petnieniu
lokalnych pozarolniczych funkgji ustugowo-produkeyjnych. Oczywiscie tego typu
przypuszczenia wymagaja dalszych badan.

Podsumowanie i wnioski

Skala zmian w zbiorze duzych wsi na ziemiach polskich, jaka miata miejsce od
przelomu XIX i XX w. po lata 20. XX w., jest niezwykle szeroka. Obejmuje proce-
sy przeksztalcania najwiekszych duzych wsi w miasta, co nastepowato gtéwnie na
poczatku XX w. na Gérnym i Dolnym Slasku (Gwosdz 2004) oraz ,,dtugiego trwa-
nia” duzych wsi w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim i w potudniowej
czedci slaskiego (Krzysztofik, Szmytkie 2011). W tym pierwszym przypadku byt
to proces do$¢ naturalny zwigzany z przeksztalcaniem duzych wsi, gléwnie o cha-
rakterze przemyslowym, i typowy nie tylko dla obszaréw Slaska i Zachodniej Ma-
topolski, ale spotykany m.in. w Zagtebiu Ruhry. Z kolei duze wsie poludniowej
czesci Polski, ktoérych wielko$é jest konsekwencja uwarunkowan orograficznych,
cho¢ zachowaly przez ponad 120 lat swoj status duzych wsi, przeszly proces ewo-
lucji od mocno przeludnionej, zagraryzowanej i biednej galicyjskiej wsi (Kostro-
wicka i in. 1978) do wsi wielofunkcyjnej (Tkocz 1998). Wspolczesnie wielofunk-
cyjnosc¢ tych duzych wsi w pewnym sensie jest nastepstwem rozwijajacego sie od
lat 60. i 70. XX w. wzglednie duzego udziatu ludnosci pracujgcej dodatkowo poza
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rolnictwem. I cho¢ wielofunkcyjno$¢ wsi wspolczesnie jest zjawiskiem dos¢ po-
wszechnym (por. m.in. Sokotowski 1999, Wieliczko 2022), to jednak wsie w po-
tudniowej Polsce cechowaly sie juz od lat 60. XX w. ponadprzecietnym w skali
kraju dodatkowym zatrudnieniem ludno$ci poza rolnictwem.

Obserwowany od przetomu lat 80. i 90. XX w. rozwdj duzych wsi wokol naj-
wiekszych miast jest kolejnym etapem ewolugji tego typu jednostek osadniczych.
Duze wielofunkcyjne wsie, w wiekszo$ci przypadkéw majace szczatkowy charakter
rolniczy, stanowig silnie funkcjonalnie powiazane ,przedmiescia” duzych miast.
Najczesciej maja charakter rezydencjalny z rozwijajacymi sie ustugami i drobnym
przemystem. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w sensie historycznym nie
jest to sytuacja nowa, gdyz rozwoj duzych wsi wokét waznych osrodkéow miejskich
znany byl od $redniowiecza. Jednak nalezy podkresli¢, ze ten etap ewolucji duzych
wsi zahamowat postepujacy od konca II wojny $wiatowej wyrazny spadek udziatu
ludnosci mieszkajacej na wsi i nieco odwrécit ten trend. Sytuacja ta dotyczy gtow-
nie takich wojewodztw, jak mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie czy dolno$la-
skie, w ktérych wokdt Warszawy, Poznania, Tréjmiasta i Wroctawia rozwinety sie
najwieksze w skali kraju duze wsie. Tym samym nastgpilo wyrazne przesuniecie
rozmieszczenia (ale i rozwoju nowych) duzych wsi z potudniowej czesci kraju
w kierunku wojewodztw Polski poétnocnej i centralnej. Dodatkowo nalezy podkre-
§li¢, ze o ile w czasach praktycznie od $redniowiecza po lata 70. XX w. procesy wia-
czania duzych wsi (oczywiscie takze i mniejszych) w granice miast generalnie nie
budzity wiekszego sprzeciwu, a wrecz czestokro¢ byly elementem nobilitujacym
(Bogucka, Samsonowicz 1986), o tyle wspolczesnie tego typu procesy wywolujg
juz znacznie wieksze kontrowersje (Kociuba 2019). Stad tez raczej nie nalezy sie
spodziewa¢ masowego ,,wchtaniania” duzych podmiejskich wsi przez najwieksze
miasta, a przypadki Rzeszowa, Opola czy Zielonej Goéry pozostana odosobnione.

Rosngca rola duzych wsi jako o$rodkéw koncentracji ludnosci i o$rodkéw
wielofunkcyjnych, co zwlaszcza dotyczy regionéw z najwiekszymi aglomeracjami
miejskimi, ale cze$ciowo takze wojewddztw Polski potudniowej, moze prowa-
dzi¢ w jakim$ stopniu do spadku znaczenia matych miast, przede wszystkim tych
najmniejszych. Zacierajace sie réznice funkcjonalne, spoleczne czy morfologicz-
ne sprawiaja, ze niektére duze wsie moga stanowi¢ znacznie bardziej atrakcyjne
miejsce do zamieszkania niz niejedno mate miasto. I jakkolwiek kontrowersyjnie
moze brzmie¢ teza, ze wspodlcze$nie w Polsce niejedna wysoko zurbanizowana
duza podmiejska wie$ jest bardziej ,miejska” niz niejedno najmniejsze miasto,
taki kierunek ewolucji systemu osadniczego Polski jest faktem. Jednakze tego
typu tezy wymagajg potwierdzenia, co wskazuje na koniecznos$¢ szczegétowych
badan w tym zakresie.
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Changes in the spatial distribution and share of large villages in
the structure of the Polish settlement network in the 19th and 21st
centuries

Abstract: The work considers changes in the spatial distribution and share of large villages in the
Polish settlement network from the end of the 19th century to the 2020s. The analysis considers
seven moments in which population censuses were held and for which data are available. Data at
the town level, i.e. years approx. 1900, 1921/1925, 1970, 1988, 2002, 2011, 2021. The subject of
the work is large villages that had a population equal to or higher than 2000 in the census year. The
research procedure includes an analysis of changes in the spatial distribution of large villages in the
voivodeship system and an analysis of changes in the number and share of the population living in
large villages about the urban population and the total population. The results indicate an increase
in large villages from the end of the 19th century to the beginning of the 21st century, from approx-
imately 420 to just over 900, and the number of people living in them from just over 1.5 million to
nearly 3 million. Regarding spatial distribution, there was and is a precise concentration of this type
of settlement units in southern Poland (Slaskie, Malopolskie, Podkarpackie). The most significant
increase in large villages and their inhabitants was observed in the regions with the most significant
urban agglomerations (Mazowieckie, Wielkopolskie, Pomorskie).

Key words: settlement, large village, population, counterurbanization, Poland
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