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Programy rewitalizacji - uniwersalny czy
unikatowy sposob rozwigzywania problemow?
Krytyczna analiza programow rewitalizacji
wybranych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich

Zarys tresci: Celem artykutu jest wykazanie spdjnosci strategii rewitalizacji (wyznaczo-
nych programami rewitalizacji) z istniejacymi sytuacjami kryzysowymi w gminach (zdia-
gnozowanymi w programach), czemu stuzy¢ bedzie, po pierwsze, zdefiniowanie sytuacji
kryzysowych, a po drugie, identyfikacja strategii naprawczych w réznych typach gmin
(wiejskich i miejsko-wiejskich). Zastosowang metoda badawczg byta analiza tresci i ana-
liza poréwnawcza. Zalozono, ze charakterystyka gminy determinuje sposéb dzialania
samorzadu terytorialnego, a tym samym przyczynia si¢ do wyboru konkretnej strategii,
wedlug ktérej prowadzona jest rewitalizacja. Analizie poddano gminy wybrane celowo —
roznig si¢ one strukturg zatrudnienia i zwigzanym z nia rodzajem struktury spotecznej,
okreslonej specyficznym uktadem grup spoleczno-zawodowych. Przeanalizowano 15 pro-
gramow rewitalizacji — juz tak niewielka liczba zbadanych przypadkéw pozwolita wskazaé
pewne prawidlowosci w wyborze $ciezki rewitalizacji. Na podstawie analizy stwierdzono
niepokojaco duzg liczbe podobienstw w zakresie analizowanych elementéw programoéow
rewitalizacji. Okazalo sig, ze charakter podmiotu nie determinuje wyboru $ciezki przepro-
wadzenia procesu rewitalizacji. W dokumentach znalazly si¢ ujednolicone diagnozy i pro-
jekty rewitalizacji. Ponadto zidentyfikowano szereg uchybien w konstrukcji dokumentoéw,
ktére moga negatywnie wplynaé na skutecznos¢ ich wdrazania.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, obszary wiejskie, programy rewitalizacji

Wstep

Dotychczasowe obserwacje rozwoju obszaréw wiejskich wykazujg istnienie wielu
problemdw, $wiadczacych o braku réwnowagi miedzy elementami przestrzenny-
mi, spolecznymi i gospodarczymi, co prowadzi do sytuacji kryzysowych réznego
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typu. Co wiecej wnioski z analiz proceséw rozwojowych wskazujg na pogtebiaja-
cg sie marginalizacje niektérych obszaréw wiejskich ze wzgledu na postepujace
zjawiska depopulacji, odptywu migracyjnego i ich gospodarczych konsekwencji
(zob. Stanny, Rosner 2016, 2014, Stanny i in. 2018). Stosunkowo nowym instru-
mentem wsparcia dla takich gmin moga by¢ wprowadzone w 2015 r. w prawie
krajowym regulacje formalnoprawne dotyczace rewitalizacji. Rewitalizacja (re-
alizowana w oparciu o program rewitalizacji) stala sie fakultatywnym zadaniem
wlasnym gminy. Koncentruje sie ona na problemach i potrzebach lokalnej spo-
tecznosci (okreslonych przez ustawodawce mianem ,,sfery spolecznej”) i dlatego
przede wszystkim ma stuzy¢ ich przezwyciezaniu. Ustawowe zdefiniowanie zja-
wiska wiaze si¢ z nowym kompleksowym paradygmatem — zréwnowazonym roz-
wojem obszaréw wiejskich — uwzgledniajacym trzy wymiary rozwoju: spoteczny,
gospodarczy i przyrodniczy. Zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich oznacza
rozwoj oparty na zasobach endogenicznych, ale takze wykorzystujacy zasoby eg-
zogeniczne, ktéry ponadto jest: (1) rozwojem partycypacyjnym, wymagajacym
systematycznego zaangazowania czlonkéw spotecznodci i instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego, opartym na (2) trwalosci ekonomicznej, czyli sprzyjajacym
utrzymaniu zasobéw/kapitatu na niezmniejszonym poziomie oraz (3) respektu-
jacym wartosci ekologiczne: umiarkowane wykorzystanie zasobéw naturalnych
i ich ochrong przed zanieczyszczeniem (zob. Adamski, Gorlach 2007).

Tak jak kazde inne przedsiewziecie majace na celu wspieranie rozwoju, rewi-
talizacja wymaga pomystu, planu. Dlatego w pracy szczegélna uwaga zostanie
zwrdcona na sposob wykorzystania przez gminy ich wtasnych zasobéw, poniewaz
»kazdy obszar posiada potencjaly rozwojowe, ktére projekt spoteczny moze prze-
ksztalci¢ w aktywa rynkowe lub Zrédla warto$ci ekonomicznych po ich rozpozna-
niu i mobilizacji” (Lacquement, Chevalier 2016, s. 495). Takie podejscie znajduje
potwierdzenie w teorii rozwoju zaleznego od kapitatu instytucjonalnego zbudo-
wanego z zasobow relacyjnych pomiedzy aktorami i zdolnosci do ich mobilizacji
(Jorgensen i in. 2021). W tym przypadku wazne jest (a) zidentyfikowanie istnie-
jacych zasobdw i sposobow ich wykorzystania, gdyz zdarza sie, Ze cenne zasoby
sa specyficznie marnowane poprzez ich standardowe, niespecyficzne wykorzy-
stanie; (b) zidentyfikowanie strategii na obszarach depopulacyjnych (obszarach,
na ktérych wystepuje spirala negatywnego rozwoju w rozumieniu Weber 2009)".
Czynnikiem czesto opisywanym w literaturze, ktéry przyczynia sie do sukcesu
lub porazki programéw czy strategii jest ich umiejscowienie w okre$lonym kon-
tekscie terytorialnym, spotecznym i gospodarczym (por. Yansui, Yuheng 2017).

' W literaturze wskazuje sig, Ze niektére z nich wykorzystuja paradygmat dopasowania, czyli kon-
trolowanego ,,zwijania si¢” obszaréw wiejskich (zob. Wilczynski 2016).
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Rewitalizacja jako forma wsparcia rozwoju na poziomie
lokalnym

Wedlug definicji ustawowej rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze sta-
nu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb komplekso-
wy, poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, podejmowane przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji (art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji). Zarzadzanie procesami rewitalizacji
stanowi element zarzadzania rozwojem, ktéry z kolei jest skladowsq zarzadza-
nia rozwojem terytorialnym. Komponent terytorialny polityk rozwojowych stat
sie niezwykle znaczacy w debatach na szczeblu europejskim od czasu dotaczenia
trzeciego wymiaru spéjnosci terytorialnej (oprécz spotecznej i gospodarczej) Unii
Europejskiej w ramach Traktatu Lizbonskiego (art. 2). Znaczenie rewitalizacji
wiaze si¢ takze z pojeciem rozwoju inkluzyjnego i nawigzuje do koncepcji spra-
wiedliwosci terytorialnej, w ramach ktérej kazdy mieszkaniec dowolnego obszaru
powinien mie¢ dostep do okreslonego, podstawowego zakresu ustug lokalnych
(Weckroth, Moisio 2020).

Stosunkowo nowym instrumentem wsparcia dla gmin sa, wprowadzone
w 2015 r. w prawie krajowym, regulacje formalnoprawne dotyczace rewitaliza-
¢ji. Do konca 2023 r. opracowywane programy rewitalizacji mogly powstawac
na podstawie: (1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-
2020 (powstawaly wtedy lokalne programy rewitalizacji) lub (2) ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (gminne programy rewitalizacji) — bylo to
rozwiazanie przejsciowe. Od 2024 r. obligatoryjne jest stosowanie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, a co za tym idzie — opracowywanie i uchwa-
lanie gminnych programéw rewitalizacji.

Rewitalizacja (prowadzona w oparciu o program rewitalizacji), jak juz wspo-
minano, stala sie fakultatywnym zadaniem wtasnym gminy. Trzeba jednak wspo-
mnie¢, ze ze wzgledu na dostep do finansowania unijnego wiekszo$¢ gmin w Pol-
sce wykonuje to zadanie®. Jest to proces, ktéry koncentruje sie na problemach
i potrzebach lokalnej spotecznosci (okreslone przez ustawodawce mianem ,,sfery
spolecznej”) i dlatego przede wszystkim ma stuzy¢ przezwyciezaniu probleméow
spolecznych. Muszg one zosta¢ wskazane w diagnozie, opartej na szczegdtowej
analizie informacji statystycznych, uzupelnionych przez rézne formy konsulta-
¢ji z lokalng spoleczno$cia. Wyznaczenie obszaru zdegradowanego, a nastepnie

4W 2017 roku 1318 gmin posiadalo samodzielne programy rewitalizacji. Oznacza to, ze w 53%
samorzadach uchwalono taki dokument (GPR lub PR). Dodatkowo 98 gmin zadeklarowalo pro-
wadzenie rewitalizacji na podstawie IDS (4%). W 2018 roku 186 gmin poinformowalo o planie
wdrozenia programu rewitalizacji. W poréwnaniu do 2016 roku liczba gmin, ktére wdrozyly pro-
gramy rewitalizacji znaczaco wzrosta (o 42 p. proc.)” (GUS 2018, s. 19). Jednocze$nie z uwagi na
wygasniecie i brak aktualizacji dokumentéw w 2022 r. prowadzenie dzialan rewitalizacyjnych na
podstawie PR zadeklarowata mniejsza niz wczesniej liczba gmin — 1110.
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obszaru rewitalizacji* wymaga nie tylko eksperckiego podejscia i zastosowania
metody wskaznikowej, ale takze osiagnigcia konsensusu spolecznego i akceptacji
dla wybranych celéw rewitalizacji oraz proponowanych projektéow. Nieodzow-
na staje sie¢ wiec partycypacja, za$ jej zakres i narzedzia sa bezposrednim na-
stepstwem przyjetej podstawy prawnej dla opracowania programu rewitalizacji.
Uchwalony przez rade gminy, a nastgpnie pozytywnie zaopiniowany przez za-
rzad wojewodztwa (zarzadzajacy konkretnym RPO) i wpisany do wykazu pro-
graméw rewitalizacji wojewodztwa, program rewitalizacji jest podstawa do apli-
kowania o zewnetrzne srodki finansowe przeznaczone na wsparcie konkretnych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wpisanych do gminnego/lokalnego programu
rewitalizacji.

Zalozenia metodyczne

Celem artykutu jest identyfikacja spdjnosci strategii rewitalizacyjnych (wyzna-
czonych przez programy rewitalizacji) z istniejacymi w gminach sytuacjami kry-
zysowymi (zdiagnozowanymi w tychze programach), czemu bedzie stuzyto - po
pierwsze — okreélenie sytuacji kryzysowych, po drugie — zidentyfikowanie strate-
gii naprawczych w réznych typach gmin (wiejskich i miejsko-wiejskich). W tym
celu przeprowadzono analizy programéw rewitalizacji pod katem: (a) charaktery-
styki zjawisk kryzysowych zidentyfikowanych w badanych gminach oraz sposobu
ich artykulacji, (b) charakterystyki zaprojektowanych sposobéw rozwigzywania
istniejacych stanéw kryzysowych.

Wykorzystang metodg badawczg byta analiza tresci, ktéra definiowana jest
najogolniej jako technika systematycznego badania tresci przekazéw w poszuki-
waniu okreslonych prawidlowosci. Dla kazdej z gmin pozyskano programy re-
witalizacji (dostepne na stronach internetowych lub w Biuletynach Informacji
Publicznej), a nastepnie poszukiwano tresci/informacji w zakresie: zidentyfi-
kowanych na etapie diagnostycznym probleméw, celéw rewitalizacji, projektow
i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, zaktadanych rezultatéw, produktéw i wskazni-
kéw oddzialywania. Analizy programoéw rewitalizacji przeprowadzono w oparciu
o opracowany schemat porzadkujacy (tab. 1).

Nastepnie wykorzystujac metode poréwnawcza, dokonano analizy zidentyfi-
kowanych cech programoéw rewitalizacji (cech wspélnych i odmiennosci) w réz-
nych typach gmin.

Artykut stanowi probe stworzenia syntetycznego studium teoretyczno-em-
pirycznego wyjasniajacego istote i znaczenie proceséw rewitalizacji w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Przypuszcza sig,
ze kazda z gmin w projektowaniu dziatan naprawczych wybiera adekwatna dro-
ge/strategie do rozwigzania zidentyfikowanych sytuacji kryzysowych: ich rodza-
ju, zasiegu, posiadanych zasobéw wiasnych i mozliwych do uzyskania $rodkéw

3 Zgodnie z zalozeniami ustawy o rewitalizacji wyznaczony na podstawie przeprowadzonych prac
diagnostycznych obszar rewitalizacji nie moze przekracza¢ 20% powierzchni gminy oraz nie moze
obejmowac wigcej niz 30% liczby mieszkancéw gminy.



Programy rewitalizacji — uniwersalny czy unikatowy sposdb rozwigzywania problemow?... 199

Tabela 1. Schemat analizy tre$ci programoéw rewitalizacji

Program rewitalizacji
gminy (lokalny badz
gminny)

Identyfikacja zjawisk
kryzysowych w gminie,
w tym wskazanie:

jakie sg problemy, na
ktére odpowiedz ma
stanowic¢ realizacja
programu rewitalizacji,
jakie potrzeby

Sposoéb rozwiazywania
istniejacych stanéw
kryzysowych, w tym
wskazanie:

jakie sg cele, ktére
osiggnaé ma realizacja
programu rewitalizacji,
czy mozliwe jest

Oczekiwany wskaznik
osiaggnieé/rezultatu,

w tym wskazanie:
jakie efekty programu
rewitalizacji zalozono
w ramach interwengji,
jak beda one wdrazane
i monitorowane?

zidentyfikowano? wskazanie, jakie
narzedzia zastosowano
do ich wypracowania,
jakie dzialania maja
zostaé podjete,

aby osiagnac¢ cele

i minimalizowac/
neutralizowa¢ skutki
zdiagnozowanych
probleméw?

Zrédlo: opracowanie wlasne.

zewnetrznych. Podjeto prébe wykazania, ze nie ma tu miejsca na rutynowe dziata-
nia wedlug jednego, ,wzorcowego” schematu, co miato miejsce w takich progra-
mach, jak: PROW, LEADER, Odnowa wsi (por. Halamska i in. 2010, Knie¢ 2012,
Sawicka 2014). W przypadku potwierdzenia tych przypuszczen zostanie ukazana
specyfika probleméw rozwojowych réznych typéw gmin. W razie ich falsyfikacji
wyjdzie na jaw stabo$¢ lokalnych elit (project class wg Kovacha i Kucerovej 2006,
2009), ktore nie sg kreatywne, mechanicznie adaptujg zunifikowane rozwigzania.

Przyjeto, ze charakterystyka gminy determinuje sposéb dziatania samorzg-
du gminnego, a co za tym idzie — przyczynia sie do wyboru okreslonej strategii,
wedlug ktérej prowadzona jest rewitalizacja. Analizie poddane zostaly gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie potozone w trzech powiatach: lubartowskim (woj.
lubelskie), koszalinskim (woj. zachodniopomorskie) i myszkowskim (woj. $la-
skie)*. Obszary te sa juz znane z uprzednio prowadzonych w nich badan IRWiR
PAN. Byl to wybdr celowy oparty na nastepujacych przestankach: wybrane do
badan powiaty roznia sie pod wzgledem struktury zatrudnienia oraz idacym za
nia typem struktury spotecznej okreslonym przez specyficzny uktad grup spo-
teczno-zawodowych (Halamska 2018)°. W badaniu arbitralnie skoncentrowano

W przypadku jednej gminy w powiecie koszalinskim opracowano dwa programy rewitalizacji:
jeden dla obszaru miasta i drugi koncentrujacy si¢ tylko na obszarach wiejskich. Do niniejszej
analizy wlaczono tylko ten dla obszaréw wiejskich.

Odwotano sig¢ tutaj do badan realizowanych pod kierownictwem prof. dr hab. Marii Halamskiej,
ktéra zaproponowala typologie struktury spotecznej na obszarach wiejskich (Halamska iin. 2017,
Halamska 2018). Badania w ramach projektu badawczego NCN pn. ,Struktura spoleczno-zawo-
dowa wsi i jej $wiadomosciowe korelaty” prowadzono w powiatach lubartowskim, koszalinskim
i myszkowskim, ktérych struktury spoleczne zblizone s3 do modelu danego typu. Obszerna cha-
rakterystyka wybranych do badania jednostek znajduje si¢ w ,,Studiach nad strukturg spoteczna
wiejskiej Polski. T. 3. Swiadomosciowe korelaty struktury spotecznej” (Halamska 2018, s. 136
149).



200 Agata Mroz, Beata Paczek, Dominika Zweglitiska-Galecka

si¢ na gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Obszary te sa mniej popularnym
obiektem badan w zakresie rewitalizacji®. Wybdr takich jednostek terytorialnych
wynikatl takze z przestanek, ze wiekszo$¢ jednostek peryferyjnych i problemo-
wych, ktére wymagajq zaprojektowania i przyjecia okreslonej strategii dzialania,
to jednostki wiejskie.

Tabela 2. Gminy w powiatach wybranych do badania

Powiat Gminy

* miejsko-wiejskie: Bobolice, Mielno, Polanﬁ)W, Sianéw

koszalinski L . . .
* wiejskie: Bedzino, Biesiekierz, Manowo, Swieszyno

miejsko-wiejskie: Kock, Ostréw Lubelski

lubartowski ¢ wiejskie: Abraméw, Firlej, Jeziorzany, Kamionka, Lubartéow, Michéw, NiedZzwiada,
Ostrowek, Serniki, Uscimoéow

* miejsko-wiejskie: Koziegtowy, Zarki

myszkowski | wiejskie: Niegowa, Poraj

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Struktura spoteczna powiatu lubartowskiego — podobnie jak gmin wchodza-
cych w jego skiad — zdominowana jest przez rolnikéw. Tutaj rolnictwo pozostaje
w centrum proceséw spoteczno-gospodarczych i przestrzennych. Jest to rolnic-
two rozdrobnione ze stosunkowo niewielkimi gospodarstwami. Sposréd bada-
nych powiatéw sytuacja na rynku pracy w powiecie lubartowskim jest relatywnie
najlepsza. Obserwuje sie tam dominacje zatrudnienia w rolnictwie — szczegdlnie
w rolnictwie rodzinnym, z czym cze¢sto wiaze si¢ bezrobocie ukryte. Warto tak-
ze podkresli¢, ze powiat lubartowski pod wzgledem liczby mieszkancéow jest naj-
wiekszym spoéréd badanych jednostek, ale obserwuje sie tu negatywne trendy de-
mograficzne, m.in. tendencje depopulacyjne. Kolejny badany powiat, myszkowski,
jest zbiorowo$cia o stabilnej robotniczej strukturze spolecznej bedacej wynikiem
»starej urbanizacji”. W strukturze spolecznej powiatu myszkowskiego obserwuje
sie najwiekszy udzial robotnikéw reprezentujacych klase ludowa, bardzo niewielki
udzial rolnikéw i stosunkowo liczng ,,nowa” klase srednia. Odnotowuje si¢ tutaj
wysoki poziom rozwoju sektora pozarolniczego, ktéry wyraza sie¢ m.in. w znacz-
nym udziale podmiotéw pozarolniczych w ogélnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych. Gospodarka powiatu nie jest gospodarka oparta na rolnictwie, cho¢ istnieje
tu znaczna liczba gospodarstw rolnych bardzo — co typowe dla Matopolski i Slaska
— rozdrobnionych. Powiat myszkowski jest tym, w ktérym obserwuje sie wysoki
(wyzszy niz w pozostatych badanych jednostkach) odsetek mieszkancéw w wieku
poprodukcyjnym w ogole populagji. Z kolei zbiorowo$¢ powiatu koszalinskiego to

6 Jednoczesnie UP 2014-2020 rewitalizacj¢ jako obszar strategicznej interwencji panstwa przypisu-
je miastom, a jednocze$nie ustawodawca nie wyltacza gmin wiejskich z katalogu podmiotéw, ktére
moga przystapi¢ do opracowania programu rewitalizacji. Z danych GUS wynika, ze w 2022 r.
procesy rewitalizacji na podstawie samodzielnego programu rewitalizacji (GPR lub PR) wdrazaty
634 gminy wiejskie (42% z nich). Wigksze zainteresowanie rewitalizacjq wykazywaly gminy, na
terenie ktérych zlokalizowane byly miasta. Ponad 76% gmin miejsko-wiejskich posiadato progra-
my rewitalizacji, tj. 506 jednostek. W przypadku gmin miejskich az 84% z nich ma taki dokument
(254 jednostek).
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zbiorowos¢ inteligencko-robotnicza — obserwuje si¢ tu dynamiczny proces gentry-
fikacji wsi, a wiec nasycania struktury spotecznej przedstawicielami klasy $rednie;j.
W tym typie o zgentryfikowanej strukturze spotecznej znaczacy udzial ma klasa
$rednia oraz robotnicy; rolnicy tworza segment stosunkowo niewielki oraz kur-
czacy sie. Powiat koszalinski (ziemski) otacza miasto Koszalin, ktéry jako miasto
na prawach powiatu jest jednym z wiekszych centréw gospodarczych Pomorza. To
do Koszalina do pracy dojezdzaja liczni mieszkancy gmin powiatu. W gospodarce
powiatu koszalinskiego rolnictwo ma relatywnie niewielkie znaczenie, oparte jest
przede wszystkim na duzych gospodarstwach powstatych z bylych gospodarstw
pegeerowskich. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze obszary wiejskie powiatu
to wlasnie tak zwane tereny popegeerowskie, gdzie obserwuje sie trudng sytuacje
na rynku pracy przejawiajaca si¢ stosunkowo wysokim odsetkiem zarejestrowa-
nych bezrobotnych wsréd ludnosci w wieku produkcyjnym oraz znaczng staro$cig
zasobdw pracy. Jednoczesnie polozenie powiatu w strefie nadmorskiej sprzyja roz-
wojowi réznych form turystyki i rekreacji.

Analizie poddano 15 programéw rewitalizacji gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich z trzech wybranych powiatéw. W powiecie koszalinskim wszystkie osiem
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich przystgpilo do opracowania dokumentoéw,
w powiecie lubartowskim byly to jedynie cztery gminy (na 12), a w myszkow-
skim - trzy (na cztery). Niemal wszystkie dokumenty przygotowano w oparciu
o zapisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz wytycznych
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, tylko
jeden dokument (w gminie Zarki) powstat na podstawie ustawy o rewitalizacji
z 2015 .7 Interesujacy, z punktu widzenia badania, jest przypadek gminy Bobolice
(woj. zachodniopomorskie). Gmina ta przygotowala oddzielnie program rewitali-
zacji dla obszaréw wiejskich oraz dla miasta. Jest to niezgodne z obowigzujacymi
przepisami, co sprawito, ze zaden ze wskazanych dokumentéw nie zostal wpisa-
ny do wykazu programéw rewitalizacji gmin wojewddztwa zachodniopomorskie-
go, a co za tym idzie — nie mogt by¢ podstawg do ubiegania sie o $rodki UE.

Programy rewitalizacji, jak wszystkie dokumenty strategiczne, samorzady
gminne moga opracowywa¢ samodzielnie lub zlecajac to zewngetrznej firmie.
W analizowanych gminach wiekszo$¢ stanowily dokumenty przygotowane na
zlecenie urzedéw gmin: w powiecie koszalinskim takich dokumentéw byto pie¢,
w lubartowskim i myszkowskim po dwa. W przypadku az pieciu dokumentoéw
trudno jest wskaza¢ podmioty, ktére odpowiadaly za ich opracowanie (trzy gminy
w powiecie koszalinskim, jedna w lubartowskim i jedna w myszkowskim). Na-
lezy takze odnotowa¢, ze tylko jeden dokument zostal opracowany przez zespot
powotlany w ramach struktur urzedu gminy.

Ponizej znajduje si¢ wykaz dokumentéw poddanych analizie:

1. Lokalny Program Rewitalizacji Obszaréw Wiejskich Gminy Bobolice na lata

2007-2023 (aktualizacja Programu opracowanego na lata 2007-2016)8,

7 Wyboér podstawy prawnej do opracowania programu rewitalizacji byl czesto uzalezniany od wy-
tycznych dotyczacych rewitalizacji funkcjonujacych w danym wojewodztwie.

8 Dokument ten nie zostal wpisany do wykazu programoéw rewitalizacji gmin wojewoédztwa zachod-
niopomorskiego (wersja z dnia 26.02.2019) https://rpo.wzp.pl/node/1745/wykaz-programow-
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Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Mielno na lata 2017-2023,

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Polanéw na lata 2017-2023,
Lokalny Program Rewitalizacji Gminy i Miasta Sianéw na lata 2017-2023,
Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Bedzino do roku 2022,

Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Biesiekierz na lata 2017-2023,
Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Manowo na lata 2017-2023,
Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Swieszyno do roku 2022,

. Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Kock na lata 2017- 2022,

10 Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Jeziorzany na lata 2017-2023,
11.Program Rewitalizacji Gminy Michéw na lata 2017-2023,

12.Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Serniki na lata 2016-2023,
13.Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy i Miasta Kozieglowy do 2020 r.,
14.Gminny Program Rewitalizacji Gminy Zarki na lata 2016-2023,
15.Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Poraj na lata 2017-2023.

0O NG R WD

Wyniki analizy
Identyfikacja zjawisk kryzysowych w gminie

W analizowanych dokumentach na ogét identyfikowano podobne zjawiska kry-
zysowe. Wydaje sie, ze twércy dokumentéw poszukiwali problemoéw, ktérych
nagromadzenie decydowalo o stanie kryzysowym wskazanym w ,Wytycznych
w zakresie rewitalizacji...” (2016, s. 6). Jako istniejgce problemy, ktérych nasile-
nie $wiadczyto o degradacji danego obszaru w gminie wykorzystywano wskazniki
dotyczace: bezrobocia (liczba 0séb bezrobotnych na 100 mieszkancéw), ubdstwa
(liczba os6b korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej na 100 mieszkan-
codw), przestepczosci (liczba przestepstw, wykroczen, niebieskich kart na 100
mieszkancéw), niskiego poziomu edukacji (wyniki egzaminu széstoklasisty
w miejscowosciach/sotectwach) i/lub kapitalu spolecznego (liczba organizacji
pozarzadowych, liczba wnioskéw o dotacje z urzedu gminy na realizacje projek-
téw dla miejscowosci na 100 mieszkancoéw), niewystarczajacego poziomu uczest-
nictwa w zyciu publicznym i kulturalnym (frekwencja wyborcza, kwoty wydatko-
wane w ramach funduszu soteckiego, liczba oséb bioracych udzial w zebraniach
soleckich na 100 mieszkancéw). Odwolanie si¢ we wszystkich analizowanych
dokumentach do wzorca wskazanego w ,Wytycznych...” wywolalo wrazenie, ze
wymienione problemy sg powszechne, wystepuja we wszystkich jednostkach,
a ich natezenie jednakowo wplywa na degradacje danego obszaru.

We wszystkich dokumentach najczesciej wskazywano wystepowanie (dtugo-
trwalego) bezrobocia oraz transmisji pokoleniowej postaw biernosci oraz ubo-
stwa. Te zjawiska diagnozowane w gminach czgsto wspolwystepowaly z inny-
mi problemami spotecznymi, takimi jak: alkoholizm (lub ogélnie uzaleznienia),

rewitalizacji-gmin-wojewodztwa-zachodniopomorskiego. Nie jest on réwniez przygotowany
zgodnie z obowiazujacymi uwarunkowaniami prawnymi.
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przemoc w rodzinach, przestepczo$é. Tylko w dokumentach w powiecie kosza-
linskim podkreslano, ze sa to problemy charakterystyczne dla obszaréw pro-
blemowych o charakterze popegeerowskim i zwigzane z upadkiem wielkopo-
wierzchniowych gospodarstw rolnych oraz duzych zaktadéow przemystowych.
W innych dokumentach na ogét! nie ttumaczono, dlaczego zdecydowano sie na
dane wskazniki ani nie poszukiwano przyczyn wystepowania okreslonych pro-
bleméw w gminach, w kilku przypadkach wskazano jedynie (prosty i ogdlny)
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy bezrobociem, ubdéstwem a uzaleznie-
niami. Tylko w niektérych gminach (np. Polanéw, Mielno, Koziegtowy, Poraj)
wymieniano negatywne zjawiska demograficzne: starzenie sie spoleczenstwa i/
lub odptyw migracyjny ludnosci. Stanowia one kluczowe wyzwania w obliczu po-
laryzacji proceséw rozwojowych, w wyniku ktérych dochodzi do dynamicznego
rozwoju obszaréw metropolitalnych stanowiacych bieguny wzrostu (Kisiata i in.
2015) oraz stagnacji rozwoju obszaréw peryferyjnych (Bachtler, Gorzelak 2007).
By¢ moze autorzy programoéw uznali, ze nie jest to miejsce na projektowanie
dzialan naprawczych — cho¢by w mikroskali — w tym zakresie, dlatego zostaly one
pominiete na etapie diagnostycznym. Jednak budzi to watpliwosci, gdyz w ,,Wy-
tycznych...” podkreslano, ze niekorzystne procesy demograficzne przyczyniaja sie
do degradacji, a w wielu opracowaniach (nie tylko naukowych) wskazywane sa
jako typowy problem wielu obszaréw wiejskich.

W diagnozach programoéw rewitalizacji — zgodnie z ,\Wytycznymi...” — sytuacji
kryzysowej w sferze spotecznej mialy towarzyszy¢ negatywne zjawiska w mini-
mum jednej ze sfer: gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej,
technicznej. W tym zakresie takze gminy odwotywaly sie do podobnych wskaz-
nikéow - przede wszystkim liczby podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na
100 mieszkancéw, odsetka osob korzystajacych z infrastruktury technicznej (sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej itp.), jakosci drég, chodni-
kéw czy budynkéw uzytecznosci publicznej, dostepu do komunikacji publicznej,
dostepnosci do infrastruktury kultury czy rekreacji (o$rodek kultury, swietlica,
biblioteka, boisko itp.). W analizach wielu miernikéw charakteryzujacych inne
niz spoleczna sfery opierano si¢ na ich nominalnych warto$ciach (np. liczba bo-
isk, $wietlic itp.), nie odnoszac ich do liczby os6b korzystajacych z nich czy liczby
mieszkancéw danej jednostki. Stosowano takze warto$ci opisowe, ktérych pod-
stawg byly informacje przekazywane przez urzedy gmin — okredlano np. jakos¢
komponentéw $rodowiska naturalnego czy jakos¢ drog jako zadowalajace lub nie.

Opracowane diagnozy stuzyly do wyznaczenia tych jednostek, ktére w ska-
li gminy cechuja sie najbardziej zaawansowanym stanem kryzysowym, o czym
$wiadczg negatywnie odbiegajace od $redniej dla gminy warto$ci wskaznikow.
Najczesciej obszar rewitalizacji — czyli ten cechujacy sie szczegdlnym zawanso-
waniem negatywnych zjawisk — obejmowat pomiedzy 20 a 30% ludnosci gminy,
bardziej zréznicowana byta powierzchnia tego obszaru — wynosit on od 0,3% po-
wierzchni gminy do ustawowo wskazanej gornej granicy 20% powierzchni®. Za

®  Wedlug zapiséw ustawy o rewitalizacji z 2015 r. (art. 10) obszar rewitalizacji nie moze obejmo-
wac lacznie terenéw o powierzchni wigkszej niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkanych
przez wigcej niz 30% mieszkancéw gminy.
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nieprawidlowe z punktu widzenia ,Wytycznych...” nalezy uznaé zalozenia pro-
gramu rewitalizacji w gminie Bobolice, w ktérym obszar rewitalizacji wskazano
jako obszar wszystkich wiejskich sotectw.

Do rozpoznania sytuacji kryzysowych w analizowanych programach rewitaliza-
cji wykorzystywano ostatnie dostepne dane (rok 2015 lub 2016), nie prowadzono

Tabela 3. Zjawiska kryzysowe w programach rewitalizacji w badanych gminach

Powiat ~ Gmina  Identyfikacja zjawisk kryzysowych w gminie

Bobolice Zly stan nawierzchni drogowych na terenie gminy, brak sieci kanalizacyjnej
w cze$ci gminy, niewystarczajaco rozbudowany system przydomowych
oczyszczalni $ciekow, brak sieci gazu ziemnego na obszarach wiejskich
gminy, brak obwodnicy miasta Bobolic, brak uzbrojonych terenéw pod
inwestycje przemyslowe, zly stan zasobéw komunalnych oraz brak
mieszkan socjalnych, stabo rozwinieta infrastruktura turystyczna (hotele,
gastronomia), niewystarczajaca infrastruktura do kompleksowego
prowadzenia ustug spotecznych

Mielno Wykluczenie spoleczne diugotrwale bezrobotnych, oséb pobierajacych
$wiadczenia spolteczne oraz senioréw w zwiazku z problemami
strukturalnymi, tj. depopulacja i migracjami

Polanoéw Depopulagja (starzenie sie spoteczenstwa), ubdstwo, alkoholizm, trudna
sytuacja w rodzinach i konieczno$¢ wspierania/dozywiania dzieci, niski
poziom bezpieczenstwa publicznego, niska aktywnos¢ obywatelska, duzy
udzial zabudowy popegeerowskiej

Sianéw Dlugotrwale bezrobocie oraz ubéstwo

Bedzino Wysokie bezrobocie przyczyniajace si¢ do innych probleméw spotecznych
(alkoholizm, przemoc; pokoleniowa transmisja biernosci), trudnosci
z aktywizacja mieszkancéw szczegélnie zawodowa, problem finansowe
mieszkancow, wykluczenie spoleczne, zty stan infrastruktury technicznej

Biesiekierz  Niska aktywnoé¢ kulturowa, sportowa, niska aktywnos¢ gospodarcza,
zniszczenie tkanki historycznej gminy, zly stan drég

koszalinski

Manowo Niska aktywno$¢ kulturowa, sportowa, niska aktywnos¢ gospodarcza,
zniszczenie tkanki historycznej gminy, zly stan drég

Swieszyno  Zdegradowana oczyszczalnia $ciekow wplywajaca na trwate wykluczenie
obszaru, wysoki stopien koncentracji probleméw spolecznych oraz
dtugotrwatego wykluczenia, wysoki wskaznik liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym oznaczajacy konieczno$¢ podjecia dzialan aktywizacyjnych,
zdegradowana infrastruktura stanowiaca potencjal obszaru, przejawiajace
sie trudnoéci w zakresie zaangazowania spolecznego mieszkancéw obszaru,
trudno$ci komunikacyjne w ramach $rodkéw publicznej komunikacji,
wysoki wskaznik liczby oséb w wieku poprodukcyjnym, wysoka liczba oséb
niepetnosprawnych, dla ktérych dostepnos¢ do obiektéw jest nizsza

Kock Ubdstwo, bezrobocie, przestepczo$é, niski poziom edukacji, niski poziom
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym, niski poziom kapitatu
ludzkiego

Jeziorzany  Przestepczo$¢, przemoc w rodzinie, bezrobocie, ubdstwo, niski poziom
edukacji lub kapitatu spolecznego, niewystarczajacy poziom uczestnictwa
w zyciu publicznym i kulturalnym, niski stopien przedsiebiorczosci, staba
kondycja lokalnych przedsiebiorstw, przekroczenie standardéw jakosci
$rodowiska, obecno$¢ szkodliwych odpaddéw, niewystarczajace wyposazenie
infrastrukturalne, brak dostepu do ustug, niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajacych sie funkgji obszaru, niski poziom obstugi
komunikacyjnej, niska jako$¢ terenéw publicznych

lubartowski
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Powiat ~ Gmina  Identyfikacja zjawisk kryzysowych w gminie

Michéw Wysoki odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym, bezrobocie,
wykluczenie spoleczne i zawodowe spowodowane niepelnosprawnoscia,
wysoki poziom przestepczoéci, alkoholizm, wysoki udziat oséb
korzystajacych z pomocy spolecznej, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych, niski poziom uczestnictwa w Zyciu publicznym oraz
poziom kapitatu spolecznego, stabo rozwinigta przedsigbiorczo$¢, staba
jakos¢ infrastruktury technicznej i spolecznej (drogi, o$wietlenie uliczne,
wodociagi, $ciezki rowerowe), brak dostepu do infrastruktury kultury, zty
stan urzadzen melioracyjnych, nierozwinieta infrastruktura sportowo-
rekreacyjna

Serniki Degradacja budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej, brak
obiektéw kulturowych, przestepczo$é, uzaleznienie od rolniczego zrédla
utrzymania, bezrobocie, niski poziom przedsigbiorczosci, duzy udziat
nieekologicznych Zrédet ogrzewania, wielko$¢ powierzchni gospodarstw
rolnych powyzej $redniej dla gminy, duza liczba niebieskich kart, brak
dostepu do kanalizacji

lubartowski

Kozieglowy Depopulacja, wysoki udzial oséb w wieku poprodukcyjnym, ubédstwo,
alkoholizm, niepelnosprawno$¢, bezrobocie, przestgpczos$é, niska aktywnosé
spoleczna (NGO), niska frekwencja wyborcza, niska aktywno$¢ gospodarcza,
wystepowanie budynkéw wybudowanych przed 1945 r., wystgpowanie
zagrozenia Srodowiska naturalnego, istnienie obiektéw i terendw
zdegradowanych (w zlym stanie technicznym, pustostanéw)

Zarki Niski przyrost naturalny, wysoki odsetek mieszkancéw korzystajacych
z pomocy spolecznej, przestepczosé, duza liczba niebieskich kart, niska
frekwencja wyborcza, znaczny odsetek niepetnosprawnych, znaczny
odsetek oséb uzaleznionych, nieuzytkowane pustostany na terenie szkoly
stanowiace niebezpieczenstwo dla uczniéw, niezgodne z przeznaczeniem
zagospodarowanie dziatki szkoly utrudniajace jej wtasciwe
funkcjonowanie, zdegradowana strefa wejsciowa na teren szkoty, brak
miejsc na przechowywanie roweréw, nieuzytkowany teren dziatki szkoty
w bezposrednim sasiedztwie z droga powiatowa, brak zorganizowanego
i wladciwie zagospodarowanego miejsca gromadzenia odpadéw, brak placu
zabaw i miejsca spotkan i rekreacji dla dzieci i mieszkancéw budynkéw
wielorodzinnych, nieuzytkowany pustostan w zlym stanie technicznym,
wymagajacy remontu, niewykorzystane powierzchnie uzytkowe obiektu,
utracona funkcja sportowa w wyniku zamkniecia szkoly

myszkowski

Poraj Depopulacja, wysoki udzial osé6b w wieku poprodukcyjnym, wysoki udziat
gospodarstw korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej, wysokie
bezrobocie, niska frekwencja wyborcza, brak mieszkan socjalnych, niski
poziom przedsiebiorczoéci, niska emisja, zagrozenie nieosiagnieciem celéw
$rodowiskowych, brak kanalizacji, brak transportu publicznego, ograniczony
dostep do ustug i handlu, nadmierny hatas.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

analiz obejmujacych dluzszy okres, co pozwolitoby zaobserwowac trendy czy ten-
dencje. Warto przywota¢ tutaj takze wyniki kontroli i audytu NIK (zob. Dziedzic,
Trojanowski 2022), w ktérych wskazano, ze przygotowywane diagnozy nie od-
zwierciedlaly rzeczywistej sytuacji spoleczno-gospodarczej gminy w momencie
rozpoczecia wdrazania programéw rewitalizacji. To wiasnie dostepno$¢ danych
i stosunkowa tatwos¢ dotarcia do nich wydaje sie kierowa¢ uwage na potencjal-
nie istniejace problemy, $wiadczy o tym to, ze wykorzystywane wskazniki sg
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powtarzalne we wszystkich gminach. Wskazniki opisujace wybrane problemy
odnoszono do $redniej wartosci dla gminy, co pozwalalo na identyfikacje tych
sotectw czy miejscowosci, w ktorych ich wystepowanie jest najwieksze. Jednakze
niewprowadzanie innych jednostek referencyjnych utrudnia rzetelng ocene skali
kryzysu w danej gminie. Dobrym przykladem sa tu wskazniki poziomu przestep-
czodci, ktdére pokazujg liczbe przestepstw i/lub wykroczen na 100 mieszkancow.
W jednej z gmin $rednia warto$é w przypadku wskaznika obrazujacego przestep-
stwa przypadajace na 100 oséb wynosita 1, a w przypadku wykroczen — 5.

Na ogoél analizy wskaznikowe prowadzono na poziomie miejscowosci lub
sotectw i osiedli. W zadnym z programéw nie prébowano zej$¢ na nizszy po-
ziom agregacji danych. Najpewniej bylo to podyktowane fatwoscia zgromadzenia

Tabela 4. Obszary rewitalizacji w badanych gminach

Powiat ~ Gmina Obszary rewitalizacji (OR)

Bobolice Program rewitalizacji dla obszaru wiejskiego, 100% obszaru wiejskiego
stanowi obszar rewitalizacji (co jest niezgodne z obowiazujacymi
przepisami).

Mielno OR obejmuje 2 sotectwa i kilka ulic w miescie (na 74 analizowane ulice i 10
wsi). Ludno$¢ na OR: 23% ludno$ci gminy, powierzchnia: 1,5%.

Polanéw OR obejmuje 4 (z 24 sotectw) oraz centrum miasta (z 3 osiedli). Ludno$¢
na OR: 25,45% ludnosci gminy, powierzchnia: 0,36%.

% Siandéw OR obejmuje 2 (z 27 jednostek) oraz dzielnice miasta. Ludno$¢ na OR:

RS 21,26% ludnosci gminy, powierzchnia: 1,03%.

§ Bedzino OR obejmuje 4 sotectwa i jedng miejscowos$¢ z piatego sotectwa (z 24

2 sotectw) oraz dzielnice miasta. Ludno$¢ na OR: 20,1% ludnosci gminy,
powierzchnia: 6,9%.

Biesiekierz OR obejmuje 9 (z 19 sotectw) oraz dzielnicg miasta. Ludnos¢ na OR: 24%
ludnoéci gminy, powierzchnia: 6,5%.

Manowo OR obejmuje 2 (z 8 sotectw) oraz dzielnice miasta. Ludno$¢ na OR: 18,7%
ludnoéci gminy, powierzchnia: 0,9%.

Swieszyno  OR obejmuje 2 (z 10 sotectw) oraz dzielnice miasta. Ludno$¢ na OR: 28%
ludnosci gminy, powierzchnia: 1,4%.

Kock OR obejmuje 4 sotectwa (wyltaczono z nich kolonie) + cze$¢ miasta (na 17
jednostek). Ludnos$¢ na OR: 29,9% ludno$ci gminy, powierzchnia mniejsza

z niz 20% (bez precyzyjnego wskazania).

£  Jeziorzany  OR obejmuje 3 sotectwa (na 8), w tym sotectwo bedace miejscowosciq
8 gminng. Ludnoé¢ na OR: 29,9% ludno$ci gminy, powierzchnia: 19,9%.
fn; Michéw OR obejmuje 7 sotectw (na 29). Ludnos¢ na OR: 19,0% ludnosci gminy,
- powierzchnia: 16,0%.

Serniki OR obejmuje 3 sotectwa (na 13). Ludno$¢ na OR: 27,0% ludnoéci gminy,
powierzchnia: 19,9%.

. Kozieglowy OR obejmuje 3 miejscowosci, w tym miasto jako catos¢ (z 28 jednostek).
= Ludno$¢ na OR: 23,0% ludnosci gminy, powierzchnia: 12,0%.

E Zarki OR obejmuje 3 sotectwa/jednostki, w tym miejscowos$¢ gminng (na 11

N jednostek). Ludnoé¢ na OR: 29,7% ludnosci gminy, powierzchnia: 0,8%.

E Poraj OR obejmuje 2 sotectwa (na 8). Ludno$¢ na OR: 12,5% ludno$ci gminy,

powierzchnia: 11%.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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danych i ich dostepnoscia. Tylko w przypadku jednego programu delimitacje ob-
szaru rewitalizacji w gminie miejsko-wiejskiej wykonano na poziomie solectw
w wiejskiej czesci jednostki i na poziomie pojedynczych ulic w miescie.

Diagnozujac problemy w gminach, w pojedynczych przypadkach starano sie
wskazywaé potencjaly, ktoére wystepujg na obszarze rewitalizacji. Wedtug dekla-
racji w programach, potencjaly te mialy stanowi¢ wartos$¢, ktérej wykorzystanie
lub uaktywnienie moze przyczyni¢ sie do powodzenia realizacji projektéow rewi-
talizacyjnych. Jednakze wérdd tych mocnych stron wyraznie przewazaty obiekty
infrastrukturalne — byly to m.in. szkoty, obiekty kulturalne, boiska. Nie dostrze-
gano w nich np. dzialajacych tam organizacji pozarzadowych czy funkcjonujacych
przedsiebiorstw.

Nalezy takze odnotowa¢, ze stosunkowo rzadko konfrontowano zidentyfiko-
wane w analizie wskaznikowej zjawiska problemowe z opiniami mieszkancow
— dzialania partycypacyjne w cze$ci diagnostycznej stuzyty ogélnemu (tj. dotycza-
cemu calej gminy) rozpoznaniu opinii mieszkancéw na temat probleméw i po-
tencjalow, jakie widza w swoich gminach. Tylko w kilku przypadkach punktem
wyjscia lub uzupetnieniem diagnozy przeprowadzonej w oparciu o dane zastane
byly wyniki warsztatow strategicznych i badania ankietowego. Nietypowg forma
z punktu widzenia tych sytuacji kryzysowych majacych angazowaé mieszkancow
w diagnozowanie byta gra planszowa zaproponowana w gminie Biesiekierz. Gra
ta byla tworzona przy wspétudziale dzieci z rodzicami/rodzinami.

Sposéb rozwigzywania istniejacych stanéw kryzysowych

Kluczowym elementem programu rewitalizacji — po zdiagnozowaniu stanéw kry-
zysowych i wyznaczeniu obszaru rewitalizacji — jest zaprojektowanie sposobow
rozwiazywania zidentyfikowanych problemoéw. Stuzy temu okre$lenie wizji, wy-
znaczenie celéw oraz przyporzadkowanie im projektéow rewitalizacyjnych. We
wszystkich analizowanych programach wizje (misje lub cele gléwne zastepujace
w niektérych dokumentach wizje) mialy bardzo ogdlny charakter — najczesciej
odwolywano sie do jednoczesnej poprawy jakosci zycia, poprawy sytuacji spo-
tecznej i gospodarczej, poprawy stanu srodowiska naturalnego oraz przestrzeni
publicznej. Bardzo czesto juz na etapie najbardziej ogélnego celu zaktadano takze
aktywizacje spoleczng. Wydaje sie, ze sformutowanie to jest naduzywane w pro-
gramach, gdyz bardzo rzadko idg za nim konkretne propozycje przedsiewzieé
majacych realne szanse realizacji. Dalej wyznaczano cele okre$lane jako giéwne
albo strategiczne. Najczesciej w analizowanych dokumentach cele wskazywano
dla calego obszaru rewitalizacji. Pojedyncze sa przypadki, gdy obszar rewitalizacji
sktadat sie z wyraznie wydzielonych podobszaréw, dla ktérych osobno okreslano
zindywidualizowane cele, lub gdy wyznaczono najpierw obszary priorytetowe,
ktorych uszczegdtowieniem/sprecyzowaniem sa wlasnie cele. W analizowanych
programach w czeéci strategicznej oprocz wyzej wskazanych elementéw wyste-
puja takze przedsiewziecia/projekty rewitalizacyjne. Tak zlozona ukladanka da-
zen strategicznych staje sie czesto dos¢ chaotyczna z uwagi na skomplikowang
wielopoziomowo$¢ i pozorng komplementarno$é, np. formutowano misje, w jej
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ramach wizje, ktérych operacjonalizacjg mialy by¢ cele strategiczne i dalej - kie-
runki dziatan. Wszystkie te elementy niekiedy wyznaczano wspélne dla catego
obszaru rewitalizacji lub osobno dla podobszaréw rewitalizacji (to z jednej strony
pozwalalo na indywidualizacje strategii rewitalizacyjnej i dostosowanie jej do rze-
czywistych potrzeb podobszaru, a z drugiej mnozyto zapisy, ktére stanowily ramy
wdrazania rewitalizacji i mogly komplikowa¢ skuteczng realizacje programu). Co
wiecej w wiekszo$ci programoéw — w przypadkach gdy poszczegélne elementy
strategiczne nie sg jasno ze soba powiazane (celom gtéwnym/strategicznym nie
przypisano celow szczegdtowych lub kierunkéw dziatan) - logika procesu stra-
tegicznego jest trudna do odczytania (co moze negatywnie wplywac na kolejne
kroki: wdrozenie i monitorowanie postepow realizacji).

W powiecie koszalinskim najwiecej projektéw zaplanowano do realizacji
w gminie Swieszyno (28), gdzie blisko cztery piate projektéw ma charakter in-
frastrukturalny. Srednio w tym powiecie na 5 projektéw o charakterze miekkim
przypada 10 projektow twardych. W powiecie lubartowskim gming z najwigksza
liczba projektéw rewitalizacyjnych jest gmina Michéw (25), zaplanowane tam
przedsiewziecia maja w przewazajacej wiekszosci charakter infrastrukturalny.
W powiecie lubartowskim $rednia liczba projektéw miekkich wynosi 5, nato-
miast projektéw infrastrukturalnych — 12. W gminach powiatu myszkowskiego do
programéw wlaczano przecietnie mniej projektow niz we wskazanych wczesniej
powiatach. W powiecie myszkowskim najwyzsza liczba projektow jest w gminie
Zarki (9). Jest to takze jednostka, w ktorej obserwuje sie wiekszg rownowage
w udziale projektow miekkich i infrastrukturalnych — przecietnie w gminach po-
wiatu myszkowskiego na 3 projekty migkkie przypadaja 4 infrastrukturalne. Jak
wida¢, zaplanowane interwencje w wiekszo$ci majg charakter infrastrukturalny
(twardy), maja one stuzy¢ poprawie w obszarze przestrzenno-funkcjonalnym
i technicznym'®. Dotyczy czesto inwestycji w infrastrukture techniczng, spo-
teczna, drogowa, mieszkaniows. Ikonicznym projektem z zakresu infrastruktu-
ry spotecznej jest budowa centrum aktywno$ci/aktywizacji wiejskiej/pracowni
aktywizacyjnej, utworzenie centrum aktywnosci pozarzadowej itp. W wiekszosci
przypadkéw dzialaniom twardym towarzysza na ogét komplementarne przedsie-
wziecia miekkie. Prawie we wszystkich analizowanych dokumentach dziatania te
sformutowane sa w sposoéb sztampowy i powtarzalny, np. organizowanie statych
dziatan aktywizacyjnych, prowadzenie cyklicznych warsztatéw aktywizacyjnych,
organizowanie cyklicznych dziatan integrujacych osoby wykluczone z seniorami/
osobami z niepelnosprawnosciami. Tego typu projekty maja odpowiadaé na po-
wszechnie diagnozowane problemy w dziedzinie bezrobocia, ubdstwa, przestep-
czosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystar-
czajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.

W wielu przypadkach planowane do realizacji projekty rewitalizacyjne mia-
ly ztozony charakter — obejmowaly duze przedsiewziecie infrastrukturalne (np.
stworzenie nowego centrum miasta), w ramach ktorego dzialania byly dos¢
konkretnie wylistowane (np. modernizacja budynku domu kultury, adaptacja

10 Wyjatek stanowia gminy Polanéw, Jeziorzany, Serniki i Zarki.
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przestrzeni parkowej, modernizacja stadionu, wyposazenie pomieszczen, przebu-
dowa drogi itp.), natomiast towarzyszace im dzialania miekkie wydaja sie wska-
zane bez mniej lub bardziej przemyslanego planu/pomystu (np. organizowanie
cyklicznych wydarzen aktywizujacych lokalng spolecznos¢, prowadzenie statych
dziatan aktywizacji zawodowej). Z tego wzgledu trudno jednoznacznie zaliczy¢
taki projekt do tych o charakterze miekkim lub infrastrukturalnym. Widoczne
byly takze sytuacje, w ktérych mimo pozornie migkkiego charakteru projektu
zaplanowane w nim dzialania obejmuja gléwnie modernizacje, adaptacje, prze-
budowy i inne dzialania o charakterze infrastrukturalnym.

W niektoérych programach rewitalizacji zidentyfikowa¢ mozna (nieliczne) pro-
pozycje dzialan spotecznych uwzgledniajacych kontekst lokalny — przykladowo:
organizowanie dzialan aktywizacyjnych w oparciu o lokalny potencjat — ,Ziem-
niak Wyszeborski” oraz ekologiczne uprawy i produkty. Warto w tym miejscu
podda¢ rozwadze prawdopodobiefistwo wystapienia realnej zmiany w wyni-
ku zastosowania planowanych dziatan. (Rozwiazanie powaznych, dlugotrwa-
tych probleméw strukturalnych powierza sie interwencjom infrastrukturalnym
w polaczeniu z prostymi przedsiewzieciami miekkimi. W jednym z programoéw
w ramach realizacji celu aktywizacji dtugotrwale bezrobotnych planuje sie prze-
ksztalci¢ zdegradowany budynek w centrum aktywno$ci zawodowej — projekt ten
zaklada poprawe tkanki materialnej oraz bedzie miejscem organizacji spotkan
aktywizacyjnych).

Najrzadziej pojawiajacymi si¢ w analizowanych programach projektami byly
te ukierunkowane na przeciwdzialanie negatywnym procesom demograficznym:
depopulagji, starzeniu si¢ spoleczenstwa i odplywowi migracyjnemu. Marginalne
byly tez projekty planowane do realizacji w sferze gospodarczej i Srodowiskowe;j.

Analizujac szczegdlowo programy rewitalizacji, zauwazy¢ mozna, ze wiele
planowanych do realizacji projektéw ma na celu nie tyle poprawe sytuacji na
obszarze rewitalizacji, ile ma stanowi¢ odpowiedZ na zdiagnozowane problemy
i wskazywane potencjaly w skali catej gminy. W niniejszej analizie zdecydowano
sie na zaprezentowanie tego na przyktadzie jednego programu rewitalizacji, tj.
Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Poraj na lata 2017-2023 (zob. tab. 6).
W oméwieniu powigzan istniejacych miedzy problemami a projektami rewitali-
zacyjnymi autorzy programu skoncentrowali si¢ na kilku kluczowych negatyw-
nych zjawiskach, na ktére odpowiadaé mialy zaplanowane do realizacji dzialania,
tym samym nie uwzgledniono wszystkich zidentyfikowanych na etapie diagnozy
probleméw (por. tab. 1). W tej gminie wskazuje sie, ze niemal wszystkie projek-
ty odpowiada¢ maja na problemy niskiej aktywnosci spotecznej. Podejmowane
beda takze dziatania przeciwdzialajace problemowi bezrobocia i niskiej przed-
siebiorczosci. W dokumencie nie uwzgledniono jednak tego, jak w praktyce ma
wyglada¢ wplyw projektéw na istniejace problemy, oraz tego czy wystepuje jakis$
zwigzek miedzy planowanymi do realizacji projektami.

11" Zdecydowano si¢ na to, by powiazanie probleméw i projektéw rewitalizacyjnych ukaza¢ na przy-
kiadzie jednej gminy ze wzgledu na zbyt duza ilo$¢ materialu empirycznego — uwzglednienie
wszystkich projektéw (w sumie kilkuset w analizowanych gminach) bytoby w tym opracowaniu
niemozliwe.
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Tabela 5. Cele programoéw rewitalizacji w badanych gminach

Powiat

Gmina

Cele programoéw rewitalizacji

koszalinski

Bobolice

Mielno

Polanéw

Sianéw

Bedzino

Biesiekierz

Manowo

Swieszyno

Zamiast celéw wyznaczono 13 kierunkéw, ktére mogg by¢ traktowane jak
cele strategiczne.

Cel gléwny: zapobieganie zjawiskom kryzysowym poprzez podjecie dzialan
majacych na celu aktywizacje mieszkancéw oraz odnowe obszaréw. Cel
szczegdlowy 1: stworzenie rozwigzan zapewniajacych mozliwo$é prowadze-
nia efektywnych dziatan aktywizacji spolecznej i zawodowej. Cel szczegoéto-
wy 2: przeciwdzialanie zjawiskom kryzysowym (dtugotrwate wykluczenie
oraz bezrobocie) na obszarach wiejskich.

Giéwne cele:

1. Zwiekszona aktywno$¢ zawodowa i przedsiebiorczoéé. 2. Zmniejszona
skala ubdstwa na obszarze rewitalizacji. 3. Zwiekszona aktywno$¢ spoleczna
mieszkancéw obszaru rewitalizacji. 4. Rozwinieta infrastruktura spolteczna
oraz zrewitalizowane przestrzenie publiczne obszaru

rewitalizacji. 5. Poprawiony stan infrastruktury technicznej obszaru rewitali-
zacji. 6. Poprawiony stan zasobéw mieszkaniowych obszaru rewitalizagji.

Cel nadrzedny: ograniczenie zjawiska wykluczenia spotecznego mieszkan-
cow obszaru rewitalizacji poprzez zréwnowazony rozwdj spoleczno-gospo-
darczy obejmujacy takze sfere przestrzenno-funkcjonalng i techniczna, przy
poszanowaniu stanu $rodowiska naturalnego. Cel strategiczny 1: ozywienie
spoleczne i gospodarcze OR. Cel strategiczny 2: dostosowanie przestrzeni
publicznej do potrzeb mieszkancéw.

Misja: zniwelowanie wszystkich problemoéw, co ma na celu przeciwdziata¢
deficytom wynikajacym z charakteru popegeerowskiego, oraz trzy wizje: 1)
zaspokojenie potrzeb zyciowych przez odnowienie infrastruktury; 2) zmniej-
szenie wykluczenia i obnizZenie skali zjawisk kryzysowych przez cykliczne
wydarzenia; 3) aktywizacja senioréw.

Cel szczegétowy 1: wspieranie aktywizacji spotecznej mieszkancéw obsza-
réw kryzysowych.

Cel gtéwny: kompleksowe prowadzenie dzialan aktywizacji spolecznej oraz
zawodowej w odniesieniu do 0s6b wymagajacych wsparcia oraz na bazie wy-
korzystania potencjaléw obszaru. Cel szczegétowy 1: rewitalizacja spoteczna
obszaréw o wysokim stopniu degradacji. Cel szczegélowy 2: kompleksowa
odnowa infrastruktury aktywizacji spoleczne;j.

Cel gléwny: aktywizowanie spotecznosci lokalnej znajdujacej si¢ w sytuacji
kryzysowej poprzez wykorzystanie lokalnych potencjaléw oraz likwidowa-
nie deficytéw wystepujacych na obszarze rewitalizacji. Cel szczegblowy 1:
likwidacja deficytéw infrastrukturalnych determinanta realizacji aktywi-
zacji spolecznej. Cel szczegdlowy 2: aktywizowanie 0séb znajdujacych sie

w szczegdlnym polozeniu spotecznym. Cel szczegbélowy 3: wykorzystanie
lokalnych potencjaléw w celu aktywizacji spolecznej mieszkancow.

lubartowski

Kock

Obszary priorytetowe: 1. Wiaczenie (Cel 1.1. Poprawa stanu bezpieczenstwa
i zdrowia oséb zamieszkujacych tereny rewitalizacji. Cel. 1.2. Aktywizacja
zawodowa, podnoszenie kwalifikacji mieszkancéw oraz tagodzenie skutkdw
bezrobocia. Cel. 1.3. Przeciwdzialanie ubdstwu mieszkancéw i patologiom
spotecznym). 2. Spoteczno$¢ (Cel. 2.1. Poszerzenie mozliwoséci samorozwo-
ju ludzi mtodych. Cel. 2.2. Wzrost poziomu kapitatu spolecznego poprzez
dziatania integrujace spoteczno$¢ lokalna). 3. Przestrzen i $rodowisko (Cel.
3.1. Wspieranie dziatan stuzacych poprawie $rodowiska naturalnego. Cel
3.2. Poprawa sfery przestrzenno-funkcjonalnej terenéw rewitalizacji).
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Powiat ~ Gmina Cele programéw rewitalizacji

Jeziorzany  Obszary priorytetowe: 1. Spoteczenstwo (Cel 1.1. Zmodernizowana struk-
tura stuzaca rewitalizacji. Cel 1.2. Wsparcie rodziny. Cel 1.3. Poszerzenie
mozliwosci rozwoju dzieci i miodziezy. Cel 1.4. Wzrost zaangazowania
spotecznosci lokalnej obszaru rewitalizacji poprzez dzialania integrujace). 2.
Przedsigbiorczoé¢ (Cel 2.1. Aktywizacja zawodowa i wsparcie przedsiebior-
czodci). 3. Przestrzen i srodowisko (Cel 3.1. Wspieranie dziatan stuzacych
poprawie $rodowiska naturalnego. Cel 3.2. Poprawa sfery przestrzenno-
-funkcjonalnej terenéw rewitalizacji).

Michéw Cel strategiczny 1: poprawa jako$ci i warunkow zycia mieszkancéw poprzez
rozwdj infrastruktury kulturalnej, edukacyjnej oraz rekreacyjnej.

Cel strategiczny 2: rozwdj i poprawa jakosci infrastruktury technicznej
i ochrony $rodowiska.

Serniki Cel strategiczny I podobszaru rewitalizacji: modernizacja infrastruktury
publicznej i ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni sotectwa Wola Sernicka
I stuzace podniesieniu jako$ci zycia mieszkancéw oraz aktywizacja zawodo-
wa i integracja oséb wykluczonych spolecznie.

Cel strategiczny II podobszaru rewitalizacji: zapobieganie przestgpczosci,
podnoszenie $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw oraz promowanie
przedsigbiorczodci wérdd lokalnej spotecznosci na terenie solectwa Serniki
Kolonia.

Cel strategiczny III podobszaru rewitalizacji: poprawa stanu srodowiska
naturalnego, wzrost dostepnosci i jakosci infrastruktury technicznej oraz
przeciwdzialanie patologiom i przemocy w rodzinie na terenie solectwa
Nowa Wola II.

Kozieglowy Cel strategiczny 1: wzmocnienie wielofunkcyjnej i reprezentacyjnej
przestrzeni miejskiej o funkcji spotecznej, gospodarczej, kulturalne;j,
rekreacyjnej.

Cel strategiczny 2: poprawa jakosci zycia mieszkancéw, spotecznego,
wspieranie wiaczenia spolecznego, walka z marginalizacja i zmniejsze-

nie przestegpczodci poprzez aktywng integracje, uczestnictwo w kulturze

i rekreacji, aktywizacje obywatelska, poprawe wyksztalcenia i zatrudnienia
mieszkancow.

Cel strategiczny 3: podniesienie poziomu przedsigbiorczosci i atrakcyjnosci
turystycznej obszar.

Zarki Cel strategiczny 1: wlaczenie spoleczne oraz tworzenie warunkéw do
integracji i poprawy standardu zycia grup defaworyzowanych.
Cel strategiczny 2: ozywienie tradycyjnych funkcji gospodarczych oraz
rozwdj potencjaléw turystycznych.
Cel strategiczny 3: poprawa jakosci i estetyki przestrzeni publicznych oraz
promowanie rozwigzan/ksztaltowanie postaw proekologicznych.

Poraj Cel 1: poprawa jako$ci przestrzeni pelnigcej funkcje spoteczne, kulturalne
i rekreacyjne.
Cel 2: poprawa jako$ci zycia poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej,
wsparcie zawodowe oraz wzmocnienie aktywno$ci spoleczne;j.

myszkowski

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W opisach projektéw w niemal wszystkich analizowanych gminach czesto po-
jawia sie sformulowanie, ze dane dziatanie ,,ma na celu wsparcie os6b zamiesz-
kujacych obszar rewitalizacji oraz obszary przylegle”. Moze to $wiadczy¢ o uni-
wersalnym charakterze odbiorcéw interwencji. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze w zalozeniach kazdemu projektowi infrastrukturalnemu towarzyszy projekt
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spoteczny. Najczesciej wskazana jest realizacja kurséw i warsztatow — z opisow
projektéow nie wynika jednak, ze beda one unikatowe w réznych lokalizacjach.
Dla projektantéw interwencji to dziatania infrastrukturalne wydaja si¢ kluczowe.

Ksztaltowanie projektow odpowiadajacych na wyzwania rewitalizacyjne
w analizowanych gminach odbywalo si¢ przy uwzglednieniu partycypacyjnych
form angazowania interesariuszy. Najcze$ciej nastepowalo to poprzez mozliwo$é
zgloszenia fiszek/wnioskéw projektowych. Czg$¢ gmin organizowala réwniez
warsztaty badz spotkania, w trakcie ktérych zgtaszano pomysty na zmiany w ob-
szarze rewitalizacji.

W wiekszosci analizowanych dokumentéw wskazano, ze organem odpowie-
dzialnym za wdrozenie zapiséw programéw rewitalizacji jest wojt lub burmistrz
gminy. Wedlug zapiséw szesciu programéw (w gminach Mielno, Bedzino, Bie-
siekierz, Manowo, Swieszyno, Jeziorzany, Serniki) dziatania wojta lub burmi-
strza ma wspiera¢ zespot ds. rewitalizacji'?, ktéry ma stanowi¢ forum wspolpracy
i dialogu interesariuszy rewitalizacji z organami gminy w sprawach dotyczacych
przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz petni¢ funkcje opiniodaw-
czo-doradcza dla wéjta lub burmistrza. Jednakze w rozdziatach po$wigconych
wdrozeniu programéw pomijano wylistowanie dokladnych zadan zespoléw lub
nie uwzgledniano sktadu tych zespoléw, co moze stanowi¢ istotna przeszkode
w skutecznej i efektownej realizacji rewitalizacji. Dotyczylo to przede wszyst-
kim gmin powiatu koszalinskiego. Bardziej precyzyjnie role odpowiedzialnych
za wdrazanie programéw przypisano w powiecie myszkowskim — tutaj takze to
burmistrzowie i wdéjt odpowiadaja za realizacje rewitalizacji, ale merytorycznie
i koordynacyjnie wspierajg ich referaty/komoérki na state funkcjonujace w struk-
turach urzedéow gmin (w Kozieglowach — Referat Promocji i Rozwoju Urzedu
Gminy i Miasta, w Zarkach — Referat ds. Pozyskiwania Funduszy Europejskich
i Krajowych, w Poraju — Pelnomocnik ds. Planowania, Rozwoju i Gospodarki).
Nalezy takze odnotowaé, ze w dokumentach opracowanych w miescie i gminie
Kozieglowy oraz w gminie Zarki bardzo precyzyjnie wszystkim wymienionym
podmiotom przypisano zadania (w Zarkach uwzgledniajac takze przysztos¢ doku-
mentu - koniecznos¢ jego aktualizacji, wprowadzania zmian czy nowych projek-
téw). W przypadku dwoch gmin (Kock, Michéw) realizacje zapiséw dokumentow
powierzono — bardzo ogdlnie — urzedom gmin.

Istotnym elementem realizacji zapiséw programéw bylo zaprojektowanie
$rodkéw, ktére mogly sfinansowaé realizacje projektéw. We wszystkich doku-
mentach opierano si¢ na funduszach unijnych (przede wszystkim na regional-
nych programach operacyjnych)!®. Ich uzupelnieniem miaty by¢ $rodki pozy-
skiwane z programéw krajowych — przede wszystkim ministerialnych. Srodki
wlasne budzetéw gmin wskazywano jako kwoty uzupelniajace, ktoérych udziat

12 Zespol powotlano takze w gminie Bobolice — jest to zespét zarzadzania lokalnym programem re-
witalizacji.

13 Jest to do$¢ powszechne — z badania GUS (2018) wynika, ze struktura srodkéw w budzetach
programoéw rewitalizacji (przygotowywanych w oparciu o wytyczne) czesto planowana byla do
sfinansowania z budzetu UE (54% badanych jednostek; N w tym badaniu wynosilo 2478). Nato-
miast $rodki prywatne stanowily zrédio finansowania w mniej niz 10%.
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nie przekroczy 10-15%. Projekty, ktére w catosci zaplanowano do realizacji ze
$rodkéw wiasnych gmin, byty marginalne. Pojedyncze byly takze projekty, kto-
re maja by¢ wspoélfinansowane ze $rodkéw prywatnych (w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego).

Elementem, ktory pojawil sie we wszystkich analizowanych programach (co
— ponownie — wynika z zapisow ,Wytycznych...”) bylo oméwienie zapiséw doku-
mentéw pod katem komplementarnosci w wymiarze przestrzennym, problemo-
wym, proceduralno-instytucjonalnym, miedzyokresowym i/lub zrédet finansowa-
nia. Analizy te byly rutynowe i zdawkowe. Tylko w jednym dokumencie (miasto
i gmina Koziegtowy) — co warte jest odnotowania — zidentyfikowano mozliwe do
przewidzenia ryzyka dla lokalnego programu rewitalizacji, jak réwniez okreslono
$rodki w celu zminimalizowania mozliwosci ziszczenia sie negatywnego scena-
riusza. Zaproponowano tez dzialania, ktére bedg podjete w przypadku wysta-
pienia negatywnych scenariuszy pomimo przedsigwzigtych srodkéw ostroznosci
oraz wskazano podmioty odpowiedzialne za podjecie dziatan naprawczych.

Oczekiwany wskaznik osiagnie¢/rezultatu rewitalizacji

Monitoring jest jednym z elementéw zarzadzania strategicznego. Ptynace z nie-
go informacje sa kluczowe przy dokonywaniu zmian w dotychczas przyjetej stra-
tegii, czyli jej aktualizacji do uwarunkowan otoczenia. Monitoring prowadzo-
ny jest w oparciu o system wskaznikéw, w ktérym uwzgledni¢ nalezy warto$¢
bazowa oraz prognozowana (docelowa). Wyrézniamy trzy rodzaje wskaznikow:
produktu, rezultatu i oddzialywania (Dziemianowicz i in. 2012). Zastosowa-
nie kazdego z nich wiaze sie z decyzja, jaka zmiane chcemy uchwyci¢. Moze to
by¢ zmiana zwigzana bezposrednio z sama interwencjg — zmiana produktowa
— lub zmiana o szerokim oddzialywaniu w otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
W programach poddanych analizie znalez¢ mozemy bardzo wiele wskaznikow
roznego typu. Czes¢ z nich umieszczona jest w rozdziale po§wieconym monito-
ringowi, natomiast cze$¢ znajduje sie w miejscu, gdzie przedstawia sie — zgodnie
z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji...” (2016) — liste planowanych, podsta-
wowych projektow i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. W wielu analizowanych
programach podzial na wskazniki rezultatu i oddzialywania wydaje sie przypad-
kowy i niejasny. W rzeczywistosci cze$¢ z nich to wskazniki mierzace bezpo-
$redni efekt dziatania, czyli wskaZzniki produktu. [lustracjg tego spostrzezenia sa
przykladowe wskazniki oddzialywania zamieszczone w programie rewitalizacji
Sianowa: , liczba inicjatyw spotecznych odbywajacych sie na zmodernizowanych
terenach czy liczba budynkéw wymagajacych remontu oraz w programie Biesie-
kierza: osoby biorace udzial w organizowanych projektach szkoleniowych”. Cze-
sto zdarza sie, ze wskazniki nie majg przypisanych wartosci bazowych ani doce-
lowych (Michéw, Serniki, Bobolice). Taki stan rzeczy catkowicie uniemozliwia
monitorowanie osiaggnietych efektéw realizowanej interwencji w przysztosci. Na
podstawie analizy wskazano tez programy, w ktérych w ogdle nie ma systemu
wskaznikéw monitorowania realizacji celéw (Kock, Jeziorany). Przeprowadzanie
monitoringu planowane jest w okresach: rocznych, dwuletnich lub trzyletnich.
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Odpowiedzialno$¢ za dokonanie oceny realizowanych dzialan przypisuje si¢ naj-
czgsciej jednemu z referatéw urzedu gminy zwigzanego z rozwojem lokalnym
i planowaniem strategicznym.

Dyskusja i zakonczenie

W artykule analizie poddano programy rewitalizacji w gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich w powiatach koszalinskim, lubartowskim i myszkowskim. Powiaty
te zostaly celowo wybrane do badania, gdyz kluczowa zmienna do ich doboru,
ktéra mogla wplywac¢ na wybér strategii rewitalizacji, byta ich struktura spotecz-
na't. Przeanalizowano 15 programéw rewitalizacji — juz ta niewielka liczba bada-
nych przypadkéw pozwolila wskazaé pewne prawidlowosci w wyborze $ciezki re-
witalizacji. Zauwazono niepokojaco wiele podobienistw w zakresie analizowanych
elementéw programow rewitalizacji. Okazalo sie, ze charakter gminy — okreslony
przez typ struktury spotecznej — nie determinuje wyboru $ciezki prowadzenia
procesu rewitalizacji.

Generalnie wskazywano podobne zjawiska kryzysowe. W dokumentach naj-
cze$ciej identyfikowano bezrobocie oraz wspétwystepujace z nim problemy bier-
nosci i ubdstwa, ktére wplywajg na degradacje danego obszaru w gminie. Te dwa
diagnozowane zjawiska czesto pojawialy sie obok innych probleméw spolecz-
nych, takich jak: alkoholizm (lub ogélnie uzaleznienia), przemoc w rodzinach,
przestepczos¢. Autorzy opracowan najczesciej nie podjeli wysitku przyblizenia ge-
nezy i uwarunkowan tak ztozonych probleméw spotecznych. Inaczej bylo jedynie
w przypadku powiatu koszalinskiego, gdzie wskazane zjawiska wiazano z mental-
nym i materialnym dziedzictwem PGR-6w, upadkiem wielkopowierzchniowych
gospodarstw rolnych oraz duzych zaktadéw przemystowych. Tak przeprowadzo-
ne diagnozy zjawisk kryzysowych nie tylko nie réznicowaly poszczegélnych gmin
w wybranych do badania powiatach, ale nie umozliwialy takze wychwycenia spe-
cyfiki obszaréw wiejskich. W analizowanych programach rewitalizacji trudno jest
zidentyfikowa¢ elementy wynikajace z wiejskosci (jak na przyktad niskie zagesz-
czenie ludnosci) i ich konsekwencje lub trudnosci dla wdrazania dziatan rewita-
lizacyjnych. Podkreslenia wymaga tutaj nieuwzglednianie rolnictwa w diagnozie
sytuacji spotecznej, gospodarczej czy srodowiskowej. Tylko w jednym z progra-
moéw w sferze przestrzenno-funkcjonalnej pojawit sie wskaznik $redniej wielkosci
gospodarstw rolnych — jego wysokie wartosci (powyzej $redniej gminnej) byty
interpretowane jako problem dla spéjnosci przestrzennej gminy. Identyfikujac to
zagadnienie w zakresie jakosci przestrzeni, nie uwzgledniono jego wplywu na
sfere gospodarcza. Jednocze$nie w trzech programach starano sie wykorzystaé
rolnictwo do tworzenia projektow rewitalizacyjnych — byly to: ziemniak jako pro-
dukt lokalny, tradycje pszczelarskie jako zasob lokalny, warsztaty majace rozwijaé
rolne tradycje lokalne. Pomijanie tej galezi gospodarki nieco zaskakuje przede

4 Istnieja takze analizy programéw rewitalizacji, ktore obejmuja petng liczebnosé¢ proby, np. wszyst-
kie gminy wiejskie w danym wojewodztwie (zob. Gérz i in. 2018).
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wszystkim w gminach powiatu lubartowskiego o rolniczym charakterze (o czym
$wiadczy duzy udzial rolnikéw w strukturze spotecznej), a w ktérych diagnozach
nie zamieszczano wskaznikéw (i cech) wynikajacych z tej specyfiki — niemalze
nie wspomina sie tam np. o strukturze agrarnej, niskich emeryturach rolniczych,
niskiej wydajnosci pracy.

Zaprojektowane sposoby rozwigzywania istniejacych stanéw kryzysowych
z reguly odpowiadajg na zdiagnozowane wczesniej problemy. Jednak zauwazy¢ tu
nalezy wiele slabosci w zakresie konstrukcji dokumentéw, ktére moga negatyw-
nie wplywaé na skuteczno$¢ ich wdrazania (przykladowo: a) ogélnie sformuto-
wane cele strategiczne, ktére moglyby znalez¢é sie¢ w dowolnej strategii rozwoju;
b) kreowanie zawilej, wielopoziomowej interwencji strategicznej; ¢) zaburzona
logika zaplanowanego procesu strategicznego przez niejasne powigzanie poszcze-
golnych elementéw strategicznych — wizji, celéw i dziatan). Podkresli¢ nalezy,
ze zaplanowane interwencje mialy gléwnie charakter infrastrukturalny. Chociaz
w duzej mierze dziataniom tym towarzyszy¢ majg — wedlug deklaracji — komple-
mentarne przedsiewziecia miekkie, niemal wszystkie sformutowane sa w spo-
séb sztampowy i powtarzalny. Rozwadze nalezy podda¢ prawdopodobienstwo
realnego wplywu tak zaproponowanych rozwigzan na diagnozowane strukturalne
problemy spoteczno-gospodarcze. Tym bardziej trudno jest odnalez¢é systemowe,
a nie wybioércze zamiary mierzenia si¢ z problemami zaniku obszaréw wiejskich
(depopulacji, migracji). Wérdd bardzo licznych propozycji dziatan rewitalizacyj-
nych nie pojawiaja sie te dotyczace jakosci zycia mieszkancéow wyludniajacych
sie obszaréw — poprawy jakosci ustug zdrowotnych czy zwiekszenia dostepno-
$ci transportowej. Zunifikowanym problemom i rozwigzaniom towarzyszyto po-
dobne podejscie do wdrazania zapiséw programéw (w wielu przypadkach mato
konkretne) oraz uzaleznienie realizacji projektow rewitalizacyjnych od srodkéow
zewnetrznych.

Whioski z niniejszego badania empirycznego nie potwierdzily zalozenia, ze
kazda z gmin przy projektowaniu dzialan naprawczych wybiera adekwatng dro-
ge/strategie do rozwiazania zidentyfikowanych sytuacji kryzysowych. Okazuje
sig, ze jest odwrotnie. Gminy, nalezace do zréznicowanych pod wzgledem charak-
terystyki powiatdw, identyfikuja bardzo podobne stany kryzysowe oraz projektujg
przewidywalne, sztampowe i nierézniace si¢ wyraznie dzialania naprawcze. Jesli
zapisy programoéw rewitalizacji odzwierciedlaja dzialania podejmowane z woli
gminnych aktoréw (przede wszystkim lokalnych decydentéw) na podstawie ana-
lizy lokalnych zasobéw, uwzgledniajacej specyfike terytorialng oraz trendy spo-
teczne i gospodarcze, to sytuacja nie napawa optymizmem. Wykazane stabosci
podejécia do rewitalizacji jako procesu strategicznego zwracaja uwage na brak
systemowego planu na przezwyciezenie problemdéw prowadzacych do degradacji
i pobudzenie rozwoju oraz — co charakterystyczne dla obszaréw o nizszym po-
ziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego — na zjawisko uzaleznienia realizacji
projektéw inwestycyjnych od dostepnosci transferéw zewnetrznych (Rodriguez-
-Pose 2017). Swiadczy to czesto o niskiej sprawnosci instytucjonalnej i niskiej
jako$ci rzadzenia (zob. np. Marks-Bielska i in. 2017, Spasowska-Czarny 2017).
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Przy niskiej jakosci planu strategicznego, czyli braku diugofalowego pomystu
na rozwdj oraz poleganiu w wiekszosci na zewnetrznym wsparciu, trudno jest
moéwic¢ o dobrym wykorzystaniu zasobdéw endogennych. Zwtaszcza gdy taka stra-
tegia nie posiada szerokiej legitymizacji spolecznosci lokalnej. Ukazato sie wiele
badan podajacych w watpliwo$¢ efekty prorozwojowe zewnetrznych interwencji.
Szczegodlnie szerokim polem badan w tym zakresie sg studia nad efektywnoscia
polityki spéjnosci UE (przegladu literatury dokonali Mréz i in. 2022). Taki stan
rzeczy moze prowadzi¢ do — wspominanej juz — sytuacji, w ktérej cenne, lokalne
zasoby sa ,marnowane” poprzez ich standardowe, niespecyficzne wykorzystanie
(Halamska i in. 2010). Tylko w niektérych programach wskazywane sa wewnetrz-
ne potencjaly, na bazie ktérych moze doj$¢ do pozytywnej zmiany. Nalezy zatem
zastanowi¢ sie, czy wynika to z ich faktycznego braku oraz czy takie gminy prze-
kroczyly juz punkt krytyczny negatywnej spirali wzrostu w zrozumieniu Weber
(2009). By¢ moze jednak zasoby te sa jeszcze niedostrzezone, a ich szczegélne
wykorzystanie zgodnie z koncepcja polityki wrazliwej terytorialnie jest krokiem
w kierunku przezwyciezenia problemoéw obszaréw, ktére ,nie majg znaczenia”
(Rodriguez-Pose 2017).
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Revitalisation programs - a universal or unique approach to
problem-solving? A critical analysis of revitalisation programs in
selected rural and urban-rural municipalities

Abstract: The purpose of the article is to show the consistency of revitalisation strategies (deter-
mined by revitalisation programs) with the existing crisis situations in municipalities (diagnosed in
the programs), which will be served by, first, defining the crisis situations, and second, identifying
recovery strategies in different types of municipalities (rural and urban-rural). The research method
used was content analysis and comparative analysis. It was assumed that the characteristics of the
municipality determine the way in which the municipal government operates, and thus contributes
to the selection of a specific strategy according to which revitalisation is carried out. The analysis was
made of municipalities selected intentionally — they differ in terms of their employment structure and
the type of social structure that goes with it, defined by a specific arrangement of socio-professional
groups.
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15 revitalisation programs were analyzed — already this small number of studied cases allowed to indi-
cate some regularities in the choice of revitalisation path. On the basis of the analysis, a disturbingly
large number of similarities were noted in terms of the analyzed elements of revitalisation programs.
It turned out that the nature of the entity does not determine the choice of the path for conducting
the revitalisation process. The documents included unified diagnoses and revitalisation projects. In
addition, a number of weaknesses were identified in the construction of the documents, which can
negatively affect the effectiveness of their implementation.
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