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Paradoks scen egalitarnych, czyli jak
egalitarne tozsamosci reprodukuja
nier6wnosci spoleczne w przestrzeni miejskiej

Zarys tresci: Artykul ma na celu analize egalitarnych scen oraz relacyjnego kulturowo-
-przestrzennego charakteru proceséw ksztaltowania si¢ wspoélnot miejskich. W pierwszej
czedci artykutu opisuje nature determinizmu ekologicznego i redukcjonizmu kulturowego
w badaniach nad spoleczno$ciami i wskazano na koncepcje sceny jako remedium na luke
miedzy tymi dwoma podejéciami. Omoéwiona zostata koncepcja sceny miejskiej oraz two-
rzonej przez nig struktury mozliwosci spoleczno-kulturowych. W drugiej czesci artykutu,
o charakterze empirycznym, odwotujac si¢ do materialu zebranego podczas badan pilo-
tazowych w Berlinie oraz w badaniach wlasciwych zrealizowanych w Warszawie i Krako-
wie, dostarczono zaréwno egzemplifikacji oméwionych wczedniej relacyjnych proceséow
ksztaltowania si¢ wspoélnot w miescie, jak i opisano oraz wyjasniono paradoks egalitary-
zmu scen egalitarnych.

Stowa kluczowe: scena miejska, struktura mozliwoséci spoteczno-kulturowych, scena
egalitarna, paradoks egalitaryzmu

Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu analize egalitarnych scen oraz relacyjnego charak-
teru proceséw ksztaltowania sie¢ wspélnot miejskich w drodze jednoczesnego
wytwarzania miejsc i budowania tozsamosci jednostkowych!. Odrzucajac za-
réwno determinizm ekologiczny, jak i redukcjonizm kulturowy w badaniach nad
spoteczno$ciami, proponuje podejsécie oparte na teorii scen (Silver, Clark 2016,
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Klekotko i in. 2015) i ttumacze nature kulturowego wplywu przestrzeni miejskiej
na konstruowanie sie pozalokalnej, ,,egalitarnej” tozsamosci i strukturowanie sie
opartej na niej spotecznoséci. W pierwszej czesci artykulu opisuje nature deter-
minizmu ekologicznego i redukcjonizmu kulturowego w badaniach nad spotecz-
nosciami i wskazano na koncepcje sceny jako remedium na luke miedzy tymi
dwoma podejsciami. Omawiam dalej koncepcje sceny miejskiej oraz tworzonej
przez nia struktury mozliwoéci spoleczno-kulturowych. W drugiej czesci arty-
kutu, o charakterze empirycznym, odwotujac sie do materialu zebranego pod-
czas badan pilotazowych w Berlinie oraz w badaniach wtasciwych zrealizowa-
nych w Warszawie i Krakowie, dostarczam zaréwno egzemplifikacji omdéwionych
wczeéniej relacyjnych proceséw ksztaltowania sie wspoélnot w miescie, jak i opi-
suje 1 wyjasniam paradoks egalitaryzmu scen egalitarnych.

Miedzy (nowa) wspoélnotowoscig a (nowq) lokalnoscia

»Nowa lokalno$¢” i ,,nowa wspodlnotowos¢” to dwa rownolegte trendy we wspol-
czesnych badaniach nad spolecznosciami (por. Klekotko 2012, 2018a, Klekot-
ko, Gorlach 2011). Pierwszy z nich opiera si¢ na podejsciu ekologicznym, ktére
uznaje fizyczne terytorium i blisko$¢ geograficzna za podstawe rozwoju relacji
spotecznych i wspélnotowej identyfikacji. Takie podejscie nadal mozna znalez¢
w roznych programach rewitalizacji miast i dzielnic, nowym urbanizmie (Grant,
Perrott 2009), ekourbanizmie (Ruano 1998, Sharifi 2016), wytwarzaniu miejsc
(placemaking) (Schneekloth, Shibley 1995, Fleming 2007) i kreatywnym wytwa-
rzaniu miejsc (creative placemaking) (Markusen, Gadwa 2010), budowaniu poten-
cjatu spotecznosci (Kretzman, McKnight 1996, Chaskin i in. 2001, Barr, Hasha-
gen 2000, Bush i in. 2002), $srodowiskowej pracy socjalnej, a takze w réznych
politykach publicznych opartych na spolecznosci (Dominelli 2007). Wszystkie te
koncepcje i programy majg na celu budowanie tozsamosci i przywiazania do miej-
sca, wzmocnienie wiezi spotecznych i wsparcia spotecznego, a takze zwiekszenie
lokalnej podmiotowosci i partycypacji, a tym samym przywrdcenie spotecznosci
lokalnych (por. Klekotko 2012, Klekotko, Gorlach 2011). W przeciwienstwie do
klasycznych koncepcji tradycyjnej spotecznosci lokalnej, ktéra wyrasta z diugo-
trwalego i ciaglego doswiadczenia wspoizamieszkiwania na okre$lonym teryto-
rium i osadza sie na wspélnych warto$ciach i tradycji, ,,nowa” lokalno$¢ moze by¢
wytwarzana doraznie i mie¢ potencjalny charakter aktualizujacy sie w przestrzeni
publicznej i obywatelskim dziataniu na rzecz wspélnego dobra (Starosta 1995,
Klekotko 2012).

Z kolei nurt ,,nowej wspolnotowosci” opiera sie na podejéciu psychospolecz-
nym, ktére pomija kwestie natury podstaw wiezi spotecznych i wspdlnotowych
identyfikacji, a skupia si¢ na psychospotecznych aspektach wspdlnotowosci,
a mianowicie na poczuciu przynaleznosci i zbiorowej tozsamosci kulturowej (por.
Amit 2002). Takie rozumienie wspoélnot odnajdziemy m.in. w koncepcji neo-
plemion (Maffesoli 1996), wspoélnot smaku (Lash 1994), wspolnot stylu zycia
(Shields 1992), wspdlnot sieciowych (Castells 1997, Wellman 2001), wspélnot
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wirtualnych (Rheingold 1993, Holmes 1997, Baym 2000, Castells 2001), spotecz-
nosci liminalnych (Delanty 2003), nowych ruchéw spotecznych (Castells 1997,
Melucci 1989, Buechler 2000) czy publicznej rodzinnosci (public familiarity) (Blo-
kland 2017). Jak wida¢, jest to bardzo zrdznicowane podejscie, obejmujace bardzo
odlegte od siebie koncepcje, czesto o wrecz wykluczajacych sie ontologicznych
rodowodach (czasem wrecz wywodzace sie z klasycznego materializmu), dlatego
ich taczenie pod wspdlnym parasolem pojecia nowej wspdlnotowosci moze wyda-
wacd sie nieuzasadnionym uproszczeniem. Niemniej jednak, nie negujac istotnych
roznic i licznych niuanséw, ktérych omoéwié tutaj nie sposéb, proponuje okresli¢
wszystkie te koncepcje jako wariacje na temat ,,nowej wspolnotowosci” (,,nowej”,
bo majacej niewiele wspélnego z klasycznym pojeciem wspoélnoty), ktora opiera
sie na mniej lub bardziej $wiadomym i trwalym (zwykle mniej niz bardziej) po-
czuciu przynalezno$ci oderwanym od miejsca (terytorium), przestrzennie rozpro-
szonym lub nawet zajmujacym tzw. przestrzenie pomiedzy lub nie-miejsca?, jest
zindywidualizowana i ,,sprywatyzowana”, skonstruowana symbolicznie (Cohen
1985), ,nomadyczna, wysoce mobilna, emocjonalna, (...) podtrzymywana przez
kulture masowsg i wrazliwo$¢ estetyczna” (Delanty 2003, s. 132, por. Maffesoli
1996, Lash 1994). Tak rozumiana wspoélnota istnieje w $wiadomosci kulturowej,
a zatem jest redukowana przez badaczy do jej kulturowej natury.

Oba podejscia, cho¢ bardzo cenne i korzystne dla badan miejskich, napoty-
kaja pewne istotne ograniczenia w wyjasnianiu szerokiego zakresu zjawisk, kto-
re mozna obecnie zaobserwowaé w ponowoczesnych miastach, w tym pop-up
city, partyzancki urbanizm, liczne oddolne i efemeryczne ludyczne i wspolnoto-
we praktyki spedzania czasu wolnego, nowe ruchy miejskie, identyfikacje i przy-
wiazanie do miejsca wspdlczesnych nomadow itp. Pierwsze podejscie opisuje
spoleczno$¢ jako zbyt statyczng i stabilng, z trwalymi wiezami strukturalnymi
opartymi na blisko$ci przestrzennej i wspoétzaleznosci, a tym samym prezentuje
determinizm $rodowiskowy. Ten punkt widzenia neguje plynng i mobilng nature
wspolczesnych miast i zamieszkujacych je spotecznosci (Nawratek 2011, 2012).
Nie rozpoznaje réwniez eksterytorialnych i kulturowych aspektéw tworzenia
spolecznosci, poswiecajac zbyt wiele uwagi konkretnym przestrzennym formom
spotecznosci, a zbyt mato procesom tworzenia, utrzymywania i rekonstrukcji
wiezi jako takich (Wellman 1979). Z kolei drugie podejscie lekcewazy kontekst
strukturalno-przestrzenny i w efekcie pomija przejawy osadzenia procesow two-
rzenia wiezi w miejscu, a takze znaczenie miejsca jako przestrzeni zasobdw czy
medium tworzenia wiezi ponadlokalnych, a tym samym prezentuje nadmierny
redukcjonizm kulturowy, sprowadzajac wspélnote do zbiorowej samo$wiadomo-
$ci kulturowej. Réznice miedzy tymi dwoma punktami widzenia odzwierciedlaja

2 Pojecie nie-miejsca wprowadzil w swojej pracy ,,Non-Places: Introduction to an Anthropology of

Supermodernity” (1995) francuski antropolog Marc Augé. Autor rozwija koncepcje¢ nie-miejsc
w kontekscie supernowoczesnoéci — terminu, ktéry ukul, aby opisa¢ przyspieszone tempo wspot-
czesnego zycia, naznaczone zwigkszong mobilno$cia, komunikacjg i mnozeniem si¢ przestrzeni,
ktére nazywa wlasnie nie-miejscami (dworce, lotniska, centra handlowe itp.). Augé argumentuje,
Ze supernowoczesno$¢ tworzy przestrzenie, w ktérych brakuje elementéw historycznych, relacyj-
nych i opartych na tozsamosci, ktére tradycyjnie definiujg spoleczno$é, dlatego w nie-miejscach
nie tworza si¢ znaczace wigzi spoleczne.
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konflikt miedzy sprawczo$cia a strukturg. Podejscie ,,nowej lokalnosci” poswieca
zbyt wiele uwagi catosci spotecznej i jej trwatosci, pomijajac znaczenie indywi-
dualnych praktyk kulturowych w tworzeniu i reprodukcji spotecznosci lokalnych.
Z kolei ,nowa wspdlnotowos¢” nadmiernie eksponuje wolno$¢ wyboru jednostki
i indywidualistyczny charakter osobistych wspoélnot, czynigc jednostki wolnymi
od strukturalnych naciskéw i napie¢ wynikajacych z kontekstu przestrzennego.
Znaczna cze$¢ wspodlczesnej rzeczywistosci miejskiej nie miesci sie w tym czarno-
-bialym schemacie i dlatego pozostaje niewyjasniona lub wyjasniona niewtasci-
wie i niekompletnie.

Odrzucam zaréwno holizm i determinizm ekologiczny, jak i indywidualizm
oraz kulturowy redukcjonizm studiéw nad spolecznosciami jako nieadekwatne
do analizy wielu wspdtczesnych form miejskich wspélnot. Argumentuje, ze po-
nowoczesne miasto jest przestrzenia strukturyzacji réoznorodnych spolecznosci
miejskich, ktére wykraczaja daleko poza tradycyjne koncepcje sgsiedztwa oparte-
go na bliskoéci przestrzennej i wspélzaleznosci z jednej strony oraz przestrzennie
wyzwolonej wspdlnoty osobistej lub zbiorowej $wiadomosci kulturowej z dru-
giej. Wierze, ze tworzenie spotecznosci jest réwnoleglym procesem tworzenia
miejsca i budowania tozsamosci i nie moze by¢ zredukowane do zadnego z tych
proceséw. Uwazam réwniez, ze koncepcja sceny jest obiecujacym remedium na
opisana luke w badaniach nad spoleczno$ciami, a tym samym stanowi ich istotne
uzupelnienie.

Scena jako struktura mozliwo$ci spoteczno-kulturowych
dla praktyk wspélnotowych

Sceny miejskie stanowig przestrzenne ekspresje styléw zycia rozwijanych przez
jednostki poprzez praktyki kulturowej konsumpcji. Scene definiuje sie jako dy-
namiczny uktad czterech nastepujacych elementéw: (1) $rodowiska fizycznego
(w tym jego estetyki) i (2) ludzi (oraz ich profilu demograficznego i spoteczno-
-ekonomicznego) (3) zaangazowanych w réznego rodzaju praktyki, (4) reprezen-
tujacych okreslone wartosci (Silver, Clark 2016).

Kazdg scen¢ mozna opisa¢ za pomoca okreslonej kombinacji wartosci sym-
bolicznych i kulturowych, ktére leza u podstaw praktyk konsumpcyjnych i czy-
nia je spolecznie znaczacymi. Scena jest ustrukturyzowana przez legitymizacje,
teatralno$¢ i autentycznos¢ (Silver, Clark 2016, Silver i in. 2011). Legitymizacja
odnosi si¢ do wartosci i motywodw, ktoére kierujg praktykami konsumpgji kultury
i legitymizujg je. Definiuje wlasciwy lub niewlasciwy sposoéb zycia, okresla, co
jest, a co nie jest dozwolone, ustala wzorce konsumpcji spolecznej oraz ksztattuje
przekonania i intencje aktoréw. Uczestnicy scen czerpig przyjemnos¢ ze wspoélne-
go poczucia bycia ,normalnymi”, odrzucajac jednocze$nie tych, ktdrzy nie stosuja
sie do standardéw konsumpcji wtasciwych dla danej sceny. Zrodlem legitymizacji
praktyk konsumpcyjnych mogg by¢ nastepujace wartosci: tradycja (praktyki opar-
te na checi podtrzymywania i ochrony tradycji), charyzma (praktyki narzucane
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przez znane lub charyzmatyczne osoby lub autorytety), autoekspresja (praktyki
oparte na checi wyrazania siebie i cieszenia si¢ unikalnymi do$wiadczeniami),
egalitaryzm (praktyki wyrazajace rownos¢, rowny dostep i brak hierarchii) lub
utylitaryzm (wola podejmowania uzytecznych, efektywnych czasowo i kosztowo
praktyk).

Teatralno$¢ odnosi si¢ do rél odgrywanych wzajemnie przez jednostki przed
innymi uczestnikami sceny: sceny stwarzaja mozliwo$¢ widzenia i bycia widzia-
nym, a zatem w ten sposéb ksztaltuja zachowania i wzory postepowania jedno-
stek. Uczestnicy sceny moga czerpa¢ spoteczng przyjemnos¢ z odgrywania swojej
roli lub z obserwowania, jak robig to inni. Przyjemno$¢ plynaca z odgrywania
roli determinuje sposéb, w jaki aktorzy prezentuja sie innym i jak postrzegajq in-
nych. Wyréznia sie pie¢ wymiardw teatralnosci: sasiedzkosé (praktyki oparte na
intymnych, ,familiarnych” i bliskich relacjach), transgresja (praktyki oparte na
checi przekraczania utartych norm i wzorcéw zachowan), ekshibicjonizm (prak-
tyki oparte na checi bycia ,widocznym” i podziwianym przez innych), styl (che¢
odgrywania roli trendsettera, narzucania trendéw innym i bycia postrzeganym
jako ,,modny”) oraz formalno$¢ (chec przestrzegania $cistych regut i zasad czy
etykiety).

Wreszcie autentyczno$¢, zdefiniowana przez autoréw koncepcji jako znaczace
poczucie tozsamosci, odnosi sie do wyrazania i spetniania okreslonej tozsamosci.
Jednostki pragng w swoich praktykach pozostawac autentyczne, a jednoczesnie
odrzucajg zachowania, ktérym autentycznosci brakuje. Wymiar autentycznosci
pozwala okre$li¢ stopien, w jakim rézne sceny wzmacniaja poczucie zakorzenie-
nia i identyfikacji, potwierdzajac lub znieksztalcajac indywidualna tozsamos¢ jed-
nostek. Teoria scen proponuje pie¢ zrddet autentycznosci: poczucie bycia ,,stad”
(wymiar lokalnosci), pochodzenie etniczne (etniczno$¢), wartosci korporacyjne
(korporacjonizm), obywatelstwo (panstwowos¢) czy przekonanie o prymacie ra-
cjonalnych podstaw tozsamosci jednostki (racjonalizm).

Kombinacje okre$lonych wartosci trzech wspomnianych wymiaréw kultu-
rowych (legitymizacji, teatralnosci i autentyczno$ci) tworza rézne specyficzne
sceny, a tym samym odmienne struktury mozliwosci spoleczno-kulturowych.
Potaczenie autoekspresyjnej legitymizacji, transgresyjnej teatralnosci i lokalnej,
antyracjonalnej i antykorporacyjnej autentyczno$ci tworzy scene bohemy, pod-
czas gdy sgsiedzka teatralno$¢, tradycyjna legitymizacja i lokalna autentyczno$¢ -
scene wspolnotowa (Silver, Clark 2016). Istnieje wiele specyficznych rodzajow
scen, takich jak ,,scena La La Land”, ,scena Disney Heaven”, , Baudelaire’s River
Styx” i wiele innych, z ktérych kazda charakteryzuje si¢ okreslong kombinacja
wartosci (Silver, Clark 2016).

Twierdze, ze symboliczne znaczenia scen dostarczaja zasobéw tozsamoscio-
wych, ktére moga by¢ wykorzystywane przez jednostki podczas tworzenia i roz-
wijania ich tozsamosci jako czlonkéw wspdlnoty kulturowej (Klekotko 2018a,
2018b). W erze ponowoczesnosci jednostki nieustannie staja przed wyzwaniem
budowania wlasnej tozsamosci (Giddens 1991), a symboliczne znaczenia kon-
sumpgcji dostarczaja im potrzebnego budulca (por. Elliott, Wattanasuwan 1998,
Miles 1996, Shields 1992). Dostrzegajg to wspolczesne studia miejskie, ktore
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traktuja miasta jako miejsce konsumpcji kulturowej, w ktérym powstajg i rozwi-
jaja sie roznorodne style zycia, a tym samym wskazujg na wzrost znaczenia tozsa-
moéci i $wiadomosci kulturowej, a takze estetyki w ksztaltowaniu wspolczesnych
miast i ich rozwoju gospodarczego (por. np. Lloyd 2007, Clark 2003, Florida
2002, Zukin 1995, 1998, Gieryn 2000, Landry 2002, 2006, Judd, Fainstein 1999,
Basset 1993, Borer 2006, Markusen 2006, Glaeser i in. 2001, Klekotko, Navar-
ro 2015, Schneekloth, Shibley 1995, Fleming 2007, Markusen, Gadwa 2010).
Wspblczesne miasta stajq si¢ zatem scenami zaréwno odgdrnych, jak i oddolnych
proces6w tworzenia miejsc kulturowych i budowania tozsamosci.

Potencjatl koncepcji sceny spoczywa w taczeniu terytorium z kultura oraz lokal-
nosci ze wspélnotg wyobrazona. Scena ucielesnia i osadza terytorialnie $wiado-
mos¢ kulturowa: subiektywne staje sie zobiektywizowane, wyobrazone — realne.
W ten sposoéb przywracany jest wymiar lokalno$ci — to miejsce nadaje znaczenie
dzialaniom aktoréw spotecznych lub umozliwia realizacje znaczenia tych dzia-
tan — miejsce staje sie warto$cia dziatania (por. Znaniecki 1936). Praktyki kon-
sumpgji kultury, gdy sa osadzone w scenie, prowadza do rozwoju poczucia przy-
naleznosci (,my”), przywigzania do miejsca i wspoélnotowej samo$wiadomosci.
Ustanawiajg widoczne granice spotecznosci i definiuja ,,my” vs. inni. Jak ujmuje
to Kluckmann (2016, s. 38): ,,Kazde poczucie my rozwija sie poprzez uczestnic-
two w praktyce, a kazda praktyka ma potencjal, by rozwina¢ poczucie my wéréd
jej uczestnikow”.

Polaczenie wymiaréw wspolnotowosci i lokalnosci stwarza nowe mozliwosci
badania proceséw strukturyzacji spotecznosci miejskiej poprzez praktyki two-
rzenia miejsc i budowania tozsamos$ci. Z jednej strony praktyki nadaja teryto-
rium znaczenia kulturowe, a z drugiej strony terytorium nadaje sens praktykom.
W tym relacyjnym procesie przestrzenno-kulturowym tworzona jest spolecz-
noé¢: znaczenia praktyk osadzonych terytorialnie budujg identyfikacje spotecz-
nosci (budowanie tozsamosci) i sprawiaja, ze przestrzen miejska jest spotecznie
i kulturowo znaczacym ,miejscem” dla wspolnych praktyk (tworzenie miejsca).
Te dwa procesy (budowanie tozsamosci i tworzenie miejsca) pozostajg ze soba
w relagji, ktora jest okreslana przez strukture mozliwosci spoteczno-kulturowych
sceny (Klekotko 2018a, 2018b, 2024). Struktura mozliwosci spoteczno-kulturo-
wych sceny, definiujac znaczenia miejsca, zapewnia okreslone zasoby dla rozwoju
zbiorowej tozsamosci, okresla charakter kontaktéw spolecznych oraz ramy dla
interakcji miedzy aktorami, prowadzac do wylaniania sie réznorodnych spotecz-
nosci i — w pewnych warunkach — ich mobilizacji. Sceny definiujg zatem zaréwno
tres$¢, jak i forme interakcji i praktyk kulturowych; w ten sposéb rézne rodzaje
scen zapewniaja mozliwosci réznych interakgji i praktyk oraz prowadza do wyta-
niania sie réznych spotecznosci.

Sceny egalitarne

Szczegélnym typem sceny jest scena egalitarna. Cho¢ mozna wskazac jej rézne
odmiany, tym, co jg wyrdznia i charakteryzuje, jest, jak sama nazwa wskazuje,
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silna orientacja na wartosci egalitaryzmu. Tego typu sceny zidentyfikowano zu-
pelnie przez przypadek, jako efekt uboczny projektu badawczego poswigconego
eksploracji kulturowo-przestrzennych mechanizméw strukturowania sie wspol-
not w duzych miastach (Klekotko 2024). Jednym z gléwnych celéw tych badan
byta odpowiedZ na pytanie, jak praktyki kulturowe i symboliczne wymiary tery-
torium oddzialuja na siebie, prowadzac do emergencji, reprodukgji i rekonstruk-
cji okreslonych catosci spolecznych. Badania rozpoczeto od wstepnego zwiadu
terenowego przeprowadzonego w zaawansowanych pod wzgledem rozwoju scen
miastach: Berlinie i Barcelonie. Zwiad mial za zadanie wspomédc konceptualiza-
cje sceny jako przestrzeni praktyk wspolnotowych i byt zabiegiem ,,uczulajgcym”
na zjawiska do dalszej obserwacji. Takiej procedury, opartej na ciagtym dialogu
teorii z empirig, wymagaly przyjete w projekcie ramy teoretyczne wyznaczane
z jednej strony przez teori¢ praktyk spolecznych (zwlaszcza koncepcje Theodora
Schatzkiego), a z drugiej przez teorie scen (nowa szkota chicagowska w socjologii
miasta). Berlin i Barcelone, dwa rézne pod wieloma wzgledami miasta, taczylo
bogactwo czytelnych scen, co czynito je idealnym terenem obserwacji zréznico-
wanych praktyk wspdlnotowych. W wyniku zwiadu terenowego i poglebionych
studiéw literaturowych zaproponowano model teoretyczny konceptualizujacy
wspolnoty miejskie jako sieci praktyk kulturowych i estetycznych oraz ich ma-
terialnych aranzacji osadzonych w miejskich scenach. Model zaktada, ze procesy
wspolnototworcze zachodzg w zbiorowej §wiadomosci kulturowej i sa zaposred-
niczone przez praktyki kulturowe i estetyczne, w ktdrych uczestniczg jednostki,
a przestrzen miejska jest waznym elementem i czynnikiem ulatwiajacym te prak-
tyki. Spotecznosci miejskie wytaniajg sie poprzez codzienne praktyki kulturowe
i estetyczne, a te z kolei sg definiowane przez kulturowe znaczenia terytorium, na
ktorym te praktyki maja miejsce, ksztaltujac zwrotnie kulturowe znaczenia tery-
torium (uklady przestrzenne). Uklady przestrzenne zostaly skonceptualizowane
jako sceny miejskie, ktére okreslaja struktury mozliwosci spoteczno-kulturowych
dla rozwoju réznych praktyk wspoélnotowych. Zaproponowane podejscie ma za-
tem charakter kulturowy, relacyjny i prakseologiczny.

Tak wstepnie opracowany model zaaplikowano i rozwinigto we wlasciwych
badaniach terenowych nad ksztaltowaniem si¢ wspélnot w polskich miastach,
ktorych celem byla eksploracja zidentyfikowanych wczesniej praktyk. Do badan
wyselekcjonowano kilka przypadkéw scen w trzech rézniacych sie od siebie pol-
skich miastach: Warszawie (5 scen), Krakowie (3 sceny) i Katowicach (3 sceny).
Przeprowadzono lacznie 110 wywiadéw pogtebionych polaczonych ze spacerem
badawczym i obserwacjg oraz 5 projekcyjnych zogniskowanych wywiadéw grupo-
wych w specjalnie wypracowanej na potrzeby badan technice ,,gry w scenariusz”.
W wyniku analiz zidentyfikowano typologie praktyk wspélnotowych (praktyki
tozsamosciowe, towarzyskosci, wspétpracy i dzialania zbiorowego) oraz mecha-
nizmy ich rozwoju (Klekotko 2024).

Cho¢ sceny i tozsamosci egalitarystyczne same w sobie nie byly bezposrednim
przedmiotem badan, trudno byto nie dostrzec znaczenia tego watku w zebranym
materiale empirycznym. Pierwsze niezwykle inspirujace obserwacje scen egali-
tarnych i paradoksu egalitarnych tozsamos$ci wspoélnotowych zebrano juz podczas
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zwiadu terenowego zrealizowanego w dzielnicy Neukdlln w Berlinie. Jak wspo-
mniatam wyzej, zwiad terenowy stuzyl lepszej konceptualizacji funkcjonowania
sceny jako przestrzeni praktyk wspdlnotowych. Podobnie jak pdzniejsze badania
wlasciwe zwiad obejmowal obserwacje, analize wizualna, wywiady poglebione
i spacery etnograficzne. Alexandra, Enrique, David, Thomas, Agnes i Tania, wszy-
scy mlodzi, wyksztalceni przedstawiciele klasy $redniej, zajmujacy prekaryjne
pozycje, byli moimi pierwszymi rozméwcami, ktérzy zabrali mnie na spacer po
swoich dzielnicach i opowiedzieli mi swoje historie o zyciu w nich. Wszystkie te
historie okazaly sie bardzo podobne i nie tylko pomogty w konceptualizacji badan
nad praktykami wspoélnotowymi, ale przy okazji unaocznily procesy tworzenia
i reprodukgji egalitarnych scen, role nieréwnosci spolecznych i etnicznych, ktére
te procesy implicite zakladajg, a takze wspolnotowe praktyki obrony egalitarne-
go charakteru sceny i walki z inwazja uprzywilejowanych grup spolecznych. Te
pierwsze luzne impresje wybrzmialy ponownie, cho¢ nieintencjonalnie (nie za-
ktadano bowiem podobienstwa tresci eksplorowanych praktyk wspélnotowych,
pozostawiajgc otwarte pole dla wszelkich przejawow tych praktyk), takze w ma-
teriale zgromadzonym w ramach badan wtasciwych zrealizowanych na Starym
Mokotowie w Warszawie oraz na Kazimierzu w Krakowie.

Neuk®élln jest imigrancky i dynamicznie zmieniajacg sie dzielnica Berlina, sa-
siadujacg ze stynna modna dzielnicg Kreuzberg i lotniskiem Tempelhof, ktére
zostalo zamknigte w 2008 r. i przeksztalcone w niezwykle popularng przestrzen
rekreacyjna. Neukélln slynie z jednego z najwyzszych odsetkéw imigrantéw, wie-
lokulturowej atmosfery, wysokiej réznorodnosci spolecznej, kulturowej i este-
tycznej oraz kontrastow, a ostatnio — z bezposredniego sgsiedztwa obozu dla imi-
grantéw, ktdry zostal zainstalowany w budynkach lotniska Tempelhof. Dzielnica
przechodzi szybka transformacje z dzielnicy , problemowej” w jedng z najmod-
niejszych dzielnic Berlina. Podczas gdy niektére czesci dzielnicy juz przypomi-
najg modny Kreuzberg, inne nadal wydaja sie walczy¢ o utrzymanie raczej imi-
granckiego niz modnego charakteru. Scena Starego Mokotowa zlokalizowana jest
w potnocno-zachodniej czeéci dzielnicy Mokotéw sasiadujacej ze Srédmiesciem
i charakteryzuje sie jednym z najwyzszych poziomoéw atrakcyjnosci warunkow
zamieszkania, szczegolnie biorgc pod uwage potrzeby trzech grup spotecznych:
rodzin z dzie¢mi, singli oraz oséb starszych. Na jej atrakcyjno$¢ wplywa przede
wszystkim wysoko rozwinieta infrastruktura ustugowa, zdrowotna i edukacyjna
oraz dostep do kultury, a takze dobra komunikacja z innymi cze$ciami miasta,
$ciezki rowerowe i dostep do terendéw zielonych. Stary Mokotéw uchodzi ponad-
to za dzielnice zamieszkiwana przez osoby zwiazane z przemystem filmowym, co
nadaje jej specyficznej autoekspresyjnej aury. Nic dziwnego, ze dzielnica przycia-
ga nowych mieszkancéow. Stary Mokotéw to w ostatnich latach szczegélnie mod-
na i popularna lokalizacja, cieszaca si¢ wysokim prestizem. Cho¢ nadal jest to
obszar mieszany spolecznie i ekonomicznie, to wida¢ wyrazny wzrost liczby os6b
zamoznych, zwlaszcza z klasy kreatywnej. Z kolei krakowski Kazimierz jest typo-
wym przykiadem rewitalizacji i gentryfikacji, w ktérej kluczows role odegrali ar-
tysci i kultura. Kazimierz, ktéry byt niezaleznym miastem do konica XVIII w., jest
cze$cia centralnej dzielnicy Starego Miasta. Jest to dzielnica przesigknigta historia
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i tradycja, ktérej poélnocno-wschodnia czgs$¢ byla przed wojna zamieszkiwana
przez ludnos$¢ zydowska, dzieki czemu obszar ten jest wypelniony synagogami
i zabytkami kultury zZydowskiej, nadajacymi mu etniczny i tradycyjny charakter.
Po wojnie Kazimierz podupadt i cieszyl si¢ raczej zla reputacja, na ktéra zapraco-
wal zniszczonymi budynkami, biedg i wysokim wskaznikiem przestepczosci. Na
przelomie XX i XXI w. do Kazimierza zaczeli $ciaga¢ liczni artysci, poszukujacy
tam ,,odpowiednika Montmartre’u”, inicjujac procesy rewitalizacyjne. Wraz z po-
stepujaca rewitalizacja i gentryfikacja Kazimierz stat si¢ jednym z najaktywniej-
szych centréow rozrywki i spedzania wolnego czasu, zaréwno dla krakowian, jak
i turystéw, zyskujac miano hipsterskiego, niszowego i oryginalnego.

We wszystkich tych trzech przypadkach tozsamosci egalitarystyczne odgry-
waly istotng, cho¢ niejednakows role dla dynamiki zaobserwowanych tam scen
i wspoélnot. Najbardziej jaskrawym przejawem sceny egalitarystycznej i egali-
tarystycznych praktyk wspélnotowych jest transgresyjny Neukdlln. Na Starym
Mokotowie egalitaryzm towarzyszy orientacjom na wartosci zwigzane z ekolo-
gia, slow-life i sasiedzkos$cia, budujac razem z nimi nowg tozsamos¢ lokalng. Naj-
mniejszg role dla dynamiki kulturowo-przestrzennej proceséw ksztaltowania sie
wspolnot egalitaryzm odgrywa w przypadku bohemistycznej sceny Kazimierza,
gdzie deklaracjom egalitarystycznym towarzyszg niezwykle silne praktyki kultu-
rowej dystynkcji®. Mimo tych réznic egalitarystyczne legitymizacje wskazanych
scen wykazuja pewne istotne podobienstwa. We wszystkich trzech przypadkach
mamy do czynienia z tzw. sgsiedztwem mieszanym (mixed neighbourhood) pod-
legajacym procesom rewitalizacji i gentryfikacji, cho¢ stadium tych procesow
jest w kazdym przypadku inne. Jako sgsiedztwa mieszane sa one zamieszkiwane
przez osoby o réznym pochodzeniu: imigrantéw, rodziny o niskich dochodach
i uzaleznione od opieki spolecznej, a takze mtodych przedstawicieli wolnych za-
wodéw i studentéw (te dwa ostatnie okreslane przez innych jako hipsterzy lub
neohipsterzy). Mieszany charakter sgsiedztwa postrzegany jest przez czlonkéow
wspolnoty egalitarystycznej jako wartos¢. Potrzebe zachowania mieszanego cha-
rakteru dzielnicy jako jednej z jej gtownych wartoéci, przesadzajacej o jej wyjat-
kowosci, oryginalnosci czy autentyczno$ci, moi rozméwcy podkreslali niezwykle
czesto — zaréwno w Berlinie, jak i Warszawie czy Krakowie. Jako sceny egalitarne
wszystkie trzy wskazane przypadki zapewniaja specyficzne struktury mozliwosci
spolecznych i kulturowych. Oferta dostepnych praktyk konsumpgcji kulturowej
ma w nich inkluzywny charakter, neguje hierarchie, zapewnia otwarty dostep,
sprzyja spontanicznym, bezposrednim relacjom nieformalnym i daje mozliwos¢
indywidualnej ekspresji, a takze przyzwolenie na lamanie narzuconych (main-
streamowych) zasad. Obok typowych dla tych wartosci amenities w opisywanych
sasiedztwach funkcjonujg sceny o szczegdlnie wymownym egalitarnym charak-
terze. Sa to lotnisko Tempelhof w Berlinie, plac Teatru Nowego na Starym Mo-
kotowie czy podwoérko w okolicach ulicy Brzozowej na Kazimierzu. Okreslane
przez respondentéw jako ,serce” badZ ,centrum” sgsiedztwa sg to miejsca, gdzie

3 Wyczerpujacy opis przypadkéw Starego Mokotowa oraz Kazimierza Czytelnik znajdzie w pracy
»Scenes and Communities in the City” w otwartym dostepie pod niniejszym adresem: https://
link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-43464-8.
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»Spotykajg sie wszyscy”. Wskazane przestrzenie pozwalaja ,wyrazaé siebie, bez
wzgledu na to, kim sie jest”. Rozne grupy mieszkancéw oddaja sie tam wiasnym
praktykom kulturowym i z sympatia obserwuja praktyki innych.

Dzieki takiej strukturze mozliwosci spoteczno-kulturowych dzielnice wydaja
sie wzmacniaé ,egalitarna” tozsamos$¢ kulturowa jednostek, a tym samym sprzy-
jaja tworzeniu ,egalitarnej” spolecznosci lifestylowej. Taka spolecznoé¢ opiera si¢
na wspolnych praktykach i warto$ciach egalitaryzmu, autoekspresji, sasiedztwa,
transgresji, etnicznosci, tolerancji, wielokulturowosci, réznorodnosci i wolnosci.
Scena egalitarna jest zatem ustrukturyzowana przez egalitarng i autoekspresyj-
na legitymizacje, sasiedzka i transgresyjna teatralnos$¢, a takze etniczng (wie-
lokulturowa), a czasem lokalna autentyczno$¢. Innymi slowy, egalitarna scena
zapewnia strukture mozliwosci dla 1) kontaktu spotecznego z osobami o réznym
pochodzeniu, 2) rozwoju ,egalitarnej” tozsamosci, 3) terytorialnego zakorzenie-
nia wyobrazonej ,egalitarnej” spotecznosci, 4) nieformalnych interakeji sasiedz-
kich i transgresyjnych. Aby lepiej opisa¢ relacyjno$¢ proceséw tworzenia miejsc
i budowania tozsamosci spotecznosci w scenach, postuze sie dalej historia Alex
z dzielnicy Neukdlln w Berlinie jako empirycznym przyktadem, ktéry ilustruje
i odzwierciedla gtéwne punkty mojej argumentacji. W zadnym wypadku nie opie-
ram stawianych dalej sadéw na tym jednym przypadku, traktuje go jedynie jako
przypadek emblematyczny, ktéry doskonale oddaje gtéwne watki zaobserwowane
takze w pozostalych wywiadach i trafnie opisuje procesy uchwycone w znacznie
bogatszym materiale empirycznym, a sam zabieg ma stuzy¢ jedynie ciekawszej
narracji. Nalezy przy tym pamietad, ze materiat empiryczny, ktéry dalej przedsta-
wie, stanowi zaledwie poboczny watek rozleglych badan poswieconych eksplo-
racji i analizie mechanizméw ksztaltowania sie wspélnot w miastach skonceptu-
alizowanych jako sieci praktyk wspolnotowych osadzonych w scenach miejskich,
dlatego jego charakter nie pozwala na przeprowadzenie wiasciwych analiz repro-
dukgcji nieréwnosci. W ostatniej czesci artykutu, odwoltujac sie do opisanych tutaj
przyktadéw z trzech badanych scen, wyjasnie, na czym polega paradoks egalitary-
zmu, ktory jest wynikiem wskazanych nizej proceséw.

Egalitarna scena w dzialaniu: przypadek Alex

Alex pochodzi z Czech i zawsze marzyla o zamieszkaniu w Berlinie. Pewnego dnia
udaje jej sie spelni¢ swoje marzenie: otrzymuje atrakcyjna oferte pracy i przepro-
wadza sie do Neukdlln. Alex pokazuje mi miejsce, w ktérym mieszka, i opowia-
da o swoich trudnych poczatkach w wymarzonym miescie, pelnych rozczarowan
i frustracji. Zapytana o zrédlo tych frustracji, nie potrafi ich jasno wyartykutowac.
Moéwi, ze w budynku, w ktérym mieszka, byla jedyna osobg o europejskim po-
chodzeniu, a wszyscy jej sasiedzi byli muzulmanami (gtéwnie Turkami). Szybko
jednak dodaje: ,,(...) nie o to chodzi. Naprawde nie obchodzi mnie, skad pocho-
dza, z Turcji czy z Ksiezyca. Tak czy inaczej, kocham Berlin za jego réznorod-
nos¢. Fajnie jest widzie¢ te kobiety z dzie¢mi na ulicach i tych hipsteréw, ktérzy
rowniez kupujg ajran w tych samych sklepach”. To, co mogto by¢ powodem jej
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wyobcowania, jest jednoczesnie jedng z gléwnych zalet zamieszkiwanego miej-
sca. W koncu jednak co$ bylo nie tak, cho¢ Alex nie potrafi tego nazwa¢, wiec
podaje mi przyktad: ,Nikt tu [w kamienicy] nie mial roweru... i to jest takie
charakterystyczne, bo w Berlinie kazdy ma rower”.

Dzi$ pod blokiem Alex stoi juz pie¢ roweréw. Gdy o nie pytam, Alex pokazuje
mi okna mieszkan, do ktérych niedawno wprowadzili si¢ nowi lokatorzy. Alex
nie zna ich osobiscie, ale wie, ze neohipster po prawej stucha fajnej muzyki i od-
wiedzaja go fajni (tj. fajnie wygladajacy) ludzie. Mloda para wlascicieli rowerdw,
ktorzy mieszkaja na goérze, réwniez wyglada fajnie (chociaz Alex nie jest jeszcze
pewna, czy podzielaja jej nieche¢ do hipsteréw i gentryfikacji, a mianowicie, czy
sa hipsterami, czy neohipsterami*). Alex nie jest juz sama: dolaczyli do niej inni
cztonkowie jej plemienia, ktérzy podzielajg podobne gusta kulturowe, styl zycia
i przekonania (Maffesoli 1996).

Prosze Alex, zeby mnie oprowadzita i opowiedziata o swojej okolicy. Idziemy
na spacer, Alex pokazuje mi swoje ulubione miejsca, opowiada o kolorach zycia
w okolicy, podziwia oldskulowe sklepy i bary: ,,Nie znajdziesz wielu takich skle-
péw w innych miejscach, teraz wszystko musi by¢ glamour i blyszczace, nawet
gtupi sklep spozywczy musi mie¢ wystrdj z tymi wszystkimi glupimi chwytami
marketingowymi, ktére sprawiajg, ze kupujesz rzeczy, nawet jesli tak naprawde
ich nie potrzebujesz, to jest do bani. A tutaj nikt nie dba o wystawe okienna. Skle-
py sa raczej obskurne niz blyszczace. I naprawde mi sie to podoba. Tutaj jest tak,
jak bylo kilkadziesiat lat temu, jakby zostalo w tyle za kapitalistycznym rozwo-
jem. I wazne jest, zeby tak zostalo”. Stowa ,vintage”, ,,oldskul”, ,autentycznos¢”
nieustannie przewijaja si¢ przez jej opowies¢. I nagle, zupelnie niepostrzezenie,
Alex porzuca swoja indywidualng i osobistg opowie$¢ na rzecz narracji w pierw-
szej osobie liczby mnogiej: my. Entuzjastycznie, zywo gestykulujac, przedstawia
mi ideologie miejsca i spotecznosci: ,,Chcemy, aby Neukolln zachowato swoj cha-
rakter”, deklaruje i wyjasnia, zZe wiasnie dlatego , Neukolln musi pozostaé¢ brud-
ne”. Pokazuje mi, co to znaczy, a kiedy idziemy brzydko pachnaca ulicg, wyznaje:
,Och, pachnie okropnie, ale uwielbiam to, to sprawia, ze okolica jest prawdziwa”.

Pomimo niezobowigzujacych pogawedek z innymi bywalcami tych samych
miejsc Alex nie zna nikogo w dzielnicy. Jej poczucie wspélnoty z innymi miesz-
kancami Neukdlln (cho¢ nie wyartykulowane ani w pelni rozpoznane), a takze
przekonanie o wspdlnych interesach wynikajg jedynie ze wspoélnych praktyk kul-
turowych oraz ich ukrytych znaczen i wartosci. Jak moéwi: ,To jasne, wystarczy
spojrzeé, jak oni wygladaja, na ulice, na tych ludzi, na bary i sklepy, ktére tu sg;
co sprzedajg, a nawet jaka muzyke tam graja”. Alex nigdy nie otrzymata zadnych
ulotek, nie uczestniczyla w zadnym spotkaniu, na ktérym kto$ poinformowatby
ja o problemach dzielnicy. Czasem kto$ powiesi plakat w witrynie sklepu albo

4 Termin ,hipster” odnosi si¢ do subkultury, ktéra pojawila si¢ w latach 40. w Stanach Zjedno-
czonych, ale stala sig¢ szczegdlnie widoczna w 2000 r. Opisuje grupe ludzi, zwlaszcza mtodszych
dorostych, ktérzy przyjmuja kontrkulturowy styl zycia i czgsto odrzucaja wartosci, mode i kulture
gléwnego nurtu. Wspélczesny hipster jest kojarzony z okreslonymi postawami, gustami i prefe-
rencjami estetycznymi, ktére odrézniaja go od szerszej kultury. Neohipsterzy w odréznieniu od
hipsteréw krytykuja zjawisko hipsterstwa i nie przyznaja si¢ do hipsterskiej tozsamosci.
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napisze na $cianie budynku ,Neukdlln musi pozosta¢ brudne”. Oznacza to, ze
spoteczno$¢ si¢ mobilizuje i Alex chetnie przylaczy sie¢ do wspélnych dzialan
w obronie wartoéci dzielnicy, jesli kto$ je zainicjuje.

Historia Alex rzuca $wiatlo na kilka istotnych kwestii. Opisany przyktad poka-
zuje, ze obecno$¢ mniejszosci muzulmanskiej (ktéra de facto stanowi wiekszos¢
w omawianym miejscu) jest niezbywalnym elementem definiowania tozsamosci
Alex, ktéra opiera sie na warto$ciach tolerancji, otwartosci i wielokulturowosci.
Innymi stowy, Alex potrzebuje muzulmanskich sgsiadéw, aby identyfikowac sie¢
jako otwarta i tolerancyjna zwolenniczka wielokulturowos$ci. Dowodzi to relacyj-
noséci w budowaniu tozsamosci wspélnotowej, a jednoczesnie osadza ja w wy-
raznie terytorialnym kontekscie. Paradoksalnie to wtasnie miejsce jest podiozem
budowania ponadlokalnej wspoélnoty kulturowej. Cho¢ egalitarna wspolnota
nie potrzebuje terytorialnego podloza, by powsta¢ (mozna by¢ tolerancyjnym
i otwartym zwolennikiem wielokulturowosdci i egalitaryzmu niezaleznie od miej-
sca zamieszkania), to dopiero doswiadczenie konkretnego miejsca okresla wspdl-
notowa tozsamos$¢ Alex. Obecno$¢ mniejszo$ci muzulmanskiej nadaje Neukdlln
symboliczne znaczenia i to wlasnie one stanowig wartosci, na jakie zorientowane
sg dziatania podejmowane przez Alex.

Dopoki byla ona sama wsrod spotecznosci imigrantéw, trudno jej byto bu-
dowa¢ wlasne znaczenia i legitymizowa¢ swoje dziatania. Samotno$¢ Alex pro-
wadzita do frustrujacego poczucia kryzysu wspoélnotowej tozsamosci, poniewaz
poddawata sie rownoleglej narracji definiujgcej Neukdlln jako tania dzielnice dla
biednych imigrantéw. Znaczenie, a takze intencje jej dziatann mogty zosta¢ zle od-
czytane i brakowato im zbiorowej legitymizacji. Indywidualistyczne tozsamosci
wymagaja wzajemnego rozpoznania i uznania przez innych, a zatem ipso facto
obecnodci innych, aby sie zamanifestowac (por. Beck, Beck-Gernsheim 2002, Kel-
Iner 1992, Bellah i in. 2007). Potrzebe wzajemnego uznania i zbiorowej legitymi-
zacji mozna zaobserwowac réwniez dzisiaj: Alex zyskuje pewno$¢ siebie w tych
przestrzeniach swojego sasiedztwa, w ktérych egalitarna narracja tozsamosciowa
jest jednoznaczna i czytelna.

Miejsce okazuje sie zatem kluczowe dla realizacji projektu ponadlokalnej toz-
samodci. Alex nie satysfakcjonowalo poczucie przynaleznosci do wyobrazonej
spolecznosci — szukala jej fizycznej obecnosci. Dopiero w Neukolln poczuta sie
u siebie i sobg. Poczucie wspolnoty nie wynika jednak bezposrednio ze wspdl-
nego terytorium. To poczucie wspolnoty wydaje sie pierwotne, a wspdlna prze-
strzen praktyk (scena) wzmacnia to poczucie i czyni je realnym: wyobrazenie na-
biera realnego ksztaltu, zostaje ucielesnione w kontakcie spotecznym. Wspélnota
nie jest juz tylko wyobrazeniem, cho¢ nie staje si¢ sasiedztwem. Jest to wysoce
zindywidualizowana wspoélnota prywatna, dla ktérej wspdtobecnosé przestrzen-
na jest warunkiem realizacji praktyk wspolnotowych i nadawania im znaczen
kulturowych, a takze legitymizowania i celebrowania zaplanowanej tozsamosci.
W przeciwienstwie do sgsiedztwa spoteczno$¢ ta jest dynamiczna, ptynna i nie-
ciggla. W przeciwienstwie do nowej wspolnotowosci jest czym$ wiecej niz forma
kulturowej $§wiadomosci zbiorowe;.
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Paradoks egalitaryzmu

Uwaza sie, ze sasiedztwa mieszane sa bezpieczniejsze, zdrowsze i ciesza sie wiek-
sza witalnoscig spoteczna i ekonomiczna, dlatego tez sg szczegélnie pozadana
forma w planowaniu urbanistycznym pozwalajaca rozprawic si¢ z problemem ne-
ighbourhood effect (por. m.in. Musterd, Anderson 2005, Atkinson, Kintrea 2002,
Kearns 2002, Musterd 2002). Pozytywny efekt mieszanego sgsiedztwa ma opiera¢
sie na kontaktach spolecznych miedzy osobami o réznym statusie spoteczno-eko-
nomicznym, co z kolei ma sprzyja¢ pozytywnemu modelowaniu rél, silniejszej
zbiorowej kontroli nad tamaniem norm, zmniejszonemu narazeniu na przemoc,
mniejszej liczbie zachowan dewiacyjnych, lepszym perspektywom zatrudnienia,
lepszemu dostepowi do uslug i instytucji o wyzszej jako$ci oraz eliminacji styg-
matyzacji geograficznej (Galster 2012, Galster, Friedrichs 2015). Jednak dowody
empiryczne sugeruja, ze nieuprzywilejowana ludno$¢ nie odnosi znaczacych ko-
rzysci ze strategii mieszanych dzielnic, a w niektérych przypadkach ich sytuacja
nawet sie pogarsza (por. Levy i in. 2013, s. 20). Wedtug Galstera i Friedrichsa
(2015, s. 8) przyczynami niepowodzen programdw sasiedztw mieszanych moga
by¢ nadmierny dystans spoteczny (Arthurson 2012), dystynkcja spoleczna (Da-
vidson 2012, Paton 2012), separacja przestrzenna grup spolecznych (Bailey i in.
2006) lub rézne harmonogramy dnia codziennego (Fraser i in. 2012), ktére unie-
mozliwiajg kontakty spoleczne. Uwazam, ze paradoks egalitaryzmu jest kolejnym
potencjalnym powodem tego niepowodzenia.

Obserwacje zebrane w trakcie badan wskazuja na paradoks egalitarnej sceny,
ktoéra cho¢ ma na celu otwarcie dostepu do przestrzeni miejskiej i opowiada sie¢
za zwalczaniem nieréwnosci, to zaklada ich istnienie ze wzgledu na relacyjny
charakter tozsamosci kulturowej jej aktoréw i samego miejsca. Miejskie nieréw-
nosci okazuja sie niezbednymi zasobami do tworzenia miejsca oraz budowania
zbiorowej egalitarnej tozsamosci i jako takie muszg pozostaé nietkniete. Ta nie-
uchronno$¢ wynika przede wszystkim z potrzeby rozpoznania i uznania przez
innych jako warunku skutecznej realizacji indywidualnej tozsamo$ci. Obecnos¢
nieuprzywilejowanych® mieszkancéw zapewnia praktykom tozsamosciowym
uprzywilejowanych autentyczno$¢ — jest warunkiem koniecznym rozpoznania
tych praktyk jako skladajacych sie na tolerancyjny, egalitarny i inkluzywny styl
zycia. Jednakze, cho¢ dopuszczeni, a nawet zaproszeni do wspdlnej przestrzeni
praktyk, negatywnie uprzywilejowani pozostaja wykluczeni ze spotecznosci stylu
zycia, dzialajac jedynie jako uprzedmiotowione rekwizyty niezbedne do realizacji
praktyk tozsamosciowych. Niniejszy artykul dowodzi wiec, ze egalitarna scena
jest w istocie dystynktywna i ekskluzywna oraz strukturyzuje przestrzen miejska.

®  Celowo postuguje si¢ pojeciem uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych, nawiazujac tu zaréw-
no do baumanowskiej metafory podziatu na turystéw i widczegdw, jak i weberowskiej koncepcji
szans zyciowych i relacyjnego podzialu na negatywnie i pozytywnie uprzywilejowanych. Podziat
spolecznos$ci badanych sasiedztw na te dwie grupy jest naturalnie duzym uproszczeniem, a w nie-
ktérych przypadkach moze by¢ takze malo ostry ze wzgledu na brak polaryzacji pozycji. Jeszcze
raz powtérze, ze watek paradoksu scen egalitarnych i nieréwnosci nie byl przedmiotem, a jedynie
efektem ubocznym realizowanych badan, dlatego nie prowadzono wiasciwej analizy klasowej, nie
analizowano tym samym mechanizméw reprodukowania si¢ klasowych nieréwnosci.
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Tworzona jest poprzez praktyki kulturowej dystynkcji i determinowana przez
nieréwnosci. Imigranci i klasa nizsza dostarczajg materialnych i spotecznych do-
wodow na egalitarna tozsamo$¢ i czynig jg autentyczng. Nieuprzywilejowani sg
uprzedmiotowieni — sg niezbedng (i jako tacy pozadana) , dekoracjy”, ktéra czyni
sceng autentyczna. Nierownos¢ jest zatem warunkiem wstepnym egalitaryzmu,
a egalitaryzm wymaga nieréwnoéci, aby sie legitymizowac.

Cho¢ uprzywilejowani nie identyfikuja sie z nieuprzywilejowanymi i wyda-
je sie, ze przeszkadza im ich spoleczna ,inno$¢” i gorszy, niskiej klasy habitus
(narzekanie Alex, ze ,nikt w moim bloku nie ma roweru” czy irytacja kazimier-
skich rozméwcow kulturows ignorancjg nieuprzywilejowanych mieszkancow), sa
$wiadomi ich intereséw i chetni do ich ochrony. Taka postawa wynika jednak nie
tylko z egalitarnych przekonan, wewnetrznej potrzeby obrony stabszych i wsta-
wienia sie za ich interesami, ale takze z potrzeby zachowania ,,autentycznosci”
wlasnego stylu zycia (a tym samym dzielnicy). W przywotanych badaniach za-
obserwowano wiele praktyk majacych na celu zapewnienie obecno$ci zréznico-
wanych grup mieszkancéw w przestrzeni sceny, a tym samym zachowanie jej
»autentycznego” charakteru, w tym m.in. dbanie o niezobowigzujacy charakter
i tolerancyjng atmosfere przestrzeni (np. przychodzenie ,,w dresie” i ,nieuczesa-
nym”), zwiekszanie obecnoéci i widzialno$ci nieuprzywilejowanych mieszkancow
poprzez zapewnienie im odpowiedniej oferty praktyk konsumpcji kulturowej (np.
postawienie fawki na podworku, aby bezdomni mogli si¢ tam spotykac i spozy-
wacé wlasne piwo, oferowanie darmowej wody w ogrédku kawiarnianym i brak
przymusu konsumpgcji, cho¢ samemu spozywa sie drogie prosecco), angazowanie
ich w aktywnos¢ artystyczna lub aktywizowanie poprzez organizowanie specjal-
nych wydarzen spolecznosciowych (np. organizowanie $wieta ulicy, na ktére za-
prasza sie wszystkich mieszkancow i przechodniéw) czy angazowanie sie w wal-
ke z procesami gentryfikacji czy turystyfikacji (zaréwno zinstytucjonalizowane;j,
jak i nieformalnej).

Uprzywilejowani i nieuprzywilejowani sa wspoélzalezni w tworzeniu egalitar-
nego znaczenia przestrzeni, ktéra prowadzi do wspdlnych intereséw i dziatan
spoleczno$ci. Wtadciwa mieszanka spoleczna ma decydujace znaczenie dla ,wia-
$ciwego” znaczenia miejsca, a tym samym legitymizacji egalitarnej tozsamosci.
Kazde zaburzenie tej réwnowagi moze zagrozi¢ interesom obu grup: Etykieta
,hip” przynosi gentryfikacje, a ,biedni” — marginalizacje. Oba procesy (gentryfi-
kacja i marginalizacja) sa szkodliwe dla dzielnicy, cho¢ w rézny sposéb wplywaja
na nieuprzywilejowanych i uprzywilejowanych. W przypadku gentryfikacji szko-
dy wyrzadzane sg materialnej egzystencji, a w przypadku marginalizacji — postma-
terialnym wymiarom dobrostanu.

Prawa 0s6b nieuprzywilejowanych nie sa gwarantowane przez limit miesz-
kan socjalnych w sgsiedztwie. Gentryfikatorzy wprowadzajg hipsterskie amenities,
ktore zastepuja tradycyjne lokalne sklepy i przedsiebiorstwa i mogg zwiekszacé
koszty zycia w dzielnicy, a tym samym obniza¢ jako$¢ zycia os6b niezamoznych,
ktoére nie sa zainteresowane ,hipsterskimi” praktykami konsumpcyjnymi i nie
mogg sobie na nie pozwoli¢. Z drugiej strony homogenicznos¢ spoteczna dzielni-
cy prowadzi do jej stygmatyzacji i marginalizacji oraz moze negatywnie wptywac
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na dostep do ustug i instytucji, jako$¢ infrastruktury, porzadek spoteczny itp.
Oba te czynniki wplywaja rowniez na osoby uprzywilejowane: zycie w modnej
lub zmarginalizowanej dzielnicy podwaza autentycznos¢ egalitarnego stylu zycia
i tozsamosci 0s6b uprzywilejowanych oraz negatywnie wplywa na ich dobrostan
psychiczny (a takze spoleczny).

Utrzymanie ,,autentycznego” charakteru dzielnicy jest zatem wspoélnym inte-
resem obu kategorii mieszkancow i uwaza sig, ze zniecheca przybyszéw z wyz-
szej klasy $redniej do przeprowadzki do dzielnicy. Obie grupy sa zainteresowane
utrzymaniem status quo, a zatem nie§wiadomie wspodtpracujg w obronie charak-
teru dzielnicy. Szczegdlng forma walki o zachowanie ,,autentycznego” charakteru
dzielnicy sa strategie estetyczne. Estetyka nieuprzywilejowanych wykorzystywa-
na jest jako kulturowa strategia obrony intereséw terytorialnych (ekonomicznych
i kulturowych) dzielnicy przed inwazjg gentryfikatoréw. Egalitarna dynamika
sceny polega wiec m.in. na przejmowaniu estetyki nieuprzywilejowanych przez
uprzywilejowanych, co mozna zaobserwowa¢ np. w ich niezwyktej fascynacji
oldskulowo$cia i brudem jako autentycznymi. Mieszkancy Neukdlln uwazaja, ze
utrzymywanie brudnej i $§mierdzacej dzielnicy sprawia, Ze jest ona estetycznie
nieatrakcyjna dla bardziej uprzywilejowanych kategorii i zapobiega gentryfikacji.
W Warszawie respondenci wskazujg na ,,celowo nasadzone chwasty” na terenie
placu przy Teatrze Nowym, ktére wyrazaja wole zachowania naturalno$ci miejsca
i swoja ,,dzika estetyka” maja odstrasza¢ niepozadanych przybyszy. Autentyczny
charakter sasiedztwa celebruje sie tam takze przez uzywanie lokalnego slangu
nieuprzywilejowanych i wprowadzanie go do przestrzeni publicznej. Na Kazimie-
rzu wskazywano na obecno$¢ ,,elementu” w przestrzeni sasiedztwa jako tworza-
cego autentyczny ,klimat miejsca” i wymagajacy ochrony przed wypierajacymi
ich turystami.

Jednoczesnie jednak nieuprzywilejowani pozostajg w oczywisty sposéb wy-
kluczeni przez uprzywilejowanych z tworzenia egalitarnej wspdlnoty stylu zy-
cia. Wszystkie trzy przywotane przypadki ukazujg wspolnoty egalitarystyczne
jako projekty i praktyki uprzywilejowanych grup mieszkancéow. Wydaje sie, ze
aby by¢ czlonkiem tej wspdlnoty, mieszkanie w sasiedztwie nie powinno by¢
zyciowg koniecznoscig, ale kwestiag wolnego wyboru jednostek. Moze to przy-
wolywaé metafore ,turystéw i widczegdw” (Bauman 1996). Uprzywilejowani
i nieuprzywilejowani tworza dwie rézne spotecznosci: nieuprzywilejowani wy-
daja sie tworzy¢ tradycyjna spotecznos¢ lokalna oparta na funkcjonalnych po-
wiazaniach, podczas gdy uprzywilejowani ciesza sie i rozwijajg ponadlokalne,
postmodernistyczne i postmaterialne formy wspoélnotowosci. Miejsce jest jednak
wazne dla formowania si¢ obu spolecznosci: zapewnia funkcjonalng platforme
dla wspoétzalezno$ci nieuprzywilejowanych i symboliczng platforme dla tozsamo-
$ci uprzywilejowanych.

Egalitarna tozsamos¢ sceny nie oznacza réwnosci ani nie prowadzi do zmiany
statusu spotecznego nieuprzywilejowanych. Innymi slowy, egalitarna scena nie
oznacza poprawy dla wszystkich. Historie moich rozméwcéw z Neukdlln sugeru-
ja wrecz, ze egalitarna autentyczno$¢ oznacza ,brud” dla wszystkich. Nieuprzy-
wilejowani muszg utrzymac swdj status, aby zapewni¢ uprzywilejowanym dostep
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do zasobdw tozsamosciowych. Jest to dodatkowy czynnik, ktéry moze przesadzaé
o niepowodzeniu projektéw sasiedztw mieszanych.

Opisana sytuacja wynika z szerszych proceséw spolecznych, dla ktérych te
konkretne przyktady stanowia jedynie przejawy: walki klasowej. Uprzywilejowa-
ni w swoim sgsiedztwie stajg sie nieuprzywilejowani poza dzielnicg. Ich uprzy-
wilejowana pozycja sytuuje ich blizej nieuprzywilejowanych sasiadéw niz stabil-
nych ekonomicznie czlonkéw wyzszej klasy $redniej. Ta ostatnia jest uwazana
za zagrozenie, ktore zmusi ich do wycofania sie i wyprowadzki. Tak wiec moj
ostatni argument jest taki, ze prekaryjna klasa $rednia rozwija egalitarng toz-
samo$¢ w obronie swoich intereséw ekonomicznych i przeciwko neoliberalnym
stosunkom. Tozsamo$¢ egalitarna jest bardzo krytyczna i kwestionuje (a takze
przekracza) wartosci i estetyke gléwnego nurtu. Jest praktykowana gtéwnie przez
mtods, wyksztatcona klase $rednia zajmujacg prekaryjne pozycje. Gentryfikacja
jest zagrozeniem dla ich egzystencji, podobnie jak w przypadku oséb nieuprzy-
wilejowanych. Egalitarna scena staje sie wiec platforma, na ktérej egalitarna
spoleczno$¢ moze walczy¢ o swoje interesy, wykorzystujac estetyke jako rame
do wysuwania roszczen i spoteczno-politycznej mobilizacji (odwotywanie sie do
,wyzszych” postmaterialistycznych wartosci, takich jak ,egalitaryzm”, wydaje si¢
bardziej odpowiednig strategig dla klasy Sredniej, dla ktérej wysuwanie roszczen
ekonomicznych jest niestosowne). Uprzywilejowani (cho¢ prekaryjni) wykorzy-
stujg nieuprzywilejowane grupy do walki z bardziej uprzywilejowanymi (bo nie
prekaryjnymi). Postmaterialistyczne wartosci egalitaryzmu przeslaniajg bardziej
materialistyczne interesy codziennej egzystencji mtodych czlonkéw miejskiego
prekariatu i ukrywajg napiecia w strukturze spolecznej. Egalitarna scena jest za-
tem estetyczng platforma walki klasowej i rodzajem spotecznego i politycznego
manifestu.

Konflikt interesow

Autorka deklaruje brak wystepowania konfliktu intereséw. Autorka o$wiadcza, ze
tekst artykutu jest w calosci jej dzielem.
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The paradox of egalitarian scenes, or how egalitarian identities
reproduce social inequalities in urban space

Abstract: This paper aims to analyse egalitarian scenes and the relationality of urban place-making
and identity-building in processes of community creation in contemporary big cities. Rejecting both
ecological determinism as well as cultural reductionism in community studies, the paper applies the
theory of scenes (Silver, Clark 2016, Klekotko i in. 2015) in order to explore the cultural impact of
urban space on the construction of extra-local egalitarian identity and structuration of egalitarian
community.

First part of this paper describes the nature of ecological determinism and cultural reductionism in
community studies and points to the concept of scene as a remedy for the gap between these two ap-
proaches. It argues that the concept of scenes allows for re-linking of spatial and cultural dimensions
of urban community, namely territory with cultural identities, and thus provides a theoretical bridge
that overcomes the limitations of ecological (community as neighbourhood) and cultural (communi-
ty as sense-of-belonging) perspectives on community. The concept of urban scene is then discussed
as a sociocultural opportunity structure. The paper argues that scene provides opportunities for social
contact, frames interactions as well as brings resources for development of collective consciousness,
collaboration and mobilization.

The second part of the article is empirical in nature and, referring to the material collected in both
the pilot studies in Berlin and more extensive research carried out in Warsaw and Krakow, provides
both an exemplification of the previously discussed relational processes of community formation
in the city and describes and explains the paradox of egalitarianism of egalitarian scenes. This part
starts with the section dedicated to description of the egalitarian scenes in Berlin (Neukélln), War-
saw (Stary Mokotéw) and Cracow (Kazimierz). This description is followed by presentation of the
emblematic case of Alex from Neukélln that illustrates and explains the processes of egalitarian scene
in action. Finally, in the last section of the empirical part, paradox of egalitarian scenes and commu-
nities is explained and discussed. The paper concludes with the statement that egalitarian scene is an
aesthetic platform for class struggle and a kind of social and political manifesto.

Key words: urban scene, socio-cultural opportunity structure, egalitarian scene, paradox of egalitar-
ianism



