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Wyzwania badawcze w procesach
partycypacyjnych w ksztaltowaniu
przestrzeni publicznych. Studium przypadku
wojewodztwa pomorskiego

Zarys tresci: Jednym z wyzwan znowelizowanej Ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym jest konieczno$¢ wlaczania uwag spotecznych do proceséw planistycz-
nych. Odpowiednio zaplanowane, zaprojektowane i utrzymane metropolie, miasta i ob-
szary wiejskie, w tym dobrze utrzymane i atrakcyjne przestrzenie publiczne, poprawiaja
jakos¢ zycia mieszkancéw. Artykut prezentuje metode badawczg, ktéra wspiera jednostki
samorzadu terytorialnego w partycypacyjnym ksztaltowaniu przestrzeni publicznych przy
udziale réznych interesariuszy. Metoda ta zostala opracowana i przetestowana podczas
badan zrealizowanych w gminach wojewddztwa pomorskiego. Na pierwszym miejscu
procesu stawia urzednikéw samorzadowych i czerpie z ich wiedzy, doswiadczenia oraz
faktu, Ze sg oni nie tylko pracownikami urzedu, ale réwniez uzytkownikami i/lub miesz-
kancami gminy.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, przestrzenie publiczne, metody badawcze, par-
tycypacja spoleczna, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Wprowadzenie

Pojecie przestrzeni publicznej w literaturze naukowej definiowane jest jako miej-
sce powszechnie dostepne takie jak tradycyjne place czy skwery, parki i ulice,
a takze mniej formalne miejsca, jednak w kazdym przypadku spelniajace funkcje
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spoleczne — umozliwiajgce nawigzywanie i utrzymanie kontaktéw miedzyludz-
kich czy spedzanie wolnego czasu (Carmona 2018).

Proces ksztaltowania przestrzeni publicznych i prowadzenie polityki w tym
zakresie w Polsce nalezy do zadan kazdego samorzadu gminnego lub zwiazku
metropolitalnego (Ustawa o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2024 r., poz. 609 ze
zm.). Prawidlowo zaplanowane, zaprojektowane metropolie, miasta czy tereny
wiejskie, w tym dobrze utrzymane i atrakcyjne przestrzenie publiczne, zapewnia-
ja zasoby gospodarcze, spoleczne oraz srodowiskowe, ktére zwiekszajg komfort
zycia mieszkancow (Lloyd, Auld 2003, Nasution, Zahrah 2012).

Ksztaltowanie przestrzeni publicznych znajdujacych sie na terenie samorzadu
gminnego jest posrednio lub bezposrednio w zakresie obowiazkéw pracownikow
samorzadu terytorialnego reprezentujacych rézne jego jednostki organizacyjne,
W tym zajmujace si¢ m.in. planowaniem przestrzennym, inwestycjami, infra-
struktura, ochrong $rodowiska, gospodarowaniem nieruchomosciami czy gospo-
darkg komunalng. W strukturach cze$ci z urzedéw gmin — zwlaszcza w wiekszych
osrodkach — mieszczg si¢ m.in. stanowiska konserwatora zabytkéw, plastyka miej-
skiego, architekta miejskiego czy zespotly ds. dostepnosci dla oséb ze szczegdlny-
mi potrzebami, ktére w ramach swoich obowiazkéw takze maja wplyw na proces
planowania i realizacji inwestycji w przestrzeniach publicznych. Ponadto moga
by¢ to inne jednostki gminne, jak spoétki komunalne czy zarzady drég i zieleni.

Mimo ze wiele instytucji bierze udzial w podejmowaniu decyzji planistycz-
nych, zauwaza sie spadek jakosci w sposobie zarzadzania nimi (Vazquez i in.
2024). Wskazuje si¢ na problem faworyzowania przez decydentdéw politycznych
(wladze gminy) perspektywy sektora prywatnego (Carmona i in. 2019) kosztem
kwestii spotecznych lub $§rodowiskowych, zaniedbujac tym samym interesy i po-
trzeby uzytkownikoéw przestrzeni publicznych (Delgadillo 2018). Wyzwaniem
w przypadku niektérych gmin jest nikte uczestnictwo mieszkancéw w planowa-
niu, projektowaniu i utrzymaniu przestrzeni publicznych. Tradycyjnie zadanie to
byto wytaczna odpowiedzialnos$cia instytucji publicznych, gdzie aktorzy spotecz-
ni zazwyczaj byli jedynie informowani lub w najlepszym wypadku brali udziat
w konsultacjach (Arnstein 1969). Obecnie spolecznosci lokalne stanowia waz-
ny glos w dyskusji, jednak zakres udziatu i zdolno$¢ do mobilizowania na rzecz
wspolpracy jest bardzo rézna i nastrecza sporo problemoéw (Zeman-Miszewska
2019, s. 104), a jako$¢ i skuteczno$é partycypacji spolecznej zaleza w duzej mie-
rze od organizatoréw calego procesu, najczesciej pracownikdéw samorzadowych
(Mikotajczyk, Le$niewska-Napierala 2022, s. 61).

W znowelizowanej Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2024 r.,, poz. 1130) ustawodawca przewiduje, ze w ramach konsulta-
cji spotecznych obowigzkowsa formg ich przeprowadzenia jest zbieranie uwag do
projektu aktu planistycznego. Organ prowadzacy procedure sporzadzenia projek-
tu dokonuje wyboru pomiedzy réznymi rodzajami konsultacji, takimi jak: spotka-
nie otwarte, panel ekspercki i warsztaty z obowigzkiem sporzadzenia protokotu.
Zakresu uwzgledniania uwag strony spolecznej ustawodawca nie definiuje, zatem
zalezy on od oceny istotnosci i jako$ci wspotpracy. Oznacza to wiec koniecznosé
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wlaczania strony spolecznej do proceséw planowania, ktoérego skutecznos¢ zale-
ze¢ bedzie od zastosowanych metod i stopnia zaangazowania.

W nowej regulacji prawnej nie zostal szczegélowo unormowany sposéb prze-
prowadzenia proceséw partycypacyjnych. Jedynie w przypadku spotkan otwartych,
paneli eksperckich lub warsztatow przewiduje sie, ze mialyby by¢ one poprze-
dzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego. Z kolei spotkania
plenerowe lub spacery studyjne maja by¢ organizowane na obszarze objetym
zakresem opracowania aktu planowania przestrzennego. Dodatkowo w powyz-
szych przypadkach ustawodawca przewiduje obowiazek zapewnienia mozliwosci
wypowiadania sie, zadawania pytan i zgtaszania uwag oraz zaklada udziat pra-
cownika organu sporzadzajacego akt planistyczny lub przedstawiciela podmiotu
upowaznionego do opracowania projektu aktu. Metody partycypacji mogg by¢
przeprowadzane za pomocg medidéw zapewniajacych jednoczesng transmisje ob-
razu i dzwieku, a takze w sposéb umozliwiajacy zadawanie pytan w formie zapisu
tekstowego. W $wietle ustawy moze to by¢ wyltaczny sposéb ich przeprowadzenia
lub moze on wystgpowac facznie z formg stacjonarng. W przypadku realizacji
ankiety lub geoankiety mozliwe jest ich przeprowadzenie w postaci papierowej
lub elektronicznej przy wykorzystaniu formularzy udostepnionych przez organ
sporzadzajacy projekt aktu planistycznego w Biuletynie Informacji Publicznej,
a takze w innej formie, jezeli zostalaby ona okreslona przez ten organ w oglosze-
niu o rozpoczeciu konsultacji spotecznych. Dodatkowo ustawodawca przewiduje
mozliwoé¢ zadania podania imienia i nazwiska albo nazwy, adresu zamieszkania
lub siedziby oraz adresu poczty elektronicznej interesariuszy. Poprawnos¢ prze-
prowadzenia procesu partycypacyjnego bedzie przedmiotem oceny w pierwszej
kolejnosci wojewody w ramach sprawowanego nadzoru prawnego. W przypad-
ku uchybien organ nadzoru w zaleznosci od ich skali bedzie mégl stwierdzi¢,
ze doszlo do nieistotnego lub istotnego naruszenia trybu sporzadzenia projektu
aktu planistycznego. W tym drugim przypadku bedzie stanowi¢ to podstawe do
stwierdzenia niewaznosci tego aktu w catosci.

W $wietle znowelizowanej ustawy istotne stajg sie pytania o to, w jaki sposob
prowadzi¢ procesy partycypacyjne. Jak uwzglednié glos spoleczny: mieszkancow,
aktywistéw, lokalnych przedsiebiorcow? Jak wykorzysta¢ potencjat zaangazowa-
nia spolecznych inicjatyw? Jak przezwyciezy¢ z jednej strony nikle zaintereso-
wanie strony spoltecznej, a z drugiej praktyki wykluczajace, ktére ttumig opinie
uzytkownikéw przestrzeni publicznych?

Celem artykutu jest przedstawienie metod pozwalajacych na uwzglednienie
wieloglosu podmiotéw zaangazowanych w ksztaltowanie i uzytkowanie prze-
strzeni publicznych na przykiadzie wojewédztwa pomorskiego. Przedstawione
metody zostaly opracowane i zastosowane w trakcie realizacji projektu pt. ,Okre-
$lenie potrzeb szkoleniowych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
ksztaltowania przestrzeni publicznych” zrealizowanego na zlecenie Pomorskie-
go Biura Planowania Regionalnego w 2023 r. (Mrozowska i in. 2023). Podczas
realizacji projektu okreslono mozliwosci i ograniczenia metod partycypacyjnych
ksztaltowania i ewaluacji przestrzeni publicznych. Badanie uwzgledniato glos
pracownikow urzedéw oraz przedstawicieli organizacji spotecznych. Literatura
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podejmujaca to zagadnienie w duzej mierze skupia sie na stronie spolecznej. Co
wiecej, brano pod uwage etap planowania i ewaluacji, co wypetnia luke w bada-
niach dotyczacych zarzadzania przestrzeniami publicznymi (Duivenvoorden i in.
2021).

Metoda

W prezentowanym przypadku wojewddztwa pomorskiego zastosowano koncep-
cje mixed methods taczaca elementy metod ilo$ciowych i jakosciowych. Badanie
sktadato sie z dwoch etapéw. Na etapie 1 przeprowadzono analize danych zasta-
nych (analiza desk research) oraz badanie sondazowe z uzyciem kwestionariusza
internetowego CAWI (Computer-Assisted Web Interview) (dalej CAWI). Na etapie
2 zrealizowano badanie sondazowe przeprowadzone za pomocg wywiadu kwe-
stionariuszowego, poglebiony swobodny wywiad nieustrukturyzowany IDI (In-
dividual In-Depth Interview) (dalej IDI), spacery badawcze wraz ze zogniskowany-
mi wywiadami grupowymi FGI (Focus Group Interview) (dalej FGI) oraz badanie
sondazowe przeprowadzone za pomoca kwestionariusza CATI (Computer-Assisted
Telephone Interviewing) (dalej CATI). Rycina 1 prezentuje schemat przeprowadzo-
nych badan.

metody ilosciowe -
sondaz na probie

wazonej badania sondazowe z

wykorzystaniem
wywiadu
kwestionariuszowego

65 gmin (52,8%)

poglebiony zogniskowany o badanie
wywiad swobodny wywiad grupowy sondazowe '
nieustrukturyzowany badawezy 2NGO ) opracowanie raportu
analiza koncowego,
zebranego materialy || przedstawienie go
gminom

metody jakosciowe - 37 gmin

analiza danych

zastanych 37 gmin 6 gmin 6 gmin

31 gmin

123 gminy (100%)
ETAP 2.4 ETAP22. ETAP23.

Ryc. 1. Schemat prowadzenia badan

Na etapie 1 przeprowadzono analize danych zastanych oraz badanie sonda-
zowe na podstawie kwestionariusza internetowego CAWI. Analiza danych za-
stanych objefa: akty prawne, w tym prawa lokalnego, sprawozdania, statystyki,
strony internetowe m.in. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego
czy Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego, Biuletyny Informacji Publicznej, me-
dia spoteczno$ciowe, w tym kanaly komunikacji wtadz gmin z mieszkancami. Na
podstawie analizy danych zastanych zostaty sformutowane dalsze etapy procesu
badawczego, w tym pytania zaréwno do badan sondazowych, jak i indywidual-
nych czy grupowych wywiadéw jakosciowych. Analiza pozwolita na uporzadko-
wanie danych, stworzenie wyjsciowej matrycy dla gromadzenia danych empirycz-
nych i byla fundamentem dla kolejnych zastosowanych metod. Na jej podstawie
zostaly sformutowane dalsze etapy procesu badawczego, w tym pytania do badan
sondazowych, jak i indywidualnych oraz grupowych wywiadéw jakosciowych. Ba-
danie sondazowe na podstawie kwestionariusza internetowego CAWI w postaci
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jednorazowego sondazu na probie celowej i wazonej przeprowadzono we wszyst-
kich uwzglednionych w badaniu gminach. Mimo ze powodowalo to nadreprezen-
tacje respondentéw, pozwolilo na uzyskanie wysokiej responsywnosci, trafnosci
zewnetrznej oraz generalizacji wynikéw dla catej populacji. Uzyskane wyniki sta-
ty sie podstawg doboru préby celowej do 2 etapu badania. Kwestionariusz sonda-
zu zostal skonstruowany w taki sposéb, aby otrzymane informacje stanowily jak
najpelniejszy zbiér danych dla badaczy, a respondent nie miat trudnosci w jego
wypelnieniu. Istotne bylo ustalenie kolejnosci pytan, co wymuszato na respon-
dencie podazanie odgoérnie narzucona $ciezka: od pytan dotyczacych faktéw po
pytania dotyczace opinii, co mialo na celu unikniecie wptywu na prébe badawcza.

Dostep do kwestionariusza internetowego CAWI byt tatwy dla obu stron: ba-
daczy i badanych. Uczestnicy mogli wypetni¢ go w dogodny dla siebie sposéb,
korzystajac z telefonu typu smartfon czy laptopa w dowolnym czasie i miejscu
(Bialowas iin. 2021). Jednakze CAWI niesie za sobg takze wiele trudnosci w kon-
tekscie przeprowadzanych badan. Brak bezposredniego kontaktu z potencjalnym
respondentem moze skutkowa¢ brakiem kontroli nad otrzymana liczba wypetnio-
nych kwestionariuszy czy niezrozumieniem pytania, a w konsekwencji podaniem
odpowiedzi niezwigzanej z poruszanym zagadnieniem.

Etap 2 badania zostal podzielony na trzy czesci: po pierwsze, badanie sonda-
zowe za pomoca wywiadu kwestionariuszowego i poglebiony wywiad swobod-
ny nieustrukturyzowany (etap 2.1), po drugie, zogniskowany wywiad grupowy
i spacer badawczy (etap 2.2), po trzecie, badanie sondazowe z organizacjami po-
zarzagdowymi (etap 2.3).

Badanie sondazowe zostalo przeprowadzone za pomocg wywiadu kwestiona-
riuszowego. Metoda ilo$ciowa zastosowana w badaniu miata na celu pozyskanie
danych empirycznych bedacych z jednej strony faktami, z drugiej opiniami w od-
niesieniu do ksztaltowania i zarzadzania przestrzeniami publicznymi. Technika,
ktoéra stosowano, zostata oparta na wywiadzie kwestionariuszowym prowadzo-
nym przez zespdl badawczy, aby dane sondazowe byty zbierane w bezposrednim
spotkaniu z respondentem. Dawalo to badaczowi mozliwo$¢ wyjasniania kwestii
niezrozumiatych i redukcje btedéw poznawczych respondenta (Kvale 2010). Po-
nadto wywiad wsparty byl narzedziem kwestionariusza stworzonym w programie
komputerowym, co pozwalalo na biezaco gromadzi¢ uzyskane dane empiryczne.

Uczestnikami wywiadu kwestionariuszowego byli gtéwnie pracownicy samo-
rzadowi, ktérzy w ramach swoich stanowisk posiadali zakres obowigzkéw doty-
czacy catego procesu inwestycyjnego zwiazanego z przestrzeniami publicznymi.
W nielicznych przypadkach wywiad przeprowadzono z przedstawicielem zarzadu
samorzadu gminnego.

Jedno z wyzwan badania sondazowego wynikalo z zastosowania pytan za-
mknietych. Narzucona przez badaczy kafeteria odpowiedzi moze doprowadzié
do tego, ze respondenci nie bedg wychodzi¢ poza odgérny schemat, co moze po-
wodowad, ze wyniki przeprowadzonego badania beda niepelne (Schuman 2013).
Ponadto zamkniety katalog odpowiedzi, ktdry zostat zatozony przez badaczy, od-
rzucal inne mozliwosci, ktérych na etapie konstruowania kwestionariusza mogto
nie uda¢ sie przewidziec.
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W celu poszerzenia katalogu odpowiedzi w procesie badawczym zastosowa-
no typ wywiadéw indywidualnych, taki jak poglebiony wywiad swobodny nie-
ustrukturyzowany IDI (Creswell 2003, Kvale 2010, Wozniak 2019). Zgodnie
z procesem badawczym w pierwszej kolejnosci przeprowadzono wywiad kwe-
stionariuszowy, a nastepnie wywiad swobodny. Mialo to na celu, po pierwsze,
dopetnienie pozyskiwanych danych ilosciowych o informacje ze swobodnej wy-
powiedzi, po drugie, umozliwienie respondentowi uzupelnienia luk, ktére mogty
powstaé z narzuconego zamknietego klucza odpowiedzi. Tego typu wywiad po-
zwala na uzyskanie pewnego rodzaju opowiesci, ktéra umozliwia respondentowi
przedstawienie swoich konstrukcji myslowych, idei, $wiatopogladéw oraz opinii
wyrazonych wlasnymi stowami (Wozniak 2019). Pozwalalo to zgtebi¢ proble-
matyke badawcza i odkrywaé obszary, ktére nie byly przewidziane, ale istotne
dla celéw badania. Dlatego, wychodzac od spisu pewnych hipotez dotyczacych
informacji, opinii i faktéw, ktére chciano uzyskaé, sporzadzono zgodnie z rézny-
mi reprezentowanymi dyscyplinami naukowymi liste zagadnien. Pozwolila ona
na opracowanie ramowego scenariusza wywiadu. Nie wyczerpywal on pytan ani
zagadnien, poniewaz idea swobodnego wywiadu umozliwia pogtebianie watkow
pojawiajacych sie w trakcie interakcji z respondentem, a po pewnej liczbie wywia-
déw — wykluczenie nierelewantnych pytan, co dato pogtebione dane empiryczne
do poézniejszej analizy.

Na etapie nastepnym (etap 2.2) kluczowe bylo polaczenie dwodch technik ba-
dawczych: spaceréw badawczych i zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI).

Spacer badawczy pozwala na zbieranie danych na temat analizowanej prze-
strzeni publicznej in situ, wlaczajac w to techniki partycypacyjne i udzial miesz-
kancéw czy uzytkownikéw danej przestrzeni. Dzieki wykorzystaniu tej techniki
mozna przeprowadzaé badanie przestrzeni publicznej pod katem jej dostosowa-
nia do potrzeb jej uzytkownikéw i z ich udziatem (Komorowska i in. 2013).

W literaturze znalez¢ mozna réwniez okreslenie fotospacer (Nézka, Martini
2015), co pokazuje, ze dane zbierane w trakcie spaceru nie musza opiera¢ sie
jedynie na indywidualnych obserwacjach, ale takze mozna wykorzysta¢ aparaty
fotograficzne i kamery do gromadzenia danych. Dodatkowo opinie i informacje
przekazywane przez uczestnikéw spacerow badawczych moga by¢ nagrywane na
dyktafony, umozliwiajac ich pdzniejsza analize (Brzezinski 2019).

Pojawiaja sie réwniez zdania, ze Walking Research Methods (WRMs) czasem
mogg by¢ naduzywane i zosta¢ uznane za nienaukowe (Kowalewski, Barttomiej-
ski 2020). W zwiazku z powyzszym metoda spaceru badawczego zostala wzboga-
cona o FGI moderowany przez badaczy. Spacery badawcze mialy na celu dyskusje
nie tylko z pracownikami samorzadowymi, ale takze przedstawicielami lokalnych
organizacji pozarzadowych (Non Governmental Organisations, dalej NGO), lokalny-
mi aktywistami i przedstawicielami spolecznosci lokalnej.

Zaleta FGI jest mozliwo$¢ wypowiedzi wiecej niz jednej osoby na temat wy-
stepujacych probleméw zwiazanych z przestrzeniami publicznymi. Charakter wy-
wiadu mial na celu swobodng wypowiedz kazdego uczestnika, wyrazenie swojej
opinii oraz skonfrontowanie jej z opiniami innych, jak réwniez poglebienie i zro-
zumienie przez badaczy wynikéw uzyskanych z poprzednich etapéw badania.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze wywiady grupowe maja réwniez wady. Do ich
gtownych ograniczen zaliczy¢ mozna: wystapienie negatywnego wzajemnego od-
dziatywania uczestnikéw na siebie czy negatywny wplyw moderatora przez ha-
mowanie dyskusji (Maison 2001). Jednakze, jak pokazano w dalszej czesci arty-
kutu, wady te nie przeniosly si¢ na badanie.

Konczacym etapem (etap 2.3) bylo badanie sondazowe z przedstawicielami
NGO, grup nieformalnych czy lokalnymi liderami. Zostalo ono przeprowadzone
za pomoca telefonicznego wywiadu kwestionariuszowego (CATI) w srodowisku
zewnetrznym wobec pracownikow urzedu. Aby zmierzy¢ opinie dotyczace przed-
stawionych w kwestionariuszu pytan, postuzono sie pieciostopniows skala Liker-
ta, ktéra jest najczesciej stosowanym wariantem skali (istniejg rowniez odmiany
cztero- i siedmiostopniowe). Warto$¢ 1 oznaczata, ze respondent zdecydowanie
nie zgadza sie z danym stwierdzeniem, 2 — nie zgadza sie, 3 — trudno powiedzie¢,
4 - zgadza sig, a 5 — zdecydowanie si¢ zgadza (Edmondson 2005, Dittrich i in.
2007). Wybrany rodzaj skali jest czesto stosowany m.in. do oceny wyznaczonych
w ramach konkretnego badania zjawisk, sytuacji czy dziatan, co w tym przy-
padku byto zasadne. Wybrani respondenci mogli potraktowaé sondaz dotyczacy
opinii jako pewnego rodzaju referendum, jednak nie sposob bylo tego unikna¢.
Traktowano t¢ procedure jako istotny element pozyskania opinii i spostrzezen
wyplywajacych od zewnetrznego wobec urzedu gminy $rodowiska. Zalozono -
hipotetycznie — ze inny interes spoleczny i inne spojrzenie na rezultaty dziatan
pracownikéw samorzadowych, ich dziatania oraz mozliwosci realizacji inwestycji
w przestrzeniach publicznych zostana wykazane przez wybrang prébe badawcza.

Rezultaty
Etap 1 - analiza danych zastanych, CAWI, dobér préby badawczej

Schemat badania przewidywal rozpoczecie pracy od etapu 1, w ramach ktoére-
go najpierw przeprowadzono analize danych zastanych (dokumenty, netografia,
przeglad literatury), a nastgpnie badanie sondazowe na podstawie CAWI.

Przetestowany uprzednio przez badaczy CAWI rozestano do wszystkich 123
urzedow gmin w wojewodztwie pomorskim. Prosba zostata rozestana przez zle-
ceniodawce badania (PBPR). Ze wzgledu na bliskg wspodtprace zleceniodawcy
z pracownikami samorzadéw gminnych (wspélne projekty, warsztaty, konferen-
cje) taka forma przekazania informacji o badaniu miata zapewni¢ wieksza respon-
sywno$¢ (od minimum 50% gmin). Niestety, po pierwszym zalozonym terminie
sprawdzenia liczby kwestionariuszy otrzymano zwrotno$¢ na poziomie 20,3%,
w zwigzku z czym ponownie rozeslano informacje w badaniu uzupelniong o list
rekomendacyjny autorstwa marszatka wojewddztwa. Niezaprzeczalnie stanowito
to istotny punkt zwrotny w wypeinianiu ankiet przez respondentéw, gdyz bada-
nie zakonczono ze zwrotnoscig na poziomie 52,8% (65 gmin).

Dzieki potaczeniu CAWI i analizy danych zastanych zebrano i przeanalizo-
wano informacje dotyczace ksztaltowania oraz funkcjonowania przestrzeni
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publicznych zlokalizowanych we wszystkich gminach, a nie jedynie tych, ktérych
pracownicy wypelnili kwestionariusz. Etap 1 prowadzit do wytonienia préby ba-
dawczej kolejnej czesci badania.

Dobér proby badawczej ze strony zleceniodawcy przewidywal wybranie przy-
najmniej 35 gmin zréznicowanych pod wzgledem typu (miejska, miejsko-wiej-
ska, wiejska) oraz przynaleznosci do jednego z czterech subregionéw wojewddz-
twa (metropolitalny, nadwi$lanski, chojnicki, stupski). Brano réwniez pod uwage
informacje zebrane podczas analizy desk research. Byly nimi: udziat w konkursach
na najlepsza przestrzen publiczng wraz z osiaganymi wynikami, uchwalenie lo-
kalnego/gminnego programu rewitalizacji, obecno$¢ stanowisk dedykowanych
architekturze, przestrzeniom publicznym czy konserwacji zabytkow w urzedach
gmin. Ponadto postanowiono wybra¢ zaréwno gminy, ktérych przedstawiciele
wypelnili CAWTI, jak i te, z ktorych nie otrzymano odpowiedzi na kwestionariusz.
Ostatecznie do etapu 2.1 badania — skladajacego sie z badania sondazowego za
pomocg wywiadu kwestionariuszowego oraz IDI — wytoniono 37 gmin o réznych
typach, lokalizacji i do§wiadczeniach. Z kolei etap 2.2 sktadajacy sie ze spaceru
badawczego wraz z FGI przeprowadzono w 6 z nich.

Etap 2.1 - badanie sondazowe i IDI

Etap 2 rozpoczat sie od wizyty przedstawiciela zespotu badawczego w gminie,
w trakcie ktorej wypelnial on kwestionariusz oraz przeprowadzal pogtebiony wy-
wiad swobodny z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego. Takie
dzialanie pozwolito, po pierwsze, na nawigzanie relacji z respondentem. Po dru-
gie, badacz dzieki wizycie w gminie mogt zobaczy¢ przywolywane przestrzenie
publiczne.

Proponowany na etapie 2.1 zestaw narzedzi byt stosunkowo elastyczny. W nie-
ktorych przypadkach w badaniu kwestionariuszowym i IDI brala udzial jedna
osoba, innym razem urzad reprezentowany byl przez az 7 przedstawicieli. Mimo
ze w wielu przypadkach liczba o0séb bioracych udziat w wywiadzie réznita sie
od pierwotnych zatozen metodologicznych (jeden wywiad — jeden respondent),
to udziat dodatkowych uczestnikéw pozytywnie wplynal na przebieg wywiadu.
Respondenci czesto uzupetlniali sie wiedza, bowiem w urzedzie odpowiadali za
rozne etapy realizacji inwestycji w przestrzeniach publicznych.

Etap 2.2 - spacer badawczy i FGI

W ramach etapu 2.2 przeprowadzono spacer badawczy i FGI, co umozliwilo
usystematyzowanie wiedzy dotyczacej gminnych przestrzeni publicznych zebra-
nej w trakcie desk research, CAWI, badania kwestionariuszowego i IDI. Ponadto
wedlug pierwotnych zatozen w tym elemencie badan do gminy przyjezdzatl caly
zesp6l badawczy, a nie jedynie jego reprezentant.

Potaczenie spaceru badawczego i FGI okazato sie bardzo trafna kompozycja
narzedzi, poniewaz wyniki zebrane w trakcie jednego badania uzupelniane byly
danymi zbieranymi w trakcie drugiego z nich. W pierwotnej koncepcji procesu
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badawczego metoda spaceru badawczego miata poprzedzaé¢ FGI. Miato to na celu
poznanie gminnych przestrzeni publicznych i zapoznanie si¢ z uczestnikami spa-
ceru. Praktyka prowadzenia badan pokazala, Ze zaktadana kolejnoé¢ oraz miej-
sce organizacji FGI nie mialy istotnego znaczenia. Rownie dobrze funkcjonowa-
to przeprowadzenie FGI w pierwszej kolejnosci, a pdzniej spaceru badawczego.
Réwniez miejsce organizacji FGI, pierwotnie zaktadane jako urzad gminy, nie
byto kluczowe. Zdarzyto sie przeprowadzi¢ FGI w innej przestrzeni (poza urze-
dem), co nawet wzmacnialo dyskusje.

Wéréd uczestnikdéw spaceru badawczego wymieni¢ mozna przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego, soltyséw, lokalnych aktywistow, reprezen-
tantow lokalnych organizacji pozarzadowych czy stowarzyszen, takich jak koto
gospodyn wiejskich, ochotniczej strazy pozarnej oraz niezrzeszonych mieszkan-
cow. Istotne jest, by proporcja strony spotecznej do samorzadowej stanowita 7
do 3. Jednak w zaleznosci od charakterystyki gminy i poziomu partycypacji oraz
kwestii organizacyjnych samego spaceru proporcje te mogg by¢ trudne do osia-
gniecia. Dzieki réznorodnym do$wiadczeniom rozméwcéw, pozycjom zawodo-
wym i funkcjom, ktére sprawuja, oraz spotecznosciom, z ktérych sie wywodza,
w dyskusji wskazywano rézne punkty widzenia i zwracano uwage na inne aspek-
ty funkcjonowania i estetyki gminnych przestrzeni publicznych, ich probleméw
oraz potencjalu, jaki majg. Spacer badawczy i FGI staly sie ptaszczyzng wymiany
doswiadczen, pobudzaty do samorefleksji oraz mogly wplynaé¢ na zmiane sposo-
bu postrzegania problematyki przestrzeni publicznych. Wyboér miejsc do spaceru
dokonany byt na podstawie zgloszonych w wywiadzie miejsc, ktére przedstawi-
ciele urzedu gminy wskazywali jako te, ktére moga by¢ powodem do dumy, oraz
te, ktére nie spelniajg nalezycie zamierzonej funkcji.

Etap 2.3 - badanie sondazowe z reprezentantami NGO
na podstawie kwestionariusza CATI

Ostatnia czeg$¢ badawcza okazala sie najtrudniejsza i najmniej efektywna w skon-
struowanej koncepcji projektu badawczego. Nie jest jasne jednak, co najbardziej
rzutowalo na brak spodziewanej skutecznosci CATI: brak zaangazowania ze stro-
ny respondentéw z organizacji pozarzadowych czy dobér techniki badawczej do
tej konkretnej grupy. Oprécz samodzielnego poszukiwania tych organizacji korzy-
stano z bazy Regionalnego Centrum Informacji i Wsparcia Organizacji Pozarza-
dowych w wojewddztwie pomorskim, jednak kontaktowanie si¢ z organizacjami
spisanymi w tej bazie nie przyniosto zadowalajacych efektéw. Wielu przedstawi-
cieli trzeciego sektora nie odczuwalo, jakoby problematyka zwigzana z zagospo-
darowaniem i funkcjonowaniem przestrzeni publicznych w gminie byta obszarem
ich zainteresowania. By¢ moze stanowito to jeden z istotnych powodéw dla licz-
nych odmoéw udziatu w badaniu. Niektdrzy respondenci nie czuli si¢ kompetent-
ni, aby odpowiada¢ na zadawane pytania, lub nie byli pewni, czy sa odpowied-
nimi osobami do reprezentowania organizacji w omawianym przedsiewzieciu.
Skutkowato to niekiedy przerwaniem ich udzialu w badaniu lub przerwaniem
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z jednoczesng prosba o kontakt do innej osoby z danej organizacji. Inni przedsta-
wiciele odmawiali udziatu, sugerujac, Ze nie maja czasu.

Ze wzgledu na zmiang Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zakresie prowadzenia proceséw partycypacyjnych i wprowadzeniu e-party-
cypacji przy sporzadzeniu aktéw planowania przestrzennego organizacje pozarza-
dowe dzialajace w obszarze ksztaltowania przestrzeni publicznych moga rosna¢
w site lub pojawia sie nowe organizacje zainteresowane dziataniem w tym obsza-
rze. Nalezy zauwazy¢, ze najbardziej pomocnymi organizacjami, ktére zgodzily
si¢ na udzial w badaniu, byly te z nich, ktére wspolpracuja z gming w kontekscie
wspoélnie podejmowanych dziatann. Mogto to jednak spowodowa¢, ze otrzymane
dane sg niewymierne — oparte na subiektywnej ocenie organizacji pozarzadowych
w kontekscie doswiadczen, ktére maja w relacji z gming. Z innej strony przez
posiadane do$wiadczenie wspomniane organizacje dysponujg wiedzg na temat
istniejacych ograniczen i mozliwosci gmin w zakresie ksztaltowania przestrzeni
publicznych.

Dyskusja i wnioski

Postawione w artykule pytania dotyczace sposobéw prowadzenia proceséw par-
tycypacyjnych zgodnych z nowelizacjg ustawy, sposobu wykorzystywania poten-
cjalu i zaangazowania lokalnych spotecznosci czy mozliwosci przezwyciezania
niklego uczestnictwa tychze spotecznosci w procesach partycypacyjnych nie majg
jednoznacznych odpowiedzi. Wynika to przede wszystkim z duzego zréznicowa-
nia samych spotecznosci, lokalnych $rodowisk i wtadz, a takze istniejgcego bra-
ku aktywizmu spotecznego w Polsce (Marody 2019, Kafka 2022). Nalezy jednak
wskazaé, ze mimo jego braku w badaniu zauwazono, ze z jednej strony istnialy
programy takie jak budzet obywatelski czy fundusz sotecki, ktére mobilizowaty
spoteczno$¢ lokalng do udziatu w dyskusji na temat realizacji przestrzeni publicz-
nych, z drugiej strony nie istnieja zadne inne sposoby mobilizacji spolecznosci
lokalnej poza tworzeniem przez urzednikéw gmin zaproszen dla grup celowych,
przyktadowo czesci mieszkancéw do prowadzenia dialogu czy szerszej dyskus;ji.
Dlatego tez brak jakichkolwiek propozycji podtrzymuje istniejacy impas. Majac
na uwadze przedstawione metody oraz sprawdzone ich wykorzystanie, mozna
zaproponowac je w kontekscie przeprowadzania proceséw partycypacyjnych wy-
korzystywanych przy ksztattowaniu i/lub ewaluacji przestrzeni publicznych.

W przelamaniu impasu dotyczacego niskiej aktywnosci spolecznej kazda
préba wykorzystania sprawdzonych sposobéw otwiera mozliwosci aktywizowa-
nia lokalnych spotecznosci oraz pozwala na rozmowy o przysziosci, szczegdlnie
w kwestii przestrzeni publicznych, ktérych to wlasnie mieszkancy sa gléwnymi
interesariuszami.

Biorac pod uwage nowelizacje ustawy oraz fakt, Ze partycypacja spoteczna jest
wymagana prawem w wielu réznych procesach organizacyjnych samorzadu gmin-
nego (Jaskowiec 2023, Hajduk 2021), nalezy podkresli¢ jej szczegdlng role w kwe-
stii tworzenia aktow prawa miejscowego (miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego — m.p.z.p. czy gminny program rewitalizacji — GPR), na podsta-
wie ktorych ksztaltowane sg przestrzenie publiczne. Przygotowujac dokumen-
ty planistyczne, to wtasnie na urzedach gmin spoczywa odpowiedzialnos¢, aby
proces partycypacyjny przebiegal zgodnie z przepisami prawa. W zwigzku z tym
w urzedach gmin tworzone sa komoérki odpowiedzialne za organizacje i prowa-
dzenie proceséw partycypacyjnych. Réwnoczes$nie urzednicy sa czesto traktowani
jedynie jako organizatorzy, a nie uczestnicy proceséw partycypacyjnych. Zapro-
ponowany zestaw mixed methods opiera sie wiasnie w duzej mierze na wiedzy
i doswiadczeniu urzednikéw, nie traktujac ich roli w procesie partycypacyjnym
jedynie technicznie jako organizatoréw (Widawska, Wieczorek 2014) czy repre-
zentantdéw poszczegdlnych komoérek urzedu lub instytucji (Arczynska i in. 2022),
ale réwniez jako mieszkancéw gmin, uzytkownikéw lokalnych przestrzeni pu-
blicznych majacych wlasne opinie dotyczace ich ksztaltowania i funkcjonowania
oraz pewnego rodzaju ekspertéw w zakresie planowania i uzytkowania przestrze-
ni publicznych.

Przeprowadzone badanie doprowadzilo do wniosku, ze rola urzednikéw sa-
morzadéw gminnych jako aktoréw procesu partycypacyjnego jest kluczowa.
Urzednicy petniacy rézne funkcje w spolecznosci lokalnej — od uzytkownikéw po
mieszkancéw — posiadaja niezbedne kompetencje do prowadzenia proceséw pla-
nistycznych, projektowych i inwestycyjnych. Kompetencje i wiedza pracownikow
samorzadéw lokalnych mogg by¢ niezbedne do konsultowania zmian i/lub two-
rzenia nowych rozwiazan. Jednakze aby uwidocznic ich role w procesie partycypa-
¢ji, nalezy pozwoli¢ im na czynny udzial w nim. Proponowane techniki pozwalaja
uchwyci¢ i podkresli¢ role urzednikéw jako aktywnych aktoréw tworzacych dia-
log z mieszkancami w sprawach zagospodarowania i funkcjonowania przestrzeni
publicznych. Laczenie réznych perspektyw — w tym doswiadczen urzedniczych
w zakresie wykonalno$ci danego przedsiewziecia — pozwala na okreslanie takich
celow i projektowanie takich inwestycji, ktore opieraja sie nie tylko na rentow-
nosci ekonomicznej, ale i funkcjonalnosci oraz trwatosci przestrzeni publicznych.

Urzednicy moga odgrywac rowniez wazng role w sytuacji prowadzenia ewa-
luacji przestrzeni publicznych, gdzie opiniowanie i zbieranie danych dotyczacych
tych przestrzeni daje im mozliwo$¢ tworzenia bazy zaréwno skutecznych, jak
i nieudanych rozwigzan, aby w przyszlosci juz na etapie projektowym i konsulta-
cyjnym mozna byto odrzuca¢ pomysty, ktére w innych czesciach gminy nie spraw-
dzily sie lub byty zle wykonane.

Badanie jasno pokazuje, ze istnieje potencjal w dziataniach urzednikéw gmin
w dialogu ze spotecznoscia lokalng przy wykorzystaniu zaprezentowanych me-
tod. Wydaje sie, ze sa one rozwigzaniem szczegolnie dla tych jednostek samorza-
déw terytorialnych, ktére borykaja sie z niska aktywizacjg spotecznosci lokalne;j.

Wykorzystane metody badawcze nie sa innowacyjne. Co wiecej, sg wielo-
krotnie opisane w literaturze, a w nauce funkcjonujg od dawna, podobnie jak
samo stosowanie mixed methods. Zaproponowany wyzej zestaw metod pokazuje
nowe podejscie, wykorzystujac istniejace i skuteczne metody badawcze, dzieki
zestawieniu ich ze soba w taki sposob, aby uzupelnialy sie wzajemnie na po-
szczegdlnych etapach badania. Dane zebrane przez badaczy w ramach desk research
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uzupetniane sa wiedza urzednikéw za pomocg kwestionariusza CAWI. Z kolei
dane zgromadzone dzieki niemu sa dopelniane przez informacje otrzymane pod-
czas wywiadow IDI. Trzecig para metod badawczych jest FGI i spacer badawczy,
gdzie subiektywne spostrzezenia badaczy zebrane w trakcie spaceru wzbogaco-
ne sg opiniami urzednikéw, lokalnych aktywistow i mieszkancéw w trakcie FGI.
Calos¢ dodatkowo uzupetnia badanie CATI przeprowadzone wérdod organizacji
pozarzadowych.

Oprécz znaczacej zmiany roli urzednikéw wskazane metody moga pomodc
w innych obszarach kluczowych dla tworzenia i realizacji inwestycji w przestrze-
niach publicznych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ksztaltowanie przestrzeni publicz-
nych mozna podzieli¢ na kilka etapdéw. Zaczynajac od planowania, projektowania,
poprzez realizacje i zarzadzanie nimi, az po ewaluacje funkcjonowania czy ewen-
tualng rewaloryzacje. Na réznych etapach zastosowanie znajduja inne narzedzia
partycypacyjne. Jedna technika sprawdzi sie w sytuacji, gdy przestrzen publicz-
na jest dopiero planowana, a druga okaze sie pomocna w trakcie prac projekto-
wych. Zaproponowany zestaw mixed methods wydaje sie szczegdlnie odpowiedni
w przypadku dwoch juz niejednokrotnie przywolywanych etapéw: planowania
i ewaluagji.

Planowanie przestrzeni publicznych to etap poprzedzajacy jakiekolwiek dzia-
tania projektowe nadajace przestrzeni konkretny ksztalt czy aranzacje (Carmona
2019). Planowanie moze okre$la¢ wytyczne projektowe — program, jaki ksztalto-
wana przestrzen publiczna ma realizowaé, czy mie¢ charakter strategiczny i po-
lega¢ na przygotowaniu aktéw prawa lokalnego, jak m.p.z.p. czy GPR lub gmin-
nych polityk, np. dotyczacych biekitno-zielonej infrastruktury czy dostepnosci
dla 0s6b o szczegdlnych potrzebach. Dzieki wykorzystaniu zaproponowanego
zestawu mixed methods mozliwe jest zbieranie opinii réznych grup interesariuszy,
zestawianie ich ze soba, a nawet przedyskutowanie réznych stanowisk w celu
opracowania wspolnej wizji aranzacji danego obszaru. W przypadku przestrzeni
publicznych metoda ta uzupelnia istniejacy wachlarz narzedzi i technik partycy-
pacyjnych stosowany przez architektéw czy organizacje pozarzagdowe oraz samo-
rzady gminne (Plebanczyk 2017).

Znowelizowana ustawa rozszerza wachlarz proponowanych narzedzi party-
cypacyjnych, wskazujac wérdd nich te, ktére umozliwiaja przedstawianie przez
uczestnikow procesu wilasnych potrzeb, opinii czy pomysiéw. Ponadto ustawo-
dawca zacheca samorzady gminne do ,inicjowania, umozliwiania i wspierania”
dialogu miedzy interesariuszami (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Dz.U. z 2023 r., poz. 977). Co wiecej, podkre$lana jest potrzeba
podnoszenia inkluzywnosci proceséw partycypacyjnych. Zaproponowany zestaw
mixed methods w pelni odpowiada tym zatozeniom, umozliwiajac wypowiadanie
sie oraz nawigzywanie relacji pomiedzy uczestnikami procesu partycypacyjnego
wywodzacymi sie z réznych $rodowisk.

Proponowane wyzej techniki badawcze zmieniaja perspektywe podejscia do
planowania i projektowania przestrzeni publicznych na obszarach miejskich
i wiejskich. W literaturze przedmiotu znajdujg sie jedynie pojedyncze przyktady
obrazujace tozsame podejscie laczace rézne techniki. Majg one jednak na celu
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zbieranie danych dotyczacych analizowanych przestrzeni publicznych m.in. w za-
kresie lepszego zrozumienia ich funkcjonowania (Carmona 2015) czy prowadze-
nia badan wielozmystowych (Jarecka-Bidzinska 2018), a sam proces partycypa-
cyjny czy wykorzystanie zestawu mixed methods jest jedynie $§rodkiem dojscia do
celu.

Wilaczanie mieszkancéw, aktywistow czy organizacji pozarzagdowych w decy-
dowanie o zagospodarowaniu przestrzennym gminy, a w szczegélnosci o ksztal-
towaniu ich, jest nie tylko wymagane prawem, ale i kluczowe dla zapewnienia
odpowiedniej funkcjonalnosci, gdyz to wtasnie lokalne spotecznosci sg gtéwnym
odbiorcg i uzytkownikiem gminnych placdéw, skweréw czy parkéw. Mnogosé
opracowanych dotychczas narzedzi partycypacyjnych w potaczeniu z faktem, ze
nie wszystkie procesy partycypacyjne przebiegaja wystarczajaco efektywnie, a ich
rezultaty nie zawsze sg zadowalajace, pokazuje, ze istnieje potrzeba opracowa-
nia nowych metod. Jednakze, kreujac je, mozna korzysta¢ z posiadanych zaso-
béw w postaci istniejacych, opracowanych i wielokrotnie przetestowanych me-
tod badawczych (desk research, CAWI, CATI, IDI, FGI, spacer badawczy), ktore
w polaczeniu ze soba tworza oryginalne i skuteczne narzedzie. Nalezy réwniez
pamieta¢ o potencjale uczestnictwa urzednikdéw w procesach partycypacyjnych,
nie tylko ze wzgledu na ich wiedze i doswiadczenie, ale rowniez znajomos¢ pro-
blematyki gminy i jej przestrzeni publicznych zaréwno od strony uzytkownika,
jak i mieszkanca.
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Research challenges for participatory in enhancing public spaces:
A case study of the Pomeranian Voivodeship

Abstract: The revised Law on Spatial Planning and Development faces a significant challenge: how
to effectively incorporate public comments into planning processes. Ensuring the creation of well-
planned, well-designed, and well-maintained metropolises, cities, and rural areas, which include
attractive public spaces, is crucial for improving residents’ quality of life. This article introduces
an innovative research method designed to help local government units involve a diverse array of
stakeholders in the design and planning of public spaces through active and inclusive participation.
The method was meticulously developed and rigorously tested during research conducted in various
municipalities within the Pomeranian Voivodeship. One key aspect of this method is that it empha-
sizes the crucial role of local government officials. These officials are uniquely positioned due to their
dual role: they possess valuable knowledge and experience related to urban planning, while also being
users and residents of the municipality, not merely employees of the office. This dual perspective
allows them to contribute more effectively to the planning process, ensuring that the development of
public spaces aligns with the needs and preferences of the community. By integrating public feedback
and the insights of local officials, this method aims to enhance the overall planning process, leading
to more vibrant and livable urban and rural environments.

Key words: local government, public spaces, research methods, social participation, spatial planning
and development
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