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Rady dzielnic jako kluczowy aktor partycypacji
spolecznej na poziomie lokalnym:
przyklad Gdanska

Zarys tredci: W artykule przedstawiono zagadnienie funkcjonowania rad dzielnic w kon-
tekscie proceséw partycypacyjnych w miescie. Rady dzielnic sg organem pomocniczym
gminy wybieranym w wyborach powszechnych. Sformutowano nastepujace pytania ba-
dawcze: 1) jaka funkcje w organizowaniu i realizowaniu tych proceséw pelnig rady dziel-
nic? 2) jaki zakres kompetencji posiadaja? 3) z jakimi wyzwaniami sie mierza w kontek-
$cie partycypacji spotecznej na poziomie lokalnym? 4) w jaki sposéb mozna wplynaé na
poprawe jako$ci proceséw partycypacyjnych w miescie? Pozwolito to na zrealizowanie
celu zidentyfikowania obszaréw poprawy proceséw partycypacji w miescie, ktérych gtow-
nych inicjatorem sa rady dzielnic. Wyniki wskazuja na trzy obszary dziatan: reforme¢ admi-
nistracji publicznej, zmiane organizacji proceséw partycypacyjnych i edukacje.

Stowa kluczowe: partycypacja spoleczna, jednostki pomocnicze miasta, rozwdj spolecz-
ny, polityka miejska

Wprowadzenie

Ewoluowanie lokalnej spolecznosci zwiazane jest gléwnie ze zmianami kulturo-
wymi oraz demograficznymi, co przyczynilo si¢ do wzrostu liczby mieszkancéw
duzych miast i wyludniania mniejszych o$rodkéw. Spowodowalo to problemy
zwigzane m.in. z procesem suburbanizacji, kongestia transportowa, zanieczysz-
czeniem $rodowiska. Ich rozwiazywanie wiaze si¢ z koniecznoscia wspoétdziata-
nia interesariuszy i aktoréw w procesach partycypacji spolecznej. Zidentyfikowa¢
mozna kilka typéw partycypacji: 1) spotkania spoteczne, 2) pomaganie, 3) dzia-
tanie w organizacjach spolecznych, 4) uczestnictwo w Zyciu politycznym oraz
5) zachowania zwigzane z protestami o charakterze politycznym (Guillen i in.
2011). W niniejszym artykule skupiono si¢ na partycypacji spolecznej w kontek-
Scie polityki miejskiej. Ten rodzaj partycypacji wymaga od poszczegdlnych inte-
resariuszy checi uczestnictwa oraz gotowosci do wspdlpracy. Bez tego procesy
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partycypacyjne bedg nieskuteczne (Uittenbroek i in. 2019). Jednym z najwiek-
szych zagrozen dla proceséw partycypacji spolecznej jest ich nadmierna formali-
zacja i zbyt duzy udzial profesjonalistéw (Thorpe 2017). Nalezy wiec zastanowi¢
sie, w jaki sposdb mozna zacheci¢ pozostatych interesariuszy, tj. mieszkancow,
przedsiebiorcéw itp. do udzialu w tych procesach.

Gléwnym celem badan bylo zidentyfikowanie obszaréow dzialan kluczowych
z punktu widzenia poprawy jakosci proceséw partycypacyjnych w miescie, kto-
rych gtéwnym inicjatorem sg rady dzielnic. Cele czastkowe sa nastepujace: 1)
okreélenie relacji miedzy urzedem miasta (gming) a radami dzielnic, 2) zidenty-
fikowanie wyzwan w organizowaniu i realizowaniu proceséw partycypacji przez
rady dzielnic. Cele te zostaly zdefiniowane na podstawie pytan badawczych: 1)
jaka role w organizowaniu i realizowaniu proceséw partycypacyjnych odgrywa-
ja rady dzielnic? 2) jaki zakres kompetencji posiadaja rady dzielnic? 3) z jakimi
wyzwaniami mierzg sie rady dzielnic w kontekscie partycypacji spotecznej na po-
ziomie lokalnym? 4) w jaki sposéb mozna wplynaé na poprawe jakosci proceséow
partycypacyjnych w miescie? Pytania badawcze oraz przedstawione cele pozwoli-
ty na przeprowadzenie analizy partycypacji spolecznej w Gdansku oraz wskazanie
koniecznych zmian, dzieki czemu wyniki badan moga by¢ uzyteczne dla wiadz
lokalnych oraz innych badaczy.

Istota partycypacji spotecznej

Aktywne uczestnictwo mieszkancoéw w zyciu miasta mozna okresli¢ jako party-
cypacje spoteczng (PWN 2024). Pojecie partycypacji definiowane jest takze jako
wspoélzarzadzanie lub wspétdecydowanie o rozwoju dzielnicy i miasta (Fleszer
2019). Wspdldecydowanie oznacza wiaczanie lokalnej spolecznosci w dziatania
realizowane przez wiadze miejskie i oparte na partnerstwie oraz dlugofalowej
wspolpracy z interesariuszami (Boryczka 2016). Pojeciem wezszym jest wspot-
zarzadzanie odnoszace si¢ do delegowania konkretnych zadan interesariuszom
(Encyklopedia Administracji Publicznej 2024). Partycypacja jest przejawem
decentralizacji administracji publicznej wymagajacym nawigzania wspolpracy
z interesariuszami i zwiekszania poziomu otwartosci wiadz lokalnych na dialog
(Kalisiak-Medelska 2015). Do pojecia partycypacji odwoluje sie m.in. koncepcja
New Public Governance (NPG), ktéra wyewoluowala z podejécia opartego na
biurokracji i efektywnosci. NPG koncentruje si¢ na tworzeniu sieci interesariuszy
i aktoréw, ktérej celem jest tworzenie innowacyjnych rozwiazan i uczenie sie
(Kann-Rasmussen 2024, Osborne 2006). Silna spotecznos¢ pozwala na poprawe
jako$ci demokragji lokalnej w ogéle (Lewenstein 2010), do czego w duzym stop-
niu odwotluje sie koncepcja prawa do miasta (Harvey 2012). Partycypacje spotecz-
na mozna podzieli¢ na: 1) publiczng — dotyczaca spraw publicznych, 2) horyzon-
talng, w relacji wladze miejskie — interesariusze, 3) wertykalng — dotyczacg relacji
miedzy interesariuszami (Partycypacja Obywatelska 2024) lub na publiczng
i spoteczng (Kazmierczak 2011). W niniejszej publikacji przyjeto, ze lokalna spo-
tecznoé¢ to spolecznosé miejska, ktéra poprzez wiezi i relacje zachodzace miedzy
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poszczegblnymi interesariuszami ksztaltuje rzeczywistos$¢ spoteczng (Pietraszko-
-Furmanek 2012).

Podstawy prawne partycypacji spolecznej w Polsce

W polskim ustawodawstwie odnalez¢ mozna kilka przejawow partycypacji spo-
tecznej. Na poziomie gminy wladze lokalne moga tworzy¢ jednostki pomocnicze,
ktoérymi mogg by¢ rady dzielnic lub osiedli (Dz.U. z 1990 r. nr 16, poz. 95). Rady
dzielnic tworzone sa w drodze odpowiedniej uchwaty na wniosek mieszkancow
lub po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych. Kompetencje rad dzielnic sg
jednak ograniczone, a wiec ich dziatania w niewielkim stopniu oddziatuja na zy-
cie codzienne mieszkancéw (Luchter i in. 2018). W kontekscie procesu rewitali-
zacji partycypacja spoleczna definiowana jest jako aktywny udzial interesariuszy
w kazdym z jej etapéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1777). Posrednio do partycypacji
odniesiono sie w Konstytucji RP. Wymieni¢ nalezy w szczegdlnosci art. 4, art. 12
oraz art. 20 (Konstytucja RP 1997). Okredlono w nich podstawowe zasady, na
jakich powinny opiera¢ sie procesy partycypacyjne. Na poziomie lokalnym wtadze
mogg regulowaé partycypacje w ramach statutéw oraz uchwat. Najcze$ciej jednak
ograniczaja sie do zakresu wymaganego prawem, tj. konsultacji w procesach re-
witalizacji czy tworzenia strategii rozwoju i planéw miejscowych. Coraz czesciej
wladze miejskie wspierajg partycypacje oddolng, ktérej inicjatorami sa jednost-
ki pomocnicze (rady dzielnic, rady osiedli lub solectwa) lub sami mieszkancy.
Wsparcie to dotyczy glownie finansowania takich inicjatyw, rzadziej — wsparcia
organizacyjnego i administracyjnego.

Interesariusze i aktorzy partycypacji spolecznej

Niski poziom aktywnosci lokalnej spotecznosci w procesach partycypacyjnych
jest istotnym wyzwaniem dla wladz miejskich oraz jednostek pomocniczych,
ktore okresli¢ mozna mianem aktoréw partycypacji. Aktorzy to podmioty, ktore
w sposéb bezposredni wplywaja na inicjowanie proceséw partycypacyjnych, or-
ganizujg i realizujg je tak jak wiadze miejskie czy rady dzielnic (Ballantyne i in.
2013). Natomiast interesariusze to podmioty w sposéb posredni wigczane do
uczestniczenia w tych procesach. Zatem nie kazdego interesariusza mozna na-
zwaé aktorem. Do najistotniejszych probleméw partycypacji spolecznej mozna
zaliczy¢: niski poziom kultury politycznej, brak zaufania do instytucji publicznych
i urzednikow, brak poczucia sprawczosci, stabos¢ III sektora czy brak odpowied-
niego umocowania prawnego (Jasiecki 2015). Wyzwaniem dla wiadz miejskich
moze by¢ nieodpowiednie zmapowanie interesariuszy prowadzace do wyelimi-
nowania z uczestnictwa poszczegélnych grup interesariuszy lub wigczania grup,
ktoére maja w danym dziataniu interes (Marzuki 2015). Procesy partycypacyjne
majg na celu poznanie potrzeb i oczekiwan interesariuszy miasta oraz wypraco-
wanie kompromisu. Wyrdzni¢ mozna wielu interesariuszy miasta (ryc. 1).
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Interesariusze
: : Jednostki s v ]
Mieszkanicy .- orzadowe Przedsigbiorstwa NGO Pozostali
| | | | |
Osoby Zaktady i Organizacie =
pracujace jednostki Ustugowe nogn-proﬁjt Turysci
| budzetowe | I |
n?hz)lgg;i Jednostki Produkeyjne Fundacje Inwestorzy
| pomocnicze |
Osoby st Zrzeszenia
S Handlowe mieszkanicow
I
Oscolby z Przedsigbiorstwa
niepetnosprawno$ciami transportowe w przewozie
zbiorowym
Osoby bezrobotne i
zagrozone wykluczeniem

Ryc. 1. Interesariusze miasta
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Wojewnik-Filipkowska 2020, Kiba-Janiak 2016, Daniele-
wicz 2014.

Interesariuszy miasta mozna podzieli¢ na sze$¢ grup, ktore nalezy traktowac
umownie, gdyz przynalezno$¢ do nich jest plynna — konkretna osoba moze przy-
naleze¢ do kilku grup. Mieszkancy to najliczniejsza grupa, wérdéd ktoérej znajdu-
ja sie osoby pracujace i bezrobotne, sprawne i z niepetnosprawnosciami, star-
sze i ponizej 18 roku zycia czy zagrozone réznego rodzaju wykluczeniem. Stad
tez mieszkancéw mozna scharakteryzowac jako grupe niejednorodng, o bardzo
zréznicowanych potrzebach. Nastepnie wyrdznia sie jednostki samorzadowe, do
ktorych zaliczy¢ mozna administracje publiczna oraz jednostki budzetowe i po-
mocnicze gminy. Istotnym interesariuszem sa podmioty nalezace do III sektora,
tzw. Non-Governmental Organisation (NGO), oraz przedsiebiorstwa. W grupie
przedsiebiorstw celowo wyodrebniono przedsiebiorstwa transportowe, ktore
$wiadczg ustugi przewozu os6b z uwagi na publiczny charakter transportu zbio-
rowego w miastach (autobusowego, tramwajowego). Do grupy interesariuszy
miasta zaliczy¢ mozna takze turystoéw i inwestorow.

Wielos$¢ grup interesariuszy oraz brak spdjnej definicji partycypacji spolecz-
nej rodzi wiele wyzwan dla wiadz miejskich. Wyzwania partycypacji na poziomie
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lokalnym sg uzaleznione od uwarunkowan spotecznych, kulturowych, historycz-
nych nie tyle calego miasta, co wybranej dzielnicy. Wskazuja na to badania A.
Pyszki, ktéry odniost sie do uzaleznienia aktywno$ci mieszkancéw miasta od
zamieszkania w konkretnej dzielnicy — duze dzielnice mierza sie z niskg aktyw-
noscig mieszkancéw (Pyszka 2014). Niezaleznie od miasta udzial mieszkancow
w procesach partycypacyjnych, zwtaszcza tych niepolitycznych, jest bardzo niski,
co $wiadczy o braku edukacji i kompetencji interesariuszy (Tybuchowska-Hartlin-
ska 2012, Bidwell, Schweizer 2021, Hofer, Kaufmann 2023).

W polskich miastach procesy partycypacyjne sa realizowane m.in. przez jed-
nostki pomocnicze — dzielnice. Ich organem pomocniczym sg rady dzielnic, co
reguluje art. 37 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 1990 r. nr 16, poz. 95). Zgodnie z brzmieniem artykutu rada dzielnicy jest or-
ganem uchwalodawczym, natomiast zarzad dzielnicy z przewodniczacym jest
organem wykonawczym. Cztonkowie rady dzielnicy sg wybierani w wyborach
powszechnych i bezposrednich. Liczba radnych uzalezniona jest od liczby miesz-
kancéw w danej dzielnicy, co reguluje art. 17 wspomnianej ustawy. Ich status
prawny jest niejasny, co prowadzi do ich marginalizacji (Dolnicki 2009). Brak
osobowosci prawnej moze utrudniaé nawigzywanie wspdtpracy z innymi pod-
miotami. Rady dzielnic sg aktorem proceséw partycypacyjnych na terenie dzielni-
cy. To wlasnie one mierzg sie z wyzwaniami dotyczacymi partycypacji spolecznej,
a réwnoczesnie ich zasoby (finansowe, ludzkie, informacyjne) sa na tyle ograni-
czone, ze sprostanie im jest wrecz niemozliwe.

Metodyka badan

W pracy wykorzystano kilka metod badawczych: studium przypadku, wywiad
oraz metode poréwnawczg. Badany przypadek zostal dobrany celowo (Czakon
2020). Wybdr Gdanska wynikat z kilku przestanek: 1) jest to miasto o duzej sile
oddziatywania regionalnego, bedace najwiekszym miastem w po6inocnej Polsce,
2) ma ono silnie zakorzenione tradycje demokratyczne, ktérych podstaw moz-
na doszukiwac sie w okresie powstania opozycji komunistycznej, 3) z uwagi na
miejsce zamieszkania autorki mozliwe byto przeprowadzenie obserwacji uczest-
niczacej. Wykorzystana technikg badawcza byta obserwacja uczestniczaca. Meto-
da studium przypadku zostata uzupetniona ponadto wywiadami z przedstawicie-
lami jednostek miejskich (urzedu miasta i rad dzielnic) oraz NGO. Wykorzystano
technike indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI).

Badania IDI zostaly przeprowadzone w lutym i marcu 2024 r. w formie sta-
cjonarnej lub zdalnej. Lacznie bylo to 11 rozméw z wykorzystaniem scenariusza
wywiadu (Minski 2017). Sktadat sie on z 10 pytan dotyczacych proceséw party-
cypacyjnych w Gdansku: wyzwan, interesariuszy, narzedzi i potrzeb rozmdéwcow.
Nastepnie wywiady poddano kodowaniu i transkrypcji. W przypadku rozmoéw-
cow, ktérzy nie zgodzili sie na nagranie rozmowy (36%), sporzadzono doktadne
notatki. Zgodnie z podejSciem wybranych badaczy wnioski z transkrypcji oraz
odrecznych notatek badacza sg ze soba poréwnywalne (Rutakumwa i in. 2020).



108 Beata Chmiel

Tabela 1. Kodowanie IDI

Kod R1  R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 RY9 RIO RII
Jednostka UM RD NGO RD UM RM RD RD RD RD NGO
Forma wywiadu S S S S S ON ON ON S S S

Legenda: UM - urzad miasta, RD - rada dzielnicy, RM - rada miasta, S - stacjonarnie, ON - online.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Istota partycypacji lokalnej jest zlozona, a przez to metody iloSciowe sa nie-
wystarczajace do jej zbadania. W niniejszej publikacji skupiono sie wiec na me-
todach jakosciowych, ktoére sa uzyteczne w badaniach zjawisk spotecznych i po-
zwalaja na uzupelnienie istniejacej teorii oraz zrozumienie istoty zagadnienia
(Czernek 2020). Nastepnie na podstawie wywiadéw oraz wnioskéw z obserwacji
uczestniczacej dokonano analizy SWOT proceséw partycypacji lokalnej w Gdan-
sku. Analiza ta pozwolila na zidentyfikowanie pozadanych kierunkéw zmian do-
tyczacych poprawy jakosci tychze proceséw.

Gléwnym podmiotem badan sa rady dzielnic, ktére w Polsce podlegaja radzie
miasta. Rada dzielnicy sktada sie z radnych wybieranych w wyborach powszech-
nych w kazdej dzielnicy. Zaweza to zakres badania do najwiekszych miast, ponie-
waz dzielnice i osiedla formalnie rzadko sa wyodrebniane w matych i $rednich
miastach. Sposéb organizacji pracy rad dzielnic, zakres ich kompetencji oraz za-
sady finansowania ich dziatalnosci sa uzaleznione od przepiséw lokalnych okre-
$lonych w drodze uchwaly. Zadania rad dzielnic mozna w uproszczeniu zawezi¢
do: opiniowania projektéw ogdlnomiejskich i dzielnicowych, inicjowania proce-
sOw partycypacyjnych, wsparcia lokalnej spotecznosci i promowania postaw de-
mokratycznych. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo podobienstw zadan rézny jest udziat
lokalnej spolecznosci w wyborach do rad dzielnicy, na stosunkowo niskim po-
ziomie pozostaje aktywnos¢ rad dzielnic i lokalnej spotecznosci pod wzgledem
zglaszania inicjatyw lokalnych. Réznice te ujeto w formie poréwnania tych skia-
dowych w Gdansku oraz w pozostatych miastach nalezacych do Unii Metropolii
Polskich im. Pawla Adamowicza (UMP). UMP zrzesza 12 najwiekszych polskich
miast, w tym Gdansk. Organizacja zostala zalozona w 1992 r. przez Stanistawa
Wyganowskiego, éwczesnego prezydenta Warszawy. W ramach przeprowadzonej
analizy przypadku Gdanska podjeto sie takze poréwnania danych dotyczacych
funkcjonowania rad dzielnic w pozostatych miastach UMP. Dzigki temu mozliwe
bedzie wykorzystanie wnioskéw z badan w innych duzych polskich miastach ze
wzgledu na wystepujace analogie miedzy nimi.

Wyniki badan

Gdansk to miasto bedace siedziba wiadz wojewddzkich, jest to takze najwiek-
szy o$rodek w podinocnej Polsce o liczbie mieszkancéw wynoszacej 487 371
os6b (Gdansk w liczbach 2024). Wedtug aktualnego podziatlu administracyjnego
w miescie jest 35 dzielnic (ryc. 2). Poszczeg6lne dzielnice petnig rézne funkdje:
od strony Zutaw dominuja funkcje typowo rolnicze, centrum i obszary wysuniete
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na poludniowy zachéd rozwijajg si¢ w kierunku uslugowo-mieszkalnym, nato-
miast dzielnice nadmorskie petnia funkcje turystyczne i przemystowe.

Zabianka.,
Przymorz®
¥ Wielkig
\ aspa L.
sta
S8
w Stogi

Srodmiescie

Krakowiec-
Gérki Zachodnie

Wyspa Sobieszewska

Ryc. 2. Podziat administracyjny Gdarska
Zrédlo: Gdansk.pl 2024.

Do gtéwnych zadan rad dzielnic w Gdansku nalezy reprezentowanie interesow
lokalnej spotecznodci, umozliwienie jej wspdtdecydowania o rozwoju dzielnicy
i miasta, organizowanie dzialan oddolnych z lokalng spotecznoscia oraz ksztalto-
wanie postaw obywatelskich (Rada Miasta Gdanska 2002). Realizacja tych zadan
powinna opierac¢ sie na wspoétpracy rad dzielnic z radnymi Gdanska, pochodzacy-
mi z danego okregu wyborczego, Rada Miasta oraz organizacjami dzialajacymi na
terenie dzielnicy.

Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze powolane w 2021 r. Biuro ds. Rad
Dzielnic i Wspélpracy z Mieszkancami dobrze spelnia zadanie sieciowania inte-
resariuszy, w tym rad dzielnic, z innymi miejskimi jednostkami oraz wsparcia
organizacyjnego (Baza Aktow Wtasnych 2021). Do zadan Biura nalezy m.in. ko-
ordynowanie Budzetu Obywatelskiego, ktéry jednak wymaga reformy z uwagi
na ,powolne wygaszanie i spadek aktywno$ci mieszkancow” (R1) oraz niezro-
zumienie idei. Mieszkancy chetnie integruja sie gléwnie w ramach dzielnic lub
najblizszego sasiedztwa. Ponadto mieszkancy bardziej angazujg sie, jesli pojawia
si¢ konflikt: ,Gdy jest jaki$ problem, to mieszkancy sa w stanie si¢ zorganizowac,
wspoéldziata¢ ze soba, poszukiwaé informacji na ten temat czy zwracaé sie do
Urzedu Miasta z pismami” (R2). Dobrze dziata komunikacja bezposrednia mie-
dzy radami dzielnic a mieszkancami, przeciwnie do komunikacji ze strony mia-
sta i wewnatrz urzedu, co podkreslali rozmoéwcy: ,Wspolpraca z poszczegdlnymi
jednostkami jest trudna, brakuje komunikacji i decyzyjnosci” (R5); ,,Zdarza sie,
ze mail (...) utknie gdzies. Wydtuza to znacznie z pozoru proste dzialania” (R2).
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Istotnym problemem w realizowaniu proceséw partycypacji jest brak poczucia
sprawczosci. Jeden z rozméwcdéw podkreslit role namacalnych efektow dziatan
partycypacyjnych: ,Robienie czego$ dla samego dokumentu czy wypracowania
rekomendacji to marnowanie zaangazowania ludzi” (R3), a wiec nalezy zauwa-
zy¢, ze ,realizacja proceséw i dziatan wzmacnia wiarygodnos$¢” (R3). Rozmoéwcy
wskazywali na brak wystarczajacej wiedzy i edukacji na temat partycypacji w mie-
cie: ,, Aby aktywizowaé¢ mieszkancéw, trzeba wychodzi¢ do nich z inicjatywa,
u$wiadamiac”; ,,Rady dzielnicy obecnie sa jako amatorskie zbiory ludzi z bardzo
ograniczonymi zasobami (...), nie mamy zadnych specjalnych narzedzi przez
miasto do tego przeznaczonych” (R8).

Istotnym aktorem partycypacji sg rady dzielnic, ktére z jednej strony posiada-
ja niewiele kompetencji, a z drugiej maja wiele obowiazkéw zwigzanych z reali-
zowaniem procesow partycypacyjnych i aktywizowaniem interesariuszy. Relacje
miedzy Urzedem Miasta a radami sa napiete, a wielu rozmoéwcéw podkreslato,
ze ,rady dzielnic nie sg uznawane za partnerow w stosunku do miasta” (R5).
Jeden z rozméwcéw zaznaczyl, ze Urzad Miasta nie bierze pod uwage zdania rad
dzielnic, a posrednio takze mieszkancéw: ,Jak (...) my co$ zgltaszamy, to zawsze
slyszymy, ale tylko sobie mozecie opiniowa¢. My tego nie musimy robié, wiec
taki niesmak pozostaje” (R7), z kolei inny stwierdzil: ,Widziatem przyktady in-
westycji, o ktorych rada dzielnicy nie byla nawet informowana, ze co$ sie dzieje.
W efekcie potem wylewalo sie duzo (...) frustracji zwigzanej z tym, ze powstaje
inwestycja, a jej ksztalt nie jest dostosowany do potrzeb mieszkancéw” (R6).
W celu poprawy funkcjonowania rad dzielnic, a przy tym catego miasta, Urzad
Miasta planuje kompleksows reforme funkcjonowania rad dzielnic, jednak jeden
z rozméwcdw przyznal otwarcie, ze ,rady dzielnic to fasada demokracji, ktéra
ma legitymizowa¢ dziatanie miasta jako demokratycznego” (R8). Wskazuje to na
problem zwigzany z brakiem komunikacji i zaufania pomiedzy radami dzielnic
a Urzedem Miasta, a jeden z rozméwcow stwierdzil, Zze ,caty III sektor nie jest
traktowany jak partner (...) i wszedzie jest ten sam problem — wypalenie” (R4).

Rozméwcy wskazywali rowniez na mozliwos$ci poprawy proceséw partycypacji
w Gdansku, podkreslajac przede wszystkim kwestie finansowania: ,,partycypacja
kosztuje” (R5), co skutkuje procesami niskiej jakosci, tzn. prowadzonych przez
urzednikow, a ,,wszelkie procesy partycypacji przebiegaja lepiej, jesli prowadzi je
podmiot zewnetrzny” (R3). Realizowanie proceséw partycypacji przez urzedni-
kéw, tak jak w przypadku konsultowania studiéw zagospodarowania przestrzen-
nego, prowadzi do ,dazenia urzednika, zeby wykonywaé sprawnie prace nakie-
rowana na minimalizacje wysitku do potencjalnego efektu (...). Zwiekszenie
frekwencji raczej jest niepozadane” (R8). A wiec ,,partycypacja jest postrzegana
jako element wydtuzajacy proces decyzyjny” (R6), co posrednio moze wptyna¢ na
nieche¢ urzednikéw do ich realizowania.

Przedstawi¢ nalezy réwniez propozycje zmian, ktére sformulowali rozméwcy.
Dotycza one aspektéw organizacyjnych i finansowych. Jeden z rozméwcéw wska-
zal na konieczno$¢ osadzenia partycypacji w przepisach prawa lokalnego: ,,Prawo
lokalne wymaga zmian (...), wszystko sprowadza si¢ do tego, ze powinni$my
wypracowac jakie$ mechanizmy, metody” (R6). Z kolei inny stwierdzil, ze ,,jezeli
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radni dzielnicy sa reprezentantami mieszkancéw, to oni powinni by¢ odpytywani,
bo po to zostali wybrani. A jezeli radni dzielnic nie wiedza, to powinni sami prze-
prowadzi¢ we wlasnym zakresie konsultacje spoleczne z mieszkancami” (R7).
Tym samym zauwazona zostala potrzeba uhierarchizowania partycypacji, co jed-
nak jest sprzeczne z jej definicja. Rozméwcy wskazywali rowniez na niezrozu-
mienie idei partycypacji przez interesariuszy: ,,Partycypacja to robienie czego$ od
poczatku do korica z realnym efektem, wplywem na co$. Partycypacja jest wyni-
kiem aktywizacji, a nie odwrotnie czy tozsamo” (R11). Ponadto niezwykle wazne
sa zmiany ,,organizacyjne (...), bo mozemy czeka¢ na wyedukowane nowe po-
kolenie, ktore bedzie zaangazowane, ale to trzeba 10, 15, 20 lat, a organizacyjne
mozemy w pare miesiecy zatatwi¢” (R8). Zaproponowane zmiany sg postrzegane
przez rozméwcdw jako szansa na poprawe realizowania proceséw partycypacji.
Przeprowadzone wywiady pozwolily na wykonanie analizy SWOT proceséw
partycypacyjnych w Gdansku. Do analizy wiaczono zagadnienia, ktére pojawity
sie w wiecej niz jednej rozmowie, co podkresla ich duze znaczenie dla partycypa-

¢ji w Gdansku.

Tabela 2. Analiza SWOT proceséw partycypacji w Gdansku

Mocne strony

Stabe strony

bezposrednia komunikacja miedzy interesa-
riuszami a radami dzielnic

dziatania miedzypokoleniowe

sieciowanie  aktoréw  partycypacji  po-
przez Biuro ds. Rad Dzielnic i Wspélpracy
z Mieszkancami

integracja mieszkancéw w ramach sgsiedz-
twa (poczucie przynalezno$ci do lokalnej
spotecznosci)

brak poczucia sprawczosci przez mieszkancow,
rady dzielnic i NGO

brak odpowiedniej wiedzy urzednikéw i miesz-
kancéw dotyczacej partycypacji

brak instrumentéw i narzedzi wypracowanych
w Urzedzie Miasta i przekazywanych radom
dzielnic

brak wypracowanego standardu komunikacji
miedzy radami dzielnic a Urzegdem Miasta
niski poziom decyzyjnosci urzednikow

Szanse

Zagrozenia

reforma sposobu funkcjonowania rad dzielnic
zmiana zasad finansowania rad dzielnic (nie
uzaleznia¢ kwoty tylko od liczby zameldowa-
nych mieszkancéw)

reforma Budzetu Obywatelskiego
wprowadzenie edukacji obywatelskiej dla dzie-
ci, miodziezy i os6b dorostych

zmiana sposobu kontaktu miedzy Urzedem
Miasta a interesariuszami

uregulowanie partycypacji prawnie (usta-
wodawstwo lokalne) wraz z jej uhierarchi-
zowaniem (Urzad Miasta — rady dzielnic —
mieszkancy)

wieksze zaangazowanie urzednikéw, w tym
wdrozenie elastycznego czasu pracy

nieumiejetne zarzadzanie miastem, brak ucze-
nia sie i zbierania dobrych praktyk

nadmierne upolitycznienie struktur rad dziel-
nic i Rady Miasta

stosunkowo niewielkie kompetencje rad dziel-
nic i marginalizowanie ich znaczenia

brak szkolen dla radnych dotyczacych
partycypacji

zamkniety urzad i niski poziom empatii urzed-
nikéw na problemy mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza SWOT pozwolila na wskazanie obszaréw zmian,
ktére w najwiekszym stopniu mogtyby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jakosci
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procesow partycypacyjnych w Gdansku. Nalezg do nich: 1) zmiany w administra-
¢ji publicznej, przede wszystkim zwiazane z legislacja, zarzadzaniem miastem,
reformg i finansowaniem dzialalno$ci rad dzielnic oraz ze wzmocnieniem otwar-
toéci urzedu, 2) zmiana sposobu organizacji partycypacji pod wzgledem komu-
nikacji, w tym podawania informacji zwrotnej, oraz wypracowania procedur, 3)
zmiana edukagcji interesariuszy i aktorow proceséw partycypacyjnych, dostarcze-
nie im odpowiednich narzedzi i instrumentéw, umozliwienie wymiany wiedzy
i uzyskania wsparcia merytorycznego. Gtéwnym aktorem zmian w ustawodaw-
stwie powinny by¢ wiadze lokalne, rady dzielnic oraz $rodowisko akademickie
i niezalezni eksperci. Rady dzielnic powinny by¢ jednostkami o charakterze od-
dolnym i jak najmniej upolitycznionym. Budzet rad dzielnic obecnie nie obejmuje
dodatkowej puli $rodkéw na organizowanie i realizowanie proceséw partycypa-
cyjnych, uzalezniony jest natomiast od dwoch czynnikéw: liczby zameldowanych
mieszkancéw (70% kwoty) i frekwencji w wyborach do rad dzielnic (30% kwoty).
Czesto budzet ten nie pozwala na realizacje bardziej kosztochlonnych inwestycji
lub na dziatania mniej istotne z punktu widzenia rady dzielnicy. Wypracowanie
odpowiedniego standardu komunikacji miedzy urzedem a interesariuszami i ak-
torami partycypacji jest rownie istotne. Szybka Sciezka kontaktu z urzednikami
dla radnych dzielnicowych pozwolitaby na przyspieszenie podejmowanych inter-
wengcji, a podawanie informacji zwrotnej pomogtoby w zbudowaniu wzajemnego
zaufania. Obszar edukagcji jest najtrudniejszy, bowiem proces edukowania inte-
resariuszy powinien rozpoczaé sie od dzieci i mlodziezy, ale obja¢ nim nalezy
takze pozostale grupy interesariuszy miasta. Istotne sg dziatania z zakresu edu-
kacji radnych dzielnicowych i urzednikéw w formie szkolen oraz gotowych zesta-
woOw narzedzi partycypacji. Praca spoteczna, jaka jest kadencja w radzie dzielnicy,
powinna by¢ przede wszystkim czasem doksztalcania i nabywania kompetencji
zwigzanych z partycypacja.

Ostatnim etapem podjetej analizy bylo poréwnanie obszaréw dziatania rad
dzielnic (osiedli) w miastach nalezacych do UMP. Poréwnano dane dotyczace fre-
kwencji w wyborach do rad dzielnic, liczbe przygotowanych projektéw uchwat,
liczbe uchwat poddanych konsultacjom i wnioskéw ztozonych w ramach inicja-
tywy lokalnej. Dane przedstawiono w formie tabeli zbiorczej (tab. 3). Kolorem
szarym zaznaczono Gdansk.

Wyniki pokazuja, ze w Gdansku frekwencja wyborcza jest najwyzszaiw 2022 r.
wyniosta 20,2%. W Bydgoszczy i Bialymstoku wybory sie nie odbyly, a dla Rze-
szowa i Katowic nie byly dostepne zbiorcze dane (oznaczone jako ,X”). Niska
frekwencja wynika¢ moze z niewielkich kompetencji rad dzielnic oraz ograniczo-
nego budzetu (Rajczyk 2016). Mozna wiec wnioskowa¢, ze uzaleznienie czesci
budzetu dzielnicy od poziomu frekwencji wyborczej jest powodem jej wysokiego
poziomu w Gdansku. Wysoka frekwencja, a wiec i powotanie rad we wszystkich
dzielnicach, nie przelozyla si¢ na liczbe przygotowanych projektéw uchwat, kon-
sultowanych uchwat czy wnioskéw ztozonych w ramach inicjatyw lokalnych. Jak
jednak wskazuje P Grzy$ (2021), inicjatywa lokalna jest najrzadziej wykorzysty-
wang forma partycypacji spotecznej z uwagi na brak odpowiedniej legislacji i ni-
ska $wiadomos¢ interesariuszy.
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Tabela 3. Porownanie funkcjonowania rad dzielnic w miastach Unii Metropolii Polskich

Miasto

Gdansk
Katowice
Krakow
Lublin
Poznan
Rzeszéw
Szczecin
Warszawa
Wroctaw

Bialystok
Bydgoszcz
Lodz

Element

Liczba rad dzielnic
(osiedli)

Frekwencja w wyborach
do rad dzielnic* (w %)
Projekty uchwat
przygotowane przezj.p. 0 O 0 1 7 0 0 0 0 0 286 1
gminy w 2022 r.

N
O
N
e
o
(O]
N
N
—
[e]
N
N
(e8]
(o))
N
»o
o
w
[S8]
=
p—
(o]
N
[ee]

- - 20,18 9,67 5,87 4,20 9,05 x 6,40 57,47 6,28

X

Uchwaly konsultowane 5, ;9 o 0 0 0o o0 211 0
przez j.p. gminy

Whioski ztozone

w ramach inicjatywy 0 10 0 196 31 1 14 0 0o 4 0 7
lokalnej w 2022 r.

* Wybory do rad dzielnic (osiedli) odbyly sie w 2019 r. (Gdansk, Rzeszéw, Szczecin, £6dz), w 2021 r.
) (Wroctaw), w 2023 r. (Krakéw, Lublin), w 2024 r. (Warszawa, Poznan, Katowice).
Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Biuletyn Informacji Publiczne;j.

Aktywno$¢ interesariuszy uzalezniona jest takze od poczucia sprawczosci,
ktore wérod mieszkancdéw Gdanska jest na stosunkowo niskim poziomie (Zatecki
2018). Prowadzi to do biernosci, na co wskazywali takze uczestnicy wywiadow.
Nie ulega watpliwosci, ze partycypacja spoteczna jest silnie powiazana z kondycjg
demokracji lokalnej w postaci wtadz samorzadowych. Rady dzielnic, jako dziata-
jace w ramach sgsiedztwa, sa znacznie blizsze lokalnej spotecznosci. Dzieki temu
mogg skuteczniej realizowaé zadania partycypacji spotecznej niz rada miasta lub
urzednicy. Wymaga to jednak pogtebionej wspolpracy z urzedem miasta i inny-
mi instytucjami. Przykiadem moze by¢ frekwencja w wyborach do rad dzielnic
w Gdansku, ktéra wzrosta poprzez zmiane w planowaniu budzetu dzielnicy. Jed-
nak w dalszym ciagu wspolpraca ta nie ma charakteru systemowego, a rady dziel-
nic sg jednostkami zdanymi na siebie.

Dyskusja i podsumowanie

Przeprowadzone analizy i badania wtasne partycypacji spotecznej w Gdansku po-
zwolity na wskazanie kierunkow dziatan zmierzajgcych do poprawy jakosci proce-
sOw partycypacyjnych w miescie oraz, posrednio, aktywizacji interesariuszy. Klu-
czowym aktorem tych dzialan sa rady dzielnic, ktére sa organem pomocniczym
gminy wybieranym w wyborach powszechnych. Do ich zadan nalezy m.in. prowa-
dzenie konsultacji z mieszkancami, opiniowanie miejskich inwestycji czy wspie-
ranie lokalnej spoteczno$ci w organizowaniu dzialan oddolnych. Przeprowadzone
badania potwierdzily teze zawarta w publikacjach m.in. K. Tybuchowskiej-Har-
tlinskiej, D. Bidwella i P-J. Schweizer czy K. Hofer i D. Kaufmanna o koniecznosci
edukowania interesariuszy na temat demokracji i mozliwych form aktywnosci
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obywatelskiej na poziomie lokalnym. Zidentyfikowane w badaniu problemy par-
tycypacji w Gdansku odpowiadajg problemom scharakteryzowanym w badaniu K.
Jasieckiego (2015). Brak poczucia sprawczosci interesariuszy wynika¢ moze nie
tylko z braku ich §wiadomosci, co takze moze by¢ efektem niewielkich kompe-
tencji radnych dzielnic.

Szans na zwiekszenie decyzyjnosci i kompetencji rad dzielnic upatrywaé na-
lezy przede wszystkich w reformie ich funkcjonowania, w tym reformie przy-
znawanego budzetu. Rady dzielnic, aby zaczely by¢ rzeczywistymi jednostkami
pomocniczymi gmin, nalezy odpowiednio umocowaé prawnie (gtéwnie na pozio-
mie krajowym) oraz wyposazy¢ w kompetencje i narzedzia partycypacji. Zwracali
na to uwage takze inni badacze, w tym R. Rajczyk (2016) i J. Zatecki (2018).
Rady dzielnic nie sa traktowane po partnersku przez urzad miasta, co powodu-
je trudno$ci we wzajemnej komunikacji. Wtadze miejskie, dazac do zwiekszenia
poziomu partycypacji spolecznej, powinny w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage
na funkcjonowanie rad dzielnic — waznego aktora partycypacji. Jednak najbardziej
skuteczna bedzie zmiana ustawodawstwa na poziomie krajowym, gdyz zainicjuje
to reformy na poziomie lokalnym.

Przedstawione badanie ma pewne ograniczenia. Po pierwsze, obszar badania
zostal zawezony do Gdanska, wyniki sg zatem réwniez ograniczone do party-
cypacji spotecznej w Gdansku. Partycypacja spoleczna oraz funkcjonowanie rad
dzielnic sg uzaleznione od lokalnych uwarunkowan, w tym prawnych. Badania
powinny zosta¢ w przysztosci rozszerzone o kontekst innych polskich miast. Po
drugie, w badaniu wykorzystano metody jakosciowe, ktore zawsze niosg ze soba
ryzyko subiektywnego formutowania wnioskéw, dlatego w przysziosci badania
powinny w wiekszym stopniu zosta¢ uzupelnione metodami ilo$ciowymi. Po
trzecie, literatura dotyczaca rad dzielnic jest ograniczona, co wptyneto na stosun-
kowo niewielka liczbe Zroédel. Moze to prowadzi¢ do zafalszowanych wnioskow
z uwagi na brak szerszego kontekstu innych badaczy.

Konflikt interesow

Autorka deklaruje brak wystepowania konfliktu intereséw. Autorka o$wiadcza, ze
tekst artykutu jest w calosci jej dzielem.
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Urban district councils as key actors in city participation:
The example of Gdansk

Abstract: The article presents the issue of the functioning of district councils in the context of par-
ticipatory processes in the city, using the example of Gdansk. Neighborhood councils are subsidiary
bodies of the municipality, elected by popular vote. However, their competences are limited and
usually limited to giving opinions on municipal investments and conducting consultations with resi-
dents. District councils can be seen as actors in participatory processes, actively involved in initiating
them. Based on a preliminary literature review, the following research questions were formulated:
1) What role do district councils play in organizing and implementing these processes? 2) What is
the scope of their competencies? 3) What challenges do they face in the context of local participa-
tion? 4) How can the quality of participatory processes in the city be improved? This allowed for the
achievement of the goal, which was to identify areas for improving participatory processes in the city,
where district councils are the main initiators. Several research methods were used in the study: case
study, participant observation, in-depth individual interviews (IDI), and the comparative method.
The results indicate that district councils face many problems, including: 1) underfunding, 2) lack of
standard communication with the city hall, 3) absence of legal regulations concerning the functioning
of district councils, 4) low stakeholder activity. Based on this, three areas of action were identified:
public administration reform, reorganization of participatory processes, and education. These chang-
es should be initiated at the national level to standardize the functioning of district councils in Polish
cities. Due to the use of qualitative methods and the narrowing of the research area to Gdansk, the
study should be expanded in the future to include the analysis of a larger number of cities and the
use of quantitative methods.
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