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Efekty grawitacyjne i zr6znicowanie

poziomu rozwoju gospodarczego powiatow

w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2010-2022

Zarys tresci: Celem artykulu jest analiza zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego
powiatéw wojewoddztwa wielkopolskiego oraz ukazanie roli wybranych czynnikéw, w tym
efektéw grawitacyjnych, w ksztaltowaniu tego rozwoju. Analizy obejmuja 35 powiatéw
wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2010-2022. Poziom rozwoju gospodarczego
ustalono na podstawie syntetycznego wskaznika rozwoju. Azeby uchwyci¢ role efektow
grawitacyjnych i innych czynnikéw determinujacych rozwdj gospodarczy powiatéw, wy-
korzystano ekonometryczne metody analizy panelowej. Wyniki wskazuja, ze powiaty
o najwyzszych wskaznikach rozwoju to m.in. miasta: Poznan, Kalisz, Leszno, Konin oraz
powiaty: poznanski, szamotulski, pilski, za$ o relatywnie niskim poziomie rozwoju — to
np.: koninski, kaliski, stupecki, zlotowski. Rezultaty badania pozwalaja zauwazy¢ zwia-
zek poziomu rozwoju gospodarczego powiatéw z efektami grawitacyjnymi, rozmiarami
inwestycji i stopa bezrobocia.

Stowa kluczowe: rozwoj gospodarczy, determinanty rozwoju gospodarczego, efekty gra-
witacyjne, powiat, Wielkopolska

Wprowadzenie

Rozwoj gospodarczy jest procesem odgrywajacym wazng role w ksztaltowaniu
poziomu i jako$ci zycia mieszkancéw zaréwno w skali ogélnokrajowej, jak i lokal-
nej. Istotne jest w zwiazku z tym rozpoznanie poziomu rozwoju gospodarczego
i czynnikéw determinujacych ten poziom. Wtasciwa identyfikacja tych czynnikow
ma duze znaczenie dla polityki wspierania rozwoju gospodarczego i poprawy ja-

kosci zycia mieszkancow.
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Celem artykulu jest ukazanie zréznicowania poziomu rozwoju gospodarcze-
go powiatow wojewddztwa wielkopolskiego oraz okreslenie roli efektéw grawi-
tacyjnych i innych czynnikéw ksztaltujacych ten rozwdj. Analizy obejmuja lata
2010-2022. Poniewaz na poziomie powiatéw brakuje oficjalnych szacunkéw PKB
per capita, tj. miary uznawanej szeroko za podstawowy wskaznik rozwoju i po-
ziomu dobrobytu mieszkancéw, w niniejszym opracowaniu zaproponowano, aby
poziom rozwoju gospodarczego powiatéw ustali¢ na podstawie syntetycznego
wskaznika rozwoju zaleznego od kilku zmiennych diagnostycznych. W artykule
podjeto rowniez prébe okreslenia roli efektéw grawitacyjnych oraz innych czyn-
nikéw determinujacych rozwoj gospodarczy powiatow na podstawie ekonome-
trycznych metod analizy panelowej. Wybor potencjalnych czynnikéw determi-
nujacych oparto na dorobku teoretycznym ekonomii i dostepnosci odpowiednich
danych statystycznych.

Kolejno$¢ dalszych rozwazan jest nastepujaca: po dokonaniu przegladu wy-
branych badan nad podjetym tematem, dostepnych w literaturze ekonomicznej,
przedstawiono opis wykorzystanych metod i metodologie badania. Nastepnie
ukazano zrdéznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego powiatdéw w woje-
wodztwie wielkopolskim ze wzgledu na syntetyczny wskaznik rozwoju i efekty
grawitacyjne oraz zamieszczono grupowania i rankingi powiatéw. Kolejna czes¢
zawiera analizy ekonometryczne czynnikéw ksztattujacych rozwdj gospodarczy.
Ostatnia cze$¢ artykutu ma charakter podsumowujacy i wnioskowy.

Przeglad badan w literaturze ekonomicznej

W literaturze ekonomicznej po$wieconej rozwojowi gospodarczemu jednostek
terytorialnych nizszego szczebla szczegdlng pozycje zajmuje problem czynnikow
determinujacych rozwoj gospodarczy. Nie jest on analizowany tylko teoretycznie,
ale réwniez czesto podejmowany w badaniach empirycznych.

W literaturze zwrdcono uwage na kilka istotnych klasyfikacji elementéw de-
terminujacych rozwoj gospodarczy. Wyodrebniono m.in. réznorodne czynniki
endogeniczne, dotyczace bezposrednio badanej jednostki terytorialnej (zasoby
wlasne, potencjal wilasny, inwestycje, infrastruktura lokalna, lokalna polityka)
oraz czynniki egzogeniczne, dotyczace czynnikéw zewnetrznych w stosunku do
badanej jednostki terytorialnej (Warczak 2015, s. 118). Inng wazng klasyfikacje
czynnikéw rozwoju gospodarczego znajdujemy u Bagdzinskiego (1994, s. 18),
ktory wykorzystujac kryterium rodzajowe, wyodrebnit czynniki ekonomiczne,
spoleczne, techniczne i technologiczne, ekologiczne oraz polityczne. W literatu-
rze ekonomicznej poswieconej wzrostowi i rozwojowi gospodarczemu podkreslo-
no natomiast podziat na determinanty tradycyjne i nowoczesne, akcentujac w ten
spos6b odmienng role poszczegdlnych czynnikéw na réznych etapach rozwoju
gospodarczego (Wozniak 2019, s. 333).

Wyodrebnienie tradycyjnych czynnikéw wzrostu i rozwoju gospodarczego
nawiazuje do twierdzen ekonomii klasycznej. W analizach tych podkreslono
zasadniczg role zasobéw pracy, kapitatu i ziemi w ksztaltowaniu bogactwa oraz
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twierdzen ekonomii neoklasycznej, w ktoérych liste czynnikéw determinujacych
wzrost i rozwoj gospodarczy rozszerzono o zaséb wiedzy naukowo-technicznej
wyrazajacej postep techniczny (Solow 1956, Tokarski 2005, s. 20-27). Zgod-
nie z tym ostatnim ujeciem, wzrost wymienionych zasobéw, a takze wynikaja-
ce z akumulagji kapitatu i postepu technicznego procesy wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy, powiekszajg rozmiary produkcji.

W grupie nowoczesnych czynnikéw determinujgcych wzrost i rozwdj gospo-
darczy znajduja si¢ czynniki o charakterze jako$ciowym i przestrzennym. Do gru-
py czynnikéw jakosciowych nalezy zaliczyé, po pierwsze, kapital ludzki, zwigzany
z wyksztalceniem, kwalifikacjami i zdrowiem pracownikéw, ktéry zostat podkre-
$lony w charakterze czynnika wzrostu i rozwoju gospodarczego juz w latach 60.
XX w. przez Schultza (1961) i Beckera (1962). Zgodnie z ta teorig, podniesienie
poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych pracownikéw wplywa pozy-
tywnie na efektywno$¢ gospodarowania i dynamike rozwoju gospodarczego. Po
drugie, nalezy tutaj réwniez wymieni¢ innowacje, ktére od czaséw Schumpete-
ra (1961) uznawane sa za wazny czynnik rozwoju gospodarczego. Jego zdaniem
sektory gospodarki absorbujace innowacje technologiczne przyspieszajg rozwoj
gospodarki.

Charakterystyczng cecha przedstawionych wyzej koncepcji wzrostu i rozwo-
ju gospodarczego bylo pomijanie przestrzeni jako odrebnego czynnika rozwoju.
Tego rodzaju podejscie uznawane jest w ekonomii regionalnej za utomne (Capel-
lo 2007). Uwzglednienie przestrzeni w analizach rozwoju gospodarczego zaowo-
cowalo wskazaniem szeregu nowych czynnikéw rozwojowych (Przygodzki 2009,
Galgzka 2017).

Wséréd czynnikow uwzgledniajacych efekty przestrzenne trzeba wymienié¢, po
pierwsze, popyt zewnetrzny na produkty wytwarzane w badanej jednostce tery-
torialnej, co zostato teoretycznie opracowane przez Northa (1955) w jego teorii
bazy ekonomicznej. Zgodnie z tg teoria, zlokalizowane w pewnej jednostce tery-
torialnej galezie eksportowe tworza baze ekonomiczng, ktéra stymuluje jej roz-
woj gospodarczy. Po drugie, nalezy podkres$li¢ znaczenie efektow grawitacyjnych
jako czynnika wzrostu i rozwoju gospodarczego. Rozwoj gospodarczy jednostki
terytorialnej zalezy bowiem réwniez od sily interakgji przestrzennych z innymi
jednostkami, przejawiajacej sie¢ w wymianie handlowej, przeptywach kapitatlow
i migracjach ludzi (Malaga 2009). Przyjmuje sie, ze jednostki terytorialne o wyso-
kim potencjale ekonomicznym, polozone blisko siebie, silniej na siebie oddziatujg
niz jednostki terytorialne o malym potencjale i wiekszym od siebie oddaleniu.
Dlatego tez rozmiar efektu grawitacyjnego uzaleznia sie od potencjaléw ekono-
micznych wspotpracujacych jednostek terytorialnych oraz odlegtosci miedzy nimi
(Mroczek i in. 2014, 2015, Filipowicz 2018).

Z przedstawionych koncepcji teoretycznych wynika, ze rozwdj gospodar-
czy zalezy od szerokiej gamy czynnikéw. Nie wszystkie te czynniki udawato si¢
uwzgledni¢ w analizach empirycznych, zwtlaszcza dotyczacych jednostek teryto-
rialnych na poziomie powiatéw, z powodu ograniczonego zakresu dostepnych
danych statystycznych. Pomimo tego ograniczenia, szereg badan empirycznych
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o rozwoju gospodarczym mniejszych jednostek terytorialnych (podregionéow
i powiatow) warto przywotac.

Jesli chodzi o analizy rozwoju gospodarczego podregionéw w Polsce, to warto
wymieni¢ badania, ktoére prowadzila Czyz (2002), pokazujace ich zréznicowanie
w oparciu o model potencjatéw. W artykule zidentyfikowano regiony rdzeniowe
i obszary peryferyjne na podstawie zastosowania modelu ilorazu potencjatu do-
chodu i potencjatu ludnos$ci. Wyrézniono trzy regiony rdzeniowe (o wysokim po-
ziomie rozwoju gospodarczego, tj. warszawski, $laski i poznanski), zakreélajac ich
granice na podstawie subregiondw, oraz kilka obszaréw peryferyjnych o niskim
i $rednim poziomie rozwoju, obejmujacych subregiony polozone w $rodkowej
cze$ci kraju i pasie nadgranicznym na zachodzie. Z kolei analizy Adamczyk-to-
jewskiej (2004) skupiajg sie na zréznicowaniu poziomu rozwoju gospodarczego
podregionéow w Polsce. Identyfikacje podregiondéw przeprowadzono na podstawie
relatywnych wskaznikéw PKB i sektorowych struktur gospodarki. Inne przyktady
badan w zakresie dywergencji rozwoju polskich podregionéw dostarczaja np. pra-
ce autorstwa Wdjcika (2006), Herbsta i Wéjcika (2012) czy tez analizy Haranczyk
(2007), w ktoérych badano rozwéj gospodarczy podregionéw w oparciu o szeroki
zestaw wskazZnikéw ekonomicznych, demograficznych, infrastrukturalnych i spo-
tecznych oraz wykorzystanie syntetycznego wskaznika taksonomicznego rozwoju.

Endogenizacje kilku waznych zmiennych ekonomicznych w powiatach (wy-
dajnosci pracy, plac realnych, stép bezrobocia rejestrowanego i ich przyrostéw)
dokonali Dykas i Misiak (2014). Na podstawie danych statystycznych o powia-
tach z lat 2002-2011 podjeli oni m.in. prébe objasnienia przyrostéw stop bezro-
bocia w powiatach, odwotujac sie do stop wzrostu PKB w powiatach (oszacowa-
nych wlasna metoda) i zmiennosci stép bezrobocia w poprzednim roku. Okazato
sie, ze przyrost stop bezrobocia byl objasniany przez zmiennos¢ stép bezrobocia
w poprzednim roku oraz przez stopy wzrostu realnego PKB w okolo 50-52%
(przy estymacji MNK) i okoto 27-54% (przy estymacji UMNK). Na uwage zastu-
guje dokonany przez autoréw wtasny szacunek PKB w powiatach, polegajacy na
dezagregacji wojewddzkiego PKB na poszczegélne powiaty w zaleznosci od ich
udziatéw w wojewoddzkich wskaznikach produkcji sprzedanej przemystu, warto-
$ci srodkéw trwatych i inwestycji.

Ciekawe badanie nad zréznicowaniem sytuacji na powiatowych rynkach pracy
przeprowadzita Sojka (2013). Na podstawie danych statystycznych o powiatach
wojewodztwa $laskiego w latach 2006 i 2010 autorka skonstruowata syntetyczne
mierniki taksonomiczne typu Hellwiga, pokazujace sytuacje na rynku pracy w po-
wiatach w oparciu o 8 zmiennych diagnostycznych dotyczacych réznych struktur
bezrobocia i pracujacych oraz wynagrodzen. Mierniki te byly podstawa rankingow
i wyodrebnienia czterech grup typologicznych rynkéw pracy: najlepszej, dobrej,
umiarkowanie dobrej i zlej. Przy grupowaniu powiatéw wykorzystano granice
przedzialéw miernika syntetycznego na podstawie obliczonych wartosci $redniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego. Okazalo sie, ze ranking powiatéw ze
wzgledu na miernik syntetyczny w nieduzym stopniu jest zgodny z rankingiem
powiatéw ze wzgledu na stope bezrobocia.
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Analize powiatowych rynkéw pracy w Polsce w powiazaniu z czynnikami
rozwoju gospodarczego powiatéw przeprowadzili Kwiatkowska i Kwiatkowski
(2020). Na podstawie danych o powiatach pochodzacych z lat 2011-2019 po-
kazano zréznicowanie bezrobocia pod wzgledem stopy bezrobocia i wskaznika
nate¢zenia przeplywédw oséb miedzy zatrudnieniem a bezrobociem. Wskazniki te
staly sie podstawg klasyfikacji powiatowych rynkéw pracy na 9 grup w oparciu
o wartosci $rednie i odchylenie standardowe. Ponadto podjeto analizy ekonome-
tryczne (model logitowy zmiennych dwumianowych) w celu okreélenia wptywu
czynnikéw rozwoju gospodarczego w powiatach (m.in. wartosci majatku produk-
cyjnego, wartosci produkcji sprzedanej przemystu, poziomu przedsiebiorczosci,
odlegtosci powiatu od miasta liczagcego powyzej 100 tys. mieszkancdéw) na przy-
porzadkowanie powiatéw do okreslonej grupy. Analizy dowiodly wielkiej wagi
tych czynnikéw dla przyporzadkowania powiatéw do lepszej badz gorszej grupy.

Badanie nad znaczeniem efektéw grawitacyjnych dla rozwoju gospodarczego
powiatéw w Polsce przeprowadzili Filipowicz i Tokarski (2015). Opierajac sie na
danych statystycznych z lat 2002-2012, pokazali rozw6j gospodarczy powiatow
mierzony taksonomicznym wskaznikiem rozwoju zaleznym od szeregu zmien-
nych czastkowych. Nastepnie obliczyli efekty grawitacyjne w powiatach zalezne
od wartosci brutto $rodkow trwatych per capita w tych powiatach i odlegtosci
miedzy nimi, a takze oszacowali wplyw efektéw grawitacyjnych na taksonomicz-
ny wskaznik rozwoju powiatéw i jego poszczegdlne zmienne czastkowe.

Obszerne badanie nad wplywem efektéw grawitacyjnych na zréznicowanie
rozwoju gospodarczego w przekroju wojewddztw i grup powiatow w Polsce
przeprowadzita Filipowicz (2018). W pracy tej, na podstawie danych z lat 2002-
2014, oszacowano krajowe i zagraniczne efekty grawitacyjne dla poszczegélnych
wojewodztw 1 grup powiatdéw, a nastepnie ich wplyw na odpowiednie taksono-
miczne wskazniki rozwoju i ich zmienne czastkowe, wykorzystujac w oszacowa-
niach metody najmniejszych kwadratéw, uogélniong metode momentéw i model
logistyczny.

Podejmowano réwniez w literaturze badania nad rozwojem gospodarczym
powiatéw w wojewddztwie wielkopolskim. W artykule Roeske-Stomka (2003)
zaprezentowano zrdznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow
wielkopolskich w 2001 r. w oparciu o szacunki syntetycznych miernikéw rozwoju
w powiatach, skonstruowanych na podstawie czterech zmiennych diagnostycz-
nych: liczby bezrobotnych, nakladéw inwestycyjnych, liczby podmiotéw gospo-
darczych i liczby zarejestrowanych przestepstw. Zmienne te ujeto w formutach
relatywnych na 1000 mieszkancéw powiatu. W grupie powiatow o najwyzszych
miernikach rozwoju znalazly si¢ powiaty: poznanski (wraz z miastem Pozna-
niem), wolsztynski i nowotomyski, natomiast powiatami o najnizszych wskazni-
kach rozwoju okazaly sie: kolski, stupecki, wagrowiecki i ztotowski.

W artykule Jézefowicz i Smolinskiej (2019) przedstawiono oceny poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw ziemskich w wojewodztwie wiel-
kopolskim w latach 2005-2007 i 2015-2017. Poziom rozwoju powiatéw oszaco-
wano na podstawie syntetycznego miernika rozwoju spoleczno-gospodarczego
zaleznego od 19 zmiennych diagnostycznych reprezentujacych cztery obszary:
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demografii i rynku pracy, gospodarki, infrastruktury technicznej i spotecznej oraz
$rodowiska naturalnego. Z badania wynika, Zze najbardziej rozwiniete w latach
2005-2007 byly powiaty: poznanski, rawicki i czarnkowsko-trzcianecki, zas w la-
tach 2015-2017: poznanski, gostynski, nowotomyski i wrzesinski. W grupie naj-
slabiej rozwinietych znalazly sie w latach 2005-2007 powiaty: kolski, koninski,
kaliski, pleszewski, stupecki i ztotowski, za$ w latach 2015-2017 te same powia-
ty co wczesniej oraz koscianski. W grupie tej przewazajg powiaty zlokalizowane
we wschodniej cze$ci wojewddztwa. W badaniu zaobserwowano, ze powiaty te
charakteryzowaly sie niekorzystnym potencjatem demograficznym i niekorzystna
sytuacja na rynku pracy, ktére m.in. przetozyly sie na aspekty gospodarcze i zade-
cydowaly o poziomie rozwoju gospodarczego w powiatach.

Przedstawiony przeglad badan empirycznych wskazuje, ze podejmowano juz
w nich analizy zréznicowania rozwoju gospodarczego powiatéw, w tym powiatow
wojewddztwa wielkopolskiego. Nowe elementy w naszym badaniu sprowadzajg
sie nie tylko do bardziej aktualnych analiz, ale przede wszystkim do uwzgled-
nienia efektéw grawitacyjnych i innych zmiennych przy objasnianiu poziomu
rozwoju gospodarczego powiatdéw, przy czym w objasnianiu tym zastosowano
ekonometryczne modele panelowe.

Dane i metodologia badawcza

W badaniu wykorzystano zmienne, ktére umozliwiaja przeprowadzenie analizy
dotyczacej rozwoju gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego. Wszystkie
dane wykorzystane w ponizszej analizie zaczerpnieto z Banku Danych Lokalnych
GUS. Zaprezentowane dane o czestotliwosci rocznej z lat 2010-2022 dotyczg 35
powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego (wlaczajac w to zestawienie 4 miasta na
prawach powiatu: Poznania, Kalisza, Leszna i Konina). W przypadku zmiennych
nominalnych dokonano ich urealnienia, wykorzystujac w tym celu wskaznik cen
towaréw i uslug konsumpcyjnych w wojewddztwie wielkopolskim przy podsta-
wie z roku 2010.

Badanie podjete w niniejszym artykule przeprowadzono w trzech etapach.
W pierwszym etapie dokonano oceny zréznicowania rozwoju gospodarczego po-
wiatow wojewddztwa wielkopolskiego na podstawie syntetycznych wskazZnikow
taksonomicznych. W etapie drugim wyznaczono wskazniki przestrzennego zréz-
nicowania efektéw grawitacyjnych w powiatach, za§ w etapie trzecim podjeto
prébe wskazania czynnikéw determinujgcych rozwdj gospodarczy powiatéw, ko-
rzystajac z metod ekonometrycznych.

Poniewaz na poziomie powiatéw nie jest dostepna podstawowa miara rozwo-
ju gospodarczego w postaci PKB per capita, przeprowadzono w artykule wtasne
oszacowanie poziomu rozwoju na podstawie metody taksonomicznej opracowa-
nej przez Hellwiga (Hellwig 1968). Metoda ta pozwala na liniowe porzadkowanie
syntetycznego wskaZznika rozwoju opisanego przez szereg czastkowych zmien-
nych diagnostycznych. Jako czastkowe zmienne diagnostyczne, ktére wplywajg
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na poziom zycia mieszkancéw, zostaly wybrane 3 cechy powiatu majace charakter

stymulant rozwoju gospodarczego, a mianowicie:

* produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w podmiotach gospodar-
czych o liczbie pracujacych powyzej 9, wyrazona w cenach statych,

* przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w podmiotach gospodarki naro-
dowej o liczbie pracujacych 10 i wiecej os6b oraz jednostkach sfery budzeto-
wej niezaleznie od liczby pracujacych, wyrazone w cenach statych,

* korzystajacy z kanalizacji w procentach ogétu ludnosci powiatu.

Dobér zmiennych diagnostycznych zostal podyktowany dostepnoscig danych
na poziomie powiatéw oraz ustaleniami teoretycznymi w zakresie czynnikow
o istotnym znaczeniu dla poziomu rozwoju gospodarczego, a takze poziomu i ja-
kosci zycia mieszkancow. Czynniki te mieszczg sie w klasyfikacjach determinant
rozwoju gospodarczego wysuwanych w literaturze (np. Warczak 2015, WozZniak
2019). Uwzglednienie produkcji sprzedanej przemysiu mozna uzasadni¢ tym,
ze wskazuje ona na poziom produkcji w istotnym i stosunkowo nowoczesnym
sektorze gospodarki. Przecietne wynagrodzenia miesieczne majg zasadnicze zna-
czenie dla poziomu wydatkéw i konsumpcji w gospodarstwach domowych. Nato-
miast odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji jest zmienna wazng dla jakosci
zycia mieszkancéw.

Préba czasowa obejmuje dane roczne z lat 2010-2022. Urealnienia zmiennych
nominalnych dokonano na podstawie wskaznika cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych dla wojewddztwa wielkopolskiego, przy podstawie rok 2010 = 100.

W celu normalizacji czastkowych zmiennych diagnostycznych zastosowano
metode unitaryzacji, ktéra pozwala uzyska¢ zmienne poréwnywalne o ujedno-
liconym zakresie zmiennosci (Kukuta 2000). Poniewaz wszystkie trzy zmienne
sktadowe majg charakter stymulant, uzyto nastepujacej formuty:

X; — min_x;

Y max_x; — min_x; 1),

gdzie:
* z,-zmienna unormowana j-tej cechy dla i-tego pow1atu
. x - zmienna czastkowa j-tej cechy dla powiatu i,
.« min _x; — minimalna warto$¢ zmlennej w zbiorze wszystkich powiatéw,
* max_x,maksymalna warto$¢ zmiennej w zbiorze wszystkich powiatow.
Stosujqc powyzszy wzér, otrzymano warto$ci unormowane z przedz1a-
tu [0,1]. Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza korzystniejsza sytuacje, nizsza
warto$¢ — stabsza.
Syntetyczne wskazniki rozwoju obliczono dla kazdego roku oddzielnie wedtug
wzoru:

1\
swry =3 ijlzij,[ @),
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gdzie:
* swr, - syntetyczny wskaznik rozwoju i-tego powiatu w roku t,
* z,, - zmienna unormowana j-cechy, dla i-tego powiatu w roku t.

Dla wszystkich zmiennych przyjeto jednakowg wage wynoszaca 1/3.

W drugim etapie badania wyznaczono efekty grawitacyjne w powiatach wo-
jewodztwa wielkopolskiego. Idea wptywu efektéw grawitacyjnych na rozwdj go-
spodarczy nawiazuje do sformutowanych przez Tinbergena (1962) w latach 60.
XX w. grawitacyjnych modeli handlu zagranicznego, w ktérych warto$é prze-
plywoéw handlowych miedzy krajami uzalezniono wprost proporcjonalnie od
ich podstawowych wielkosci ekonomicznych oraz odwrotnie proporcjonalnie
od odlegtosci miedzy nimi. Przyjeto, ze efekty grawitacyjne wynikaja z oddzia-
tywan wystepujacych wylacznie pomiedzy powiatami wojewddztwa. Procedura
obliczenia tych efektéw bylta nastepujaca. W pierwszym kroku zostaly obliczone
indywidualne efekty grawitacyjne taczace i-ty powiat z powiatem j-tym w sposéb
nastepujacy:

wbst,, * whst;,

gk =
" d; 3),

gdz1e
wbst, — warto$¢ brutto Srodkow trwalych w przedsiebiorstwach na 1 miesz-
kafica w tys. zt (urealnione 2010 = 100) i-tego powiatu w roku ¢,

* wbst, — warto$¢ brutto Srodkoéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 miesz-
kanca w tys. zt (urealnione 2010 = 100) j-tego powiatu w roku t,

* d; - odlegtos¢ taczaca stolicg powiatu i-tego ze stolicg powiatu j-tego. W ob-
liczeniach odlegtosci geograficznej pomiedzy dwoma obiektami zastosowano
wspolrzedne geograficzne oraz wynikajacy z twierdzenia Pitagorasa wzér na
odlegtos¢ dwoch punktéw w uktadzie wspodtrzednych.

W kolejnym kroku obliczono taczny efekt grawitacyjny dla i-tego powiatu

w roku ¢, wykorzystujac formute (4):

k _
of_gr, =~ IT}-1-ja 8}, (4).

Wyliczone wartosci efektow grawitacyjnych oraz syntetycznych wskaZnikow
rozwoju wykorzystano nastepnie do przygotowania rankingdéw i grupowania
powiatow.

W trzecim etapie badania podjetego w artykule skonstruowano model ekono-
metryczny w celu weryfikacji istotnoéci wplywu czynnikéw determinujgcych na
rozwoj gospodarczy powiatéw. Dobér potencjalnych zmiennych objadniajacych
do modelu bazuje na dorobku teoretycznym ekonomii oraz dostepnosci infor-
magji statystycznych na poziomie powiatéw. Z tych wzgledéw do podstawowych
determinant wplywajacych na zréznicowanie rozwoju gospodarczego powiatow
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zaliczono nastepujace zmienne: stope bezrobocia rejestrowanego, efekt grawita-
cyjny w powiecie, urealnione naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1
mieszkanca w wieku produkcyjnym w powiecie.

Dobér powyzszych zmiennych wynika z ich teoretycznych powiazan w zakre-
sie oddzialywania na rozwdj gospodarczy, jak réwniez z dostepnosci danych dla
wszystkich jednostek badania (35 powiatéw) w latach 2010-2022.

Funkcje regresji zbudowano w oparciu o funkcje potegowa, ktorej ogélna po-
sta¢ po zlogarytmowaniu jest nastepujaca:

In_swr, =a,+ a In_ef gr, + a,ln_sb, + a,In_inw, + ¢, (5),

gdzie:

* swr, — syntetyczny wskaznik rozwoju w powiecie i w roku t,

* sb, — stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie i w roku t,

* ef_gr, —efekt grawitacyjny w powiecie i w roku t,

* inw, — urealnione (w cenach statych z roku 2010) naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym w powiecie
1w roku t,

* ¢, — skfadnik losowy,

* a,— wyraz wolny,

* a,-a, - parametry przy zmiennych obja$niajacych.

Dane dotyczace stopy bezrobocia oraz nakladéw inwestycyjnych w przedsie-
biorstwach na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym pozyskano z bazy danych
BDL GUS. Zmienna efekt grawitacyjny zostata ustalona w drugim etapie badania,
za$ zmienna objasniana, ktéra jest syntetyczny wskaznik rozwoju, zostata usta-
lona w kroku pierwszym (na podstawie metod taksonomicznych). Wybrane sta-
tystyki opisowe oraz macierz korelacji zmiennych (przed transformacja logaryt-
miczna) wykorzystanych w modelu zaprezentowano odpowiednio w tabelach Z1
oraz Z2 w zalaczniku. Charakterystyki tych zmiennych, zwlaszcza wspoélczynniki
korelacji oraz wspoétczynniki zmiennoéci, pozwalaja na ich uwzglednienie w dal-
szych analizach. Z analizy informacji zaprezentowanych w tabeli Z1 wynika duze
zrdéznicowanie powiatoéw z punktu widzenia ksztaltowania sie uwzglednionych
w badaniu zmiennych w latach 2010-2022, co odzwierciedlajg réznice pomiedzy
warto$cia minimalng i maksymalna tych zmiennych.

Zatozono, ze oszacowania parametréw modelu (5) zostang dokonane metodg
najmniejszych kwadratéw, natomiast ewentualne inne estymatory zostang zasto-
sowane na podstawie wynikéw testow diagnostycznych. Z uwagi na postac funk-
gji i transformacje zmiennych, oszacowania parametréw nalezy interpretowac
w kategorii elastycznoéci, tj. jako procentowg zmiane warto$ci zmiennej objasnia-
nej wynikajaca ze wzrostu warto$ci zmiennej objasniajgcej o 1%, ceteris paribus.
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Zroéznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego
i efektéw grawitacyjnych powiatow

Wojewddztwo wielkopolskie, potozone w §rodkowo-zachodniej czesci kraju, jest
drugim najwiekszym pod wzgledem powierzchni wojewédztwem w Polsce. Po-
znan, stolica wojewddztwa, jest centrum gospodarczym, naukowym i kulturalnym
wojewodztwa, z duzg koncentracja kapitatu i rozwojem funkcji metropolitalnych.
Wojewodztwo ma charakter rolniczo-przemystowy, z dominacja w przemysle sek-
tora przetworstwa rolno-spozywczego i rozwijajacymi sie branzami przemysto-
wymi pojazdéw mechanicznych, farmaceutyki, meblarstwa i sprzetu gospodarstw
domowych. Nalezy do wojewoddztw o najnizszych wskaznikach stép bezrobocia.
Wojewddztwo podzielone jest na 35 powiatdéw, wiaczajac 4 miasta na prawach
powiatu: Poznan, Kalisz, Leszno i Konin. Polozenie wszystkich powiatéw w wo-
jewodztwie przedstawiono na rycinie 1.

< WoJ.
& POMORBSKIE

W0J.LUBUSKIE

wod. OPOL;K,E

Ryc. 1. Rozmieszczenie powiatéw w wojewddztwie wielkopolskim

Zrédlo: Mapa wojewddztwa wielkopolskiego z zaznaczonymi powiatami i wojewodztwami o$cienny-
mi. Pobrano ze strony Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu https://www.poznan.uw.gov.
pl/samorzad-terytorialny (dostep: 5.07.2024).
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Tabela 1 zawiera rankingi i grupowania powiatéw ze wzgledu na $rednie synte-
tyczne wskazniki rozwoju w calym okresie 2010-2022, tabela 2 — ranking powiatow
odrebnie dla roku 2010 i 2022. Uzupelnieniem tabeli 1 jest rycina 2, ktéra pokazu-
je geograficzne rozmieszczenie wyodrebnionych grup powiatéow. Jak wspomniano,

Tabela 1. Ranking i grupy powiatéw ze wzgledu na przecigtny syntetyczny wskaznik roz-
woju (swr) w catym okresie lat 2010-2022

Grupy powiatéw i ranking

Powiat Przecietna wartos$¢
Grupa Ranking
1 m. Poznan 0,9228
2 szamotulski 0,7146
3 m. Konin 0,6193
<£ 4 poznanski 0,5963
g 5 pilski 0,5643
Q 6 m. Leszno 0,5565
7 m. Kalisz 0,5017
8 obornicki 0,5008
9 gostynski 0,4817
10 chodzieski 0,4629
11 leszczynski 0,4563
12 wrzesinski 0,4546
f-‘g 13 $redzki 0,4357
= 14 nowotomyski 0,4236
G 15 czarnkowsko-trzcianecki 0,4103
16 ostrowski 0,4018
17 kepinski 0,3987
18 gnieznienski 0,3866
19 jarocinski 0,3842
20 ko$cianski 0,3789
O 21 wolsztynski 0,3774
g 22 $remski 0,3644
S 23 grodziski 0,3330
24 ostrzeszowski 0,3208
25 kolski 0,3110
26 wagrowiecki 0,2995
27 miedzychodzki 0,2945
28 krotoszynski 0,2859
29 rawicki 0,2830
a 30 turecki 0,2594
§ 31 zlotowski 0,2588
G 32 pleszewski 0,2542
33 stupecki 0,2397
34 kaliski 0,1407
35 koninski 0,1335

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wyliczen w oparciu o dane BDL GUS.
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syntetyczny wskaznik rozwoju jest podstawg grupowania w oparciu o miary pozy-
cyjne, kwartyle. Do grupy powiatéw o najwyzszym rozwoju gospodarczym (grupa
A) zaliczono powiaty, w ktorych syntetyczny wskaznik rozwoju jest wiekszy od
wskaznikéw kwartyla trzeciego, za$ do grupy powiatéw o najnizszym poziomie
rozwoju (grupa D) zaliczono powiaty, w ktérych syntetyczny wskaznik rozwoju
jest mniejszy od wskaznikéw kwartyla pierwszego. Pozostate powiaty tworza gru-
pe $rodkowa, ktorg podzielono na dwie podgrupy, a mianowicie grupe B, w kto-
rych wskazniki sa wyzsze od mediany, oraz grupe C, w ktérych wskazniki sa nizsze
od mediany. Otrzymano wiec cztery grupy powiatow (A, B, C i D) uporzadkowa-
nych ze wzgledu na osiggniety poziom rozwoju gospodarczego.

Analizujgc dane w tabeli 1, mozna wysnu¢ kilka wnioskéw. Przede wszyst-
kim trzeba podkresli¢, ze syntetyczny wskaznik rozwoju (swr), charakteryzujacy
poziom rozwoju gospodarczego powiatéw, byt silnie zréznicowany. Jego warto$¢
maksymalng ustalono dla miasta Poznania i byla ona prawie 7 razy wyzsza od
warto$ci minimalnej wskaznika ustalonej dla powiatu koninskiego. Wspdtczyn-
nik zmiennoéci syntetycznego wskaznika rozwoju ksztaltowat si¢ na umiarkowa-
nym poziomie (39%) — zob. tabela Z1 w zalaczniku, potwierdzajac zréznicowanie
rozwoju gospodarczego powiatow. W grupie A (o najwyzszych wskaznikach swr)
znalazly sie cztery powiaty grodzkie (miast Poznania, Konina, Leszna i Kalisza)
oraz powiaty polozone stosunkowo blisko Poznania (szamotulski, poznanski, pil-
ski, obornicki, gostynski). W grupie D (o najnizszych warto$ciach syntetycznego
wskaznika rozwoju) znalazly sie gléwnie powiaty lezace we wschodniej i potu-
dniowej czesci wojewddztwa (m.in. koninski, kaliski, stupecki, turecki), znaczaco
oddalone od miasta Poznania (m.in. ztotowski i rawicki).

Jak wynika z analizy ryciny 2, powiaty przyporzadkowane do grupy A oraz
grupy B znajduja si¢ przede wszystkim w bliskim sasiedztwie stolicy wojewodz-
twa (miasta Poznania). Z kolei powiaty grupy D to powiaty peryferyjne, okregu
kalisko-koninskiego. Ustalony przecietny poziom syntetycznego wskaznika roz-
woju wskazuje na potencjal rozwojowy aglomeracji poznanskiej i powiatéw sa-
siedzkich. Najmniej rozwinietymi powiatami okazaly si¢ te we wschodniej czesci
wojewodztwa.

Interesujace i wazne jest pytanie, jak zmienily sie pozycje i rankingi powiatéw
ze wzgledu na syntetyczne wskazniki rozwoju w badanym okresie. W tym celu
sporzadzono grupowania i rankingi powiatéw w poczatkowym i koncowym roku
badanego okresu, tj. w latach 2010 i 2022. Odpowiednie zestawienie przedsta-
wiono w tabeli 2.

Z analiz poréwnawczych rankingéw powiatow ze wzgledu na syntetyczne
wskazniki rozwoju w latach 2010 i 2022, przedstawionych w tabeli 2, wynika
kilka wnioskéw. Po pierwsze, grupe A (o najwyzszych wskaznikach rozwoju)
tworzyly w 2022 r. prawie te same powiaty co w 2010 r., z tym, Ze do grupy tej
w 2022 r. zostal przyporzadkowany powiat leszczynski, przez co dokonal duzego
skoku rozwojowego wzgledem roku 2010, gdyz w 2010 r. byl on sklasyfikowany
w grupie D. Ponadto powiat chodzieski, ktéry znajdowat sie grupie A w 2010 r.,
zostal w 2022 r. sklasyfikowany w grupie B. Po drugie, znacznie wigksze zmia-
ny zaszly w grupie D, obejmujacej powiaty o najnizszych wskaznikach rozwoju.
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[ ] Grupa A
[] Grupa B
[ Grupa C
I Grupa D

Ryc. 2. Grupy powiatéow ze wzgledu na przecietny syntetyczny wskaznik rozwoju (swr)

~ wokresie lat 2010-2022

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie wyliczen w oparciu o dane BDL GUS zamieszczonych
w tabeli 1.

Tylko pie¢ powiatéw nalezacych do grupy D w 2010 r. pozostalo w tej grupie
w 2022 r., a mianowicie: wagrowiecki, zlotowski, stupecki, koninski i kaliski.
W 2022 r. grupe te ,,opuscily” powiaty: leszczynski, kepinski, rawicki i pleszew-
ski, poprawiajac swe miejsca w rankingu, natomiast ,,dotaczyly” do grupy D po-
wiaty: ostrzeszowski, kolski, krotoszynski i turecki.

Aby dokona¢ oceny poziomu rozwoju powiatdéw na podstawie syntetycznego
wskaznika rozwoju, konieczne jest dodatkowe wyjasnienie. O ile bowiem popra-
we pozycji powiatu w rankingach kolejnych lat mozna interpretowa¢ jako podnie-
sienie poziomu rozwoju gospodarczego tego powiatu, to spadek pozycji powiatu
w rankingu kolejnych lat nie oznacza obnizenia poziomu rozwoju w powiecie.
Moze oznacza¢ nawet podniesienie absolutnego poziomu rozwoju gospodar-
czego tego powiatu. Syntetyczne wskazniki rozwoju typu Hellwiga sa bowiem
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Tabela 2. Ranking i grupy powiatow ze wzgledu na syntetyczny wskaznik rozwoju* w la-
tach 20101 2022

2010 r. 2022 r.
1. m. Poznan (0,9876) 1. m. Poznan (0,8380)
2. m. Konin (0,7283) 2. szamotulski (0,7317)
3. poznanski (0,6477) 3. m. Leszno (0,5630)
:ﬁ 4. pilski (0,6359) 4. leszczynski (0,5495)
g 5. m. Leszno (0,5672) 5. m. Konin (0,5452)
3 6. szamotulski (0,5594) 6. pilski (0,5189)
7. m. Kalisz (0,5241) 7. poznanski (0,5180)
8. gostynski (0,4777) 8. gostynski (0,4945)
9. chodzieski (0,4549) 9. m. Kalisz (0,4696)
10. obornicki (0,4395)  10. obornicki (0,4695)
11. $redzki (0,4286)  11. jarocinski (0,4657)
12. nowotomyski (0,3977)  12. kepinski (0,4618)
o 13. ostrowski (0,3949)  13. wrzesifiski (0,4442)
g 14. éremski (0,3948)  14. $redzki (0,4415)
3 15. czarnkowsko-trzcianecki ~ (0,3874)  15. ko$cianski (0,4375)
16. wrzesinski (0,3841)  16. chodzieski (0,4278)
17. gnieznienski (0,3740)  17. wolsztynski (0,4214)
18. kolski (0,3687)  18. czarnkowsko-trzcianecki ~ (0,4061)
19. miedzychodzki (0,3531)  19. nowotomyski (0,4044)
20. turecki (0,3389)  20. ostrowski (0,3825)
) 21. ostrzeszowski (0,3295)  21. gnieznienski (0,3706)
8 22. koscianski (0,3285)  22. grodziski (0,3614)
2 23. jarocinski (0,3240)  23. éremski (0,3221)
o 24. wolsztynski (0,3110)  24. rawicki (0,3123)
25. grodziski (0,3087)  25. pleszewski (0,3015)
26. krotoszynski (0,3077)  26. migdzychodzki (0,2945)
27. kepinski (0,2998)  27. ostrzeszowski (0,2863)
28. leszczynski (0,2931)  28. wagrowiecki (0,2837)
29. wagrowiecki (0,2914)  29. kolski (0,2782)
a 30. ztotowski (0,2834)  30. stupecki (0,2543)
£ 31. rawicki (0,2495)  31. ztotowski (0,2298)
3 32. stupecki (0,2260)  32. krotoszynski (0,2275)
33. koninski (0,2212)  33. turecki (0,1807)
34. pleszewski (0,1891)  34. kaliski (0,1487)
35. kaliski (0,1521)  35. koninski (0,0703)

* W nawiasach podano wyliczong warto$¢ miernika.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wyliczen w oparciu o dane BDL GUS.

relatywnymi miarami rozwoju, tj. miarami w poréwnaniu do innych powiatéw.
Spadek pozycji powiatu w rankingach kolejnych lat oznacza w istocie to, ze roz-
woj gospodarczy powiatu byt w badanym okresie wolniejszy niz powiatéw, kto-
rych pozycje w rankingach wzrosty. Nie oznacza to jednak w sposéb jednoznacz-
ny obnizenia rozwoju takich jednostek.

W przypadku analizy efektow grawitacyjnych (ef gr) w powiatach wojewddz-
twa wielkopolskiego réwniez podzielono je na 4 grupy kwartylowe, zgodnie z for-
mula zastosowang przy grupowaniu powiatéow ze wzgledu na syntetyczne wskaz-
niki rozwoju w tabelach 1 i 2. WskazZniki efektéw grawitacyjnych poszczegélnych
powiatdéw zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3. Ranking i grupy powiatéw ze wzgledu na efekty grawitacyjne* (ef gr) w latach
201012022

2010r. 2022 r.
1. m. Poznan (3086,9) 1. m. Poznan (5544,8)
2. poznanski (2051,8) 2. poznanski (5533,6)
3. m. Konin (1429,7) 3. wrzesinski (4287,4)
:ﬁ 4. m. Kalisz (945,5) 4. m. Konin (3261,2)
g 5. $redzki (925,2) 5. krotoszynski (3257,2)
3 6. wrzesinski (897,6) 6. $redzki (2113,4)
7. $remski (820,1) 7. gostynski (2105,9)
8. gostynski (814,7) 8. szamotulski (1919,8)
9. m. Leszno (682,1) 9. m. Kalisz (1862,7)
10. krotoszynski (681,7) 10. m. Leszno (1708,7)
11. obornicki (677,8)  11. jarocinski (1361,4)
m 12. jarocinski (662,2)  12. chodzieski (1345,7)
8 13. szamotulski (647,1)  13. $remski (1321,8)
2 14. pilski (604,9)  14. obornicki (1298,1)
© 15. rawicki (593,6)  15. koscianski (1272,3)
16. leszczynski (559,6)  16. leszczynski (1260,5)
17. gnieznienski (555,6) 17. rawicki (1241,2)
18. ostrowski (542,5)  18. pilski (1225,8)
19. grodziski (521,3)  19. ostrowski (1208,7)
20. ko$cianski (501,5)  20. gnieznienski (1155,5)
E)v 21. chodzieski (477,0)  21. czarnkowsko-trzcianecki ~ (1136,4)
2 22. turecki (466,6)  22. kepinski (1044,7)
3 23. pleszewski (441,0)  23. pleszewski (1034,6)
24. nowotomyski (411,4)  24. grodziski (1025,9)
25. czarnkowsko-trzcianecki (406,4)  25. nowotomyski (996,5)
26. koninski (382,6)  26. stupecki (841,7)
27. wolsztynski (360,2)  27. wolsztynski (801,9)
28. stupecki (343,6)  28. wagrowiecki (753,5)
29. kepinski (339,9)  29. ostrzeszowski (606,6)
a 30. wagrowiecki (307,3)  30. koninski (576,2)
5 31. kolski (251,6)  31. turecki (543,1)
3 32. ostrzeszowski (249,6)  32. miedzychodzki (507,0)
33. miedzychodzki (234,1)  33. kolski (479,5)
34, kaliski (157,0)  34. kaliski (436,1)
35. ztotowski (135,4)  35. ztotowski (333,0)

*W nawiasach podano wyliczona warto$¢ miernika.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wyliczen w oparciu o dane BDL GUS.

Z danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, Ze efekty grawitacyjne w po-
wiatach wojewddztwa wielkopolskiego byty silnie zréznicowane zaréwno w roku
2010, jak i 2022. Jest godne podkreslenia, ze zestaw powiatéw w grupie A byt
prawie taki sam w obu badanych latach. Az 7 na 9 powiatéw znalazlo sie w gru-
pie A w obu latach, a mianowicie: miasto Poznan, powiat poznanski, miasto Ko-
nin, miasto Kalisz, powiaty: $redzki, wrzesinski i gostynski. W 2022 r. do grupy
A dotlaczyl powiat szamotulski, ktéry byl w 2010 r. sklasyfikowany w grupie B,
natomiast nie utrzymat sie¢ w grupie A powiat miasta Leszna, ktoéry nieznacz-
nie obnizyl swa pozycje, przechodzac do grupy B. Nieco wieksze zmiany w skta-
dzie powiatow zaszly w grupie D, jesli poréwnuje sie lata 2010 i 2022. W grupie
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powiatdéw z najmniejszymi efektami grawitacyjnymi w obu badanych latach zna-
lazly sie powiaty: wolsztynski, wagrowiecki, kolski, ostrzeszowski, miedzychodz-
ki, kaliski i zlotowski. W 2022 r. w grupie D nie znalazly si¢ juz powiaty stupecki
i kepinski (przeniesione do grupy C), natomiast powiatami nowo przyporzadko-
wanymi do grupy D okazaly si¢ powiaty turecki i koninski (w 2010 r. przypisane
do grupy C).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sktad grupy A ze wzgledu na efekty grawitacyjne
jest w duzym stopniu zbiezny ze sktadem grupy A wyodrebnionym ze wzgledu na
syntetyczne wskazniki rozwoju. W obydwu klasyfikacjach w grupie A wystepuja
powiaty grodzkie, za$ z powiatéw ziemskich: poznanski, szamotulski i gostyn-
ski. Zbiezno$¢ ta dotyczy réwniez w duzym stopniu powiatéw sklasyfikowanych
w grupach D. W obu klasyfikacjach ze wzgledu na syntetyczne wskazniki rozwoju
oraz wyliczone mierniki efektow grawitacyjnych znalazly sie w grupie D powiaty:
zlotowski, kaliski, koninski, turecki, stupecki, kolski i miedzychodzki. Sugeruje
to, ze efekty grawitacyjne moga mie¢ istotne znaczenie dla poziomu rozwoju go-
spodarczego powiatdw.

Z analizy wynika, ze rozwdj gospodarczy powiatéw w wojewoddztwie wielko-
polskim charakteryzowat si¢ w badanym okresie duzym zréznicowaniem zaréw-
no pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, jak i oddzialywania efektow
grawitacyjnych. Do powiatéw o najwyzszych wskaZnikach rozwoju i najwiekszych
efektach grawitacyjnych (grupa A) naleza: miasto Poznan, miasto Kalisz, miasto
Leszno, miasto Konin oraz poznanski, szamotulski i gostynski. Charakteryzuja
sie one silnie rozwinieta gospodarka, duza koncentracjg i nowoczesng struktura
zatrudnienia z wyrazna dominacjg sektora uslug, ale réowniez stosunkowo wy-
sokim udzialem sektora przemystowego. Stopy bezrobocia ksztattujg sie w tych
powiatach na stosunkowo niskim poziomie. Wymienione powiaty maja duzy po-
tencjal gospodarczy i mozliwosci dalszego rozwoju. Z kolei analiza pokazuje, ze
do grupy o relatywnie niskim poziomie rozwoju i malych efektach grawitacyjnych
(grupa D) nalezy zaliczy¢ powiaty: ztotowski, kaliski, koninski, turecki, stupecki,
kolski i miedzychodzki. Sa one zlokalizowane w dosy¢ duzym oddaleniu od stoli-
cy wojewddztwa. Majg charakter typowo rolniczy, z niskim udzialem pracujgcych
w ustugach. W powiatach tych funkcjonuja gtéwnie mate i Srednie przedsiebior-
stwa, ktoére produkuja przede wszystkim na potrzeby lokalnego rynku. Powiaty te
cechuje duzy potencjal przemystu rolno-spozywczego, cho¢ obecnie stopy bezro-
bocia sg wyzsze od $redniej w wojewddztwie wielkopolskim.

Determinanty rozwoju gospodarczego powiatow —
analiza ekonometryczna

W analizie modelowej szacowaniu poddano parametry funkcji regresji okreslo-
nej formuty (5), przedstawionej w czesci metodologicznej. Analize rozpoczeto
od oszacowania modelu panelowego z wykorzystaniem efektéw losowych (RE)
i efektow statych (FE). Do kazdego modelu zdecydowano sie wprowadzi¢ zmienne
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sztuczne dla jednostek czasu. Przy szacowaniu zastosowano odporne biedy stan-
dardowe z uwagi na wyniki zmodyfikowanego testu Walda na wystepowanie
heteroskedastyczno$ci grupowej sktadnika losowego dla modelu FE. Nastepnie
przeprowadzono test Hausmana w celu ustalenia adekwatnosci modelu opartego
na efektach losowych lub efektach stalych. Z testu wynika, ze modelem bardziej
adekwatnym jest model oparty na efektach losowych. W przypadku tego mode-
lu test na normalnos$¢ rozktadu reszt pozwolit na stwierdzenie braku podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej, jednak tylko przy niskim poziomie istotnosci.
Niemniej w dalszej kolejnosci przetestowano autokorelacje sktadnika losowego.
Zastosowano test Borna i Breitunga (2016), przy czym brak podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej stwierdzono dla p-value wynoszacego okoto p=0,04. W tej
sytuacji postanowiono wykorzysta¢ metode, ktéra pozwolilaby na kontrolowanie
autokorelacji. W zwiazku z powyzszym zaproponowano uzycie techniki estyma-
cji opartej na zmodyfikowanym przez Driscolla i Kraaya estymatorze, odpornym
na wplyw heteroskedastycznosci, korelacji przekrojowej i autokorelacji (Driscoll,
Kraay 1998). Wyniki zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Oszacowania parametréw modelu (zmienna objasniana In_swr,)

. . Oszacowania parametréow
Zmienne objasniajace

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
In_ef gr, 0,3760*** (0,0125) 0,3754*** (0,0181) 0,3654*** (0,0194)
In_sb, —0,1304*** (0,0392) —0,1386*** (0,0417) —0,1328%** (0,0422)
In_inw, 0,0770** (0,0330) 0,0537 (0,0380)
In_inw,_, 0,0728 (0,0460) 0,0417 (0,0536)
stata —3,6617*** (0,2745) —3,5934*** (0,3452) —3,7327%** (0,3614)
obserwacje 455 420 420
R? 0,5345 0,5328 0,5343

W nawiasach podano btedy; symbole ***, **, * — oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1%,
5% oraz 10%. Oszacowania parametréw dla jednostek czasu uwzgledniono, lecz nie zaraporto-
wano.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oszacowane parametry w przypadku modelu bez opdézinien (wariant 1) oka-
zaly sie istotne statystycznie. Nalezy je interpretowaé jako procentowy wzrost
lub spadek warto$ci syntetycznego wskaznika rozwoju wynikajacy ze wzrostu
warto$ci zmiennej objasniajacej o 1%, przy zalozeniu ceteris paribus. Jak wynika
z oszacowan, efekt grawitacyjny stymulujaco oddziatuje na syntetyczny wskaznik
rozwoju. Oszacowanie parametru wskazuje, ze 1% wzrostu efektu grawitacyjne-
go podnosi syntetyczny wskaznik rozwoju o okoto 0,376%. Wyniki oszacowania
dla stopy bezrobocia informuja, ze 1% jej wzrostu wiaze sie ze spadkiem synte-
tycznego wskaznika rozwoju o okoto 0,130%. Natomiast warto$¢ urealnionych
naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca w wieku pro-
dukcyjnym w powiecie byta powiazana ze zmienng objasniang dodatnio. Oszaco-
wanie parametru oznacza, ze wzrost tych naktadéw o 1% wigzal sie ze wzrostem
syntetycznego wskaznika rozwoju o 0,077%. Zwiazek ten jest jednak stabszy
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w porownaniu do zwiazku opisujacego zalezno$¢ pomiedzy zmienna objasniang
i efektami grawitacyjnymi. Moze to wynika¢ z uwzglednienia w modelu biezacych
naktadéw inwestycyjnych i oddziatywania popytowych efektéw inwestycji.

Oszacowania parametréw w odniesieniu do znakéw sa zgodne z oczekiwa-
niami. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca w wieku
produkcyjnym w powiecie oraz zmienna odzwierciedlajaca efekty grawitacyjne
powiazane s3 z syntetycznym wskaznikiem rozwoju dodatnio. Jak wynika z osza-
cowan, wyzsze inwestycje w przeliczeniu na mieszkanca w wieku produkcyjnym
powiekszaja syntetyczny wskaznik rozwoju. Z kolei interakcje przestrzenne, od-
zwierciedlone efektami grawitacyjnymi, réwniez majg znaczenie dla rozwoju go-
spodarczego powiatow. Silniejsze interakcje przekladaja sie na wyzszy poziom
syntetycznego wskaznika rozwoju. Oddziatlywanie efektu grawitacyjnego na syn-
tetyczny wskaznik rozwoju okazalo sie wyzsze niz oddziatywanie nakladéw inwe-
stycyjnych, co obrazujg réznice w oszacowanych elastycznosciach.

Oszacowanie zwigzku stopy bezrobocia i syntetycznego wskaznika rozwoju
zgodnie z oczekiwaniami jest ujemne. Okazuje sie, ze niewykorzystany potencjat
sily roboczej odgrywa negatywng role w rozwoju gospodarczym powiatéw.

W przypadku wprowadzenia do modelu opdznionej o jeden rok zmiennej na-
klady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca w wieku produkcyj-
nym (wariant 2 oraz wariant 3 modelu), oszacowania elastycznosci dla efektow
grawitacyjnych oraz stopy bezrobocia nie ulegly znaczacym zmianom. Parametry
te sg zblizone do oszacowan z wariantu 1. OpdZnienie zmiennej naklady inwe-
stycyjne o 1 rok nie wykazywalo istotnego statystycznie zwiazku ze zmienna ob-
jasniang. Zalezno$¢ ta dotyczyla sytuacji okreslonej w wariancie 2 i wariancie 3.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oszacowania te moga wynikac z samej konstrukgji
zmiennej objasnianej, majacej charakter zmiennej taksonomiczne;j.

Whnioski

Analiza zréznicowania powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego, przeprowadzo-
na z punktu widzenia ksztaltowania sie syntetycznego wskaznika rozwoju, wska-
zuje na do$¢ znaczne réznice w poziomie rozwoju gospodarczego wojewodztwa
wielkopolskiego w przekroju powiatéw. Powiatami, ktore charakteryzuje silny
poziom rozwoju, byly m.in.: miasto Poznan, powiat poznanski, miasto Kalisz,
miasto Konin, miasto Leszno, powiat gostynski, powiat szamotulski, powiat pil-
ski. Powiaty te zaliczono do grupy powiatéw najlepiej rozwijajacych sie zaréwno
w roku 2010, jak i 2022. Z kolei grupa powiatéw najstabiej rozwijajacych sie
obejmowata w obu latach: powiat kaliski, koninski, ztotowski, wagrowiecki, stu-
pecki. Analizujac podzial powiatéw dokonany z punktu widzenia syntetycznego
wskaznika rozwoju, zaobserwowac mozna pewng stabilng strukture uzyskanego
podzialu, co $wiadczy¢ moze o utrzymujacym sie zréznicowaniu, jednak zauwa-
zy¢ tez mozna nieznaczne przesuniecia pomiedzy grupami. Podzial ten znajduje
wyraz w grupowaniu powiatéw z punktu widzenia przecietnej wartosci synte-
tycznego wskaznika rozwoju w latach 2010-2022, kiedy do grupy o najlepszym
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poziomie rozwoju zaliczono m.in. powiaty: miasto Poznan, szamotulski, miasto
Konin, poznanski, pilski, miasto Leszno, miasto Kalisz, obornicki, gostynski, zas
w skladzie powiatow najstabiej sie rozwijajacych znalazly sie powiaty: miedzy-
chodzki, krotoszynski, rawicki, turecki, ztotowski, pleszewski, stupecki, kaliski
oraz koninski.

Z kolei z punktu widzenia efektéw grawitacyjnych najlepiej rozwijajacymi sie
powiatami w 2010 i 2022 r. byly: aglomeracja miasta Poznania, miasto Konin,
miasto Kalisz, a takze powiaty: poznanski, wrzesinski, $redzki, gostynski. Z kolei
powiaty peryferyjne, najbardziej oddalone od aglomeracji oraz znajdujace sie na
obrzezach wojewddztwa, rozwijaja si¢ znacznie slabiej (w obu latach do grupy
D zaliczono powiaty: zlotowski, kaliski, miedzychodzki, kolski, ostrzeszowski,
wolsztynski, wagrowiecki). Poza nielicznymi wyjatkami, powiaty w 201012022 r.
raczej utrzymywaly swoja przynaleznos¢ do tych samych grup (A, B, C, D), cho¢
czesto zmienialy pozycje rankingowa w ich obrebie.

Biorac pod uwage uzyskane wyniki zréznicowania rozwoju gospodarczego po-
wiatow, nasuwa sie pytanie, dlaczego powiaty koninski i kaliski charakteryzujq
si¢ stosunkowo niskim poziomem rozwoju, cho¢ powiaty miast Konina i Kalisza
naleza do grupy najbardziej rozwinietych, natomiast powiat poznanski, podobnie
jak miasto Poznan, cechujg sie najwyzszymi poziomami rozwoju? Niewatpliwie
wazng role odgrywaja tutaj efekty grawitacyjne, bardzo silne w przypadku po-
wiatu poznanskiego i duzo slabsze w przypadku powiatu kaliskiego i koninskie-
go, co zwiazane jest z o wiele silniejszymi efektami aglomeracyjnymi Poznania
niz Kalisza i Konina. Ponadto istotna jest struktura gospodarcza tych powiatow.
Z danych Banku Danych Lokalnych GUS wynika, ze powiaty kaliski i koninski
wyrdzniajg sie silnie rozwinietym rolnictwem i relatywnie niskim wskaznikiem
przedsiebiorczosci, natomiast powiat poznanski — do$¢ dobrze rozwinietym prze-
mystem i wysokim wskaznikiem przedsiebiorczosci.

Analiza ekonometryczna potwierdzita silny zwigzek pomigdzy syntetycznym
wskaznikiem rozwoju a efektami grawitacyjnymi. Stymulujaco, lecz w ograniczo-
nym zakresie, na rozwoj powiatu wplywaly naklady inwestycyjne w przeliczeniu
na jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym. Stopa bezrobocia do$¢ wyraznie
ograniczata rozwoj powiatow.

Wyniki badania wskazujg na kilka implikacji. Po pierwsze, jednym z najwaz-
niejszych nastepstw, ktére wylania sie z analizy danych, jest konieczno$¢ zwro-
cenia wiekszej uwagi na sytuacje powiatow peryferyjnych w budowaniu strategii
rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego. Stymulowanie rozwoju powinno prze-
biega¢ w ramach podejmowania szerszej wspolpracy gospodarczej i interakcji
spoteczno-ekonomicznych pomiedzy powiatami o niskim i wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego. Wspolne dzialania moglyby pozytywnie wplynaé na wy-
rownywanie potencjatu rozwojowego lub co najmniej na niwelowanie znaczacych
roéznic w poziomach rozwoju. Potrzeba takich inicjatyw jest rezultatem oszaco-
wan zwigzku pomiedzy efektami grawitacyjnymi a syntetycznym wskaznikiem
rozwoju. Po drugie, jak wskazuja wyniki, podzial powiatéow z punktu widzenia
miernikéw taksonomicznych jest raczej trwaly, tym samym pewna grupa po-
wiatow pozostaje nieco ,w tyle” wzgledem prezniej rozwijajacych sie jednostek
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administracyjnych. Nalezy zatem wzmocni¢ dziatania na rzecz niwelowania zna-
czacych dysproporcji przestrzennych w poziomach rozwoju wojewddztwa wiel-
kopolskiego jako catosci. Z uwagi na strategiczne znaczenie aglomeracji Poznania
i innych wiekszych miast jest oczywiste, ze charakteryzuja sie one wyzszym po-
ziomem rozwoju od jednostek peryferyjnych, niemniej warto byloby inicjowac
dzialania na rzecz wzmacniania rozwoju obszaréw peryferyjnych, w tym poprzez
tworzenie zachet dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. Po trzecie, z powodu
duzego znaczenia stopy bezrobocia dla syntetycznego wskaznika rozwoju nale-
zaloby tez zwréci¢ uwage na dzialania na rzecz promowania zatrudnienia, dosto-
sowania kwalifikacji sity roboczej do wyzwan zmieniajacej sie gospodarki, w tym
gospodarki kreatywnej i opartej na wiedzy, tworzenia bardziej skutecznych form
posrednictwa pracy. Po czwarte, naklady na inwestycje takze majg znaczenie dla
rozwoju gospodarczego powiatéw, stad istotne byloby ich zwiekszanie w powia-
tach stabiej rozwinietych.
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Gravitation effects and differentiation of the levels of economic
development of poviats in the wielkopolskie voivodeship in the
years 2010-2022

Abstract: The aim of this study is to analyze the variation in the level of economic development
among the poviats of the wielkopolskie voivodeship and to assess the significance of gravitation
effects and other factors for the development of local units. The analyses cover the years 2010-2022
and include 35 poviats within the wielkopolskie voivodeship. The level of economic development was
determined using a synthetic development index, assessed through a taxonomic method. To capture
the role of gravitation effects and other factors influencing economic development, the econometric
methods of panel analysis were employed. The data for this study were sourced from the Local Data
Bank of the Central Statistical Office in Poland (GUS), with an annual frequency.

The study was conducted in three stages. In the first stage, synthetic development indices were calcu-
lated using taxonomic methods. In the second stage, gravitation effects were determined. The third
stage involved econometric analysis, wherein panel data methods were used to estimate coefficients
that describe the relationship between the dependent variable (synthetic development index) and
selected determining factors. The estimated coefficients are interpreted as elasticities.

The analysis reveals that the poviats with the highest development indices include: the city of Poznan,
the town of Kalisz, the town of Leszno, the town of Konin, and the poviats of poznanski, szamotul-
ski, pilski, obornicki, and gostyninski. On the other hand, poviats with relatively low development
levels include: koninski, kaliski, stupecki, pleszewski, ztotowski, turecki, rawicki, krotoszynski, and
miedzychodzki. The econometric modeling indicates that gravitation effects, along with investments
and unemployment rates are related to the levels of economic development of the poviats.

Key words: economic development, determinants of economic development, gravitation effects, po-
viat, Wielkopolska

Zalacznik
Tabela Z1. Wybrane statystyki opisowe dla pozioméw zmiennych
Obs. Srednia  Mediana Min. Maks.  Odch. stand. Wsp. zmienno$ci
SWr,, 455 0,40592 0,39310 0,059140 0,98762 0,15969 0,39339
ef_grit 455 1251,6 890,57 135,43 6215,50 1174,9 0,93867
Sba 455 7,1971 5,90 1,00 22,20 4,3967 0,61089
nw. 455 5178,6 4241,90 785,00 44405,00 3944,1 0,76163

it

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela Z2. Macierz korelacji (dla pozioméw zmiennych)

SWr,, ef gr, sb,, inw,
swr, 1,0000
ef gr, 0,6204 1,0000
sb, —0,2349 —0,4322 1,0000
inw. 0,3781 0,5866 —0,3566 1,0000

it

Zrédlo: opracowanie wiasne.



