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Zroznicowanie przestrzenne platnosci
Wspolnej Polityki Rolnej w wojewodztwie
wielkopolskim - poziom, struktura
i uwarunkowania

Zarys tresci: W artykule dokonano analizy poziomu, struktury i zréznicowania prze-
strzennego platnosci Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) w wojewodztwie wielkopolskim
w 2022 r. oraz ich oddziatywania na rozwéj rolnictwa i obszaréw wiejskich w tym regio-
nie. W pracy wykorzystano m.in. dane zawarte w ogélnodostepnym internetowym wyka-
zie beneficjentéw WPR, obejmujace kwoty zrealizowanych platnosci, ujete jako wskaznik
absorpcji (w zl na 1 mieszkanca). Dane te stanowily podstawe do analizy przestrzennej,
wykonanej w ujeciu powiatowym i gminnym. Wyniki zréznicowania przestrzennego po-
ziomu platnosci przyréwnano do uwarunkowan przyrodniczych i pozaprzyrodniczych.
Odnoszac si¢ do wskaznika poziomu absorpcji srodkéw WPR, wykazano silniejszy wplyw
czynnikéw pozaprzyrodniczych na poziom absorpcji ptatnoéci WPR, zwiaszcza okreslo-
nych przez ogdlny poziom rozwoju spolteczno-gospodarczego (wspotczynnik korelagji li-
niowej Pearsona —0,578). Badania wykazaly réwniez, ze jednoznaczna ocena rozktadéw
przestrzennych absorpcji srodkéw WPR jest utrudniona ze wzgledu na ich zréznicowang
strukture wedlug kierunkéw oddziatywania.
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Wprowadzenie

Analizy iloSciowe platnosci Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oraz czynniki deter-
minujace ich zréznicowanie w ujeciu przestrzennym od lat stanowig przedmiot
badan wielu autoréw, zaréowno w Polsce (m.in. Rudnicki 2010, 2016, Dubow-
nik 2011, Pietrzykowski, Wicki 2011, Kolodziejczak, Rudnicki 2012, tykowski,
Matuszczak 2013, Pawlak, Pisarek 2013, Nowak i in. 2016, Rudnicki i in. 2016,
Wojewodzic 2017, Dubownik i in. 2019, Kiryluk-Dryjska i in. 2020, Sadowski
2020, Wisniewski i in. 2021, Kotodziejczak 2023), jak i za granicg (np. Esposti
2007, Lange i in. 2013, Duquenne i in. 2019, Dinis 2024). Nowe mozliwosci
analizy zréznicowania przestrzennego funduszy Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)
w Polsce wiazg sie ze sporzadzanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wykazem beneficjentéw Wspolnej Polityki Rolnej (Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi 2024). Zawiera on imie i nazwisko lub nazwe beneficjenta, jego miejsce
zamieszkania albo siedzibe (nazwa gminy) oraz kwoty poszczegdlnych ptatno-
$ci WPR przyznanych na podstawie wnioskéw zlozonych w danym roku. Zakres
danych w wykazie beneficjentéw okres$laja rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania
Wspélnej Polityki Rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia roz-
porzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.U. L 435z 6.12.2021), a takze rozporzadze-
nie wykonawcze Komisji (UE) 2022/128 z dnia 21 grudnia 2021 r. okreslajace
przepisy dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2116 w odniesieniu do agencji ptatniczych i innych organéw, zarza-
dzania finansami, rozliczania rachunkéw, kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci
(Dz.U. L 20z 31.1.2022). Wykaz po raz pierwszy zostal udostepniony w 2008 r.,
co bylo przedmiotem pilotazowych badan zespotu z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. Benicjusza Gtebockiego (Gleboc-
ki i in. 2010). Postuzyt on takze m.in. wspdétautorom niniejszego artykutu do
szczegdlowej analizy platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych (DRSK) zre-
alizowanych w 2018 r. i oceny skali przeplywow $rodkéw pozyskiwanych z tytutu
DRSK poza obszar formalnej platnoéci i konsumowanych w faktycznym (poza
jednostka administracyjng wskazang jako obszar ptatno$ci) miejscu zamieszkania
beneficjenta (Biczkowski i in. 2023). W niniejszej pracy ograniczono si¢ do ana-
lizy kwot platnosci WPR, wedlug siedziby beneficjenta w wojewddztwie wielko-
polskim w 2022 r., wynoszacych tacznie niemal 3,1 mld zi.

Material i metody

Zakres przestrzenny badan obejmuje 31 jednostek powiatowych (miasta na pra-
wach powiatu: Kalisz, Konin, Leszno i Poznan, przedstawiono razem z powiatami
kaliskim, koninskim, leszczynskim i poznanskim) oraz 215 jednostek gminnych.
Gminy miejskie przedstawiono lacznie z gminami wiejskimi o tej samej nazwie,
formalnie stanowigcymi odrebne jednostki administracyjne. Wynika to z cha-
rakteru wykorzystanej bazy internetowej, w szczegélnosci z braku mozliwosci
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jednoznacznego wydzielenia beneficjentéw z gmin miejskich i wiejskich o tej sa-
mej nazwie. Proba rozdzielenia tych jednostek na podstawie kodu pocztowego
nie przyniosta zadowalajacych efektéow, poniewaz podzial terytorialny wediug ko-
déw pocztowych nie zawsze pokrywa sie z podziatem administracyjnym.

Uwzglednienie ptatno$ci WPR jako przedmiotu analizy przestrzennej wy-
magalo przyjecia okreslonych zalozen metodycznych, polegajacych m.in. na wy-
dzieleniu wskaznikéw poziomu i struktury absorbcji (zmienne objasniane) oraz
czynnikéw determinujacych zréznicowanie przestrzenne srodkow WPR (zmien-
ne objasniajace). Na potrzeby analiz poréwnawczych przeprowadzono procedure
standaryzacji cech diagnostycznych, polegajaca na zastapieniu wartosci orygi-
nalnej przez warto$¢ bedacg ilorazem miedzy réznica wartosci danej cechy od
$redniej a wartoscig jej odchylenia standardowego i przedstawienia ich w formie
$redniej wartosci znormalizowanej przy wykorzystaniu wskaznika syntetycznego
Perkala (Smith 1972, Racine, Reymond 1977, Parysek, Wojtasiewicz 1979, Czyz
2016). Obliczenia przeprowadzono zgodnie ze wzorem:

Z, = (X, - $tX) /3, @D,

gdzie:

* Z, - znormalizowana warto$¢ cechy diagnostycznej i w jednostce przestrzen-
nej j;

* X, — wartos¢ cechy diagnostycznej i w jednostce przestrzennej j;
* $r.X —$rednia wartoé¢ cechy diagnostycznej i;
* 3, — odchylenie standardowe cechy diagnostycznej i.

Wartosci zerowe ($rednia wojewddzka) tak skonstruowanych wskaZnikow
stanowily podstawe ich delimitacji przestrzennej. W prezentacji kartograficz-
nej, nawiazujac do rozktadu zmiennych pod krzywa normalna, przyjeto prég 0,5
odchylenia standardowego (8) i wydzielono 5 klas pozioméw analizowanych
zjawisk, wyrézniajac poziom bardzo niski (ponizej —0,75), niski (od —0,75 do
—-0,26), $redni (od —0,25 do 0,25), wysoki (od 0,26 do 0,75) i bardzo wysoki
(powyzej 0,75).

Ponadto w celu obiektywnego badania struktury ptatno$ci WPR wykorzysta-
no metode kolejnych ilorazéw (metoda d’Hondta), bedacg jedna z najstarszych
i najbardziej popularnych metod proporcjonalnego podziatu w systemach wybor-
czych wielu panstw $wiata (Medzihorsky 2019). Jest ona réwniez czgsto stoso-
wana w badaniach przestrzennych rolnictwa i pozwala na obiektywne badanie
dowolnych struktur (Bakos i in. 2016, Rudnicki i in. 2016). Metoda ta polega
na podziale wartosci bezwzglednych lub udzialéw procentowych poszczegdlnych
elementow tworzacych badang strukture przez kolejne liczby od 1 do n, po czym
z otrzymanego zbioru wybiera sie kolejne najwieksze liczby i przypisuje wage
badanemu elementowi, zaleznie od tego ile liczb z powstalego przez podzial sze-
regu zostalo zaliczonych do nowego podzbioru. Jako podstawe delimitacji prze-
strzennej analizowanych struktur przyjeto sze$¢ najwiekszych ilorazéw, umownie
odzwierciedlajacych udziat danego elementu jako: 1 — bardzo niski, 2 — niski, 3 -
znaczacy, 4 — wysoki, 5 — bardzo wysoki, 6 — dominujacy w strukturze. Metoda ta



176 Roman Rudnicki 1 in.

stanowila podstawe wydzielenia typow strukturalnych zrealizowanych w 2022 r.
platnosci WPR w wojewoddztwie wielkopolskim, z uwzglednieniem struktury
wedtug trzech kierunkéw oddzialywania tych $rodkéw na rozwoj rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich. Przeprowadzono réwniez analize wspéiczynnikéw korelagji li-
niowej Pearsona (r), ktéra pozwolila wykry¢ zwiazki liniowe pomiedzy przyjetym
wskaznikiem poziomu absorpcji srodkéw WPR a wydzielonymi determinantami
przyrodniczymi i pozaprzyrodniczymi.

Czynniki determinujace zréznicowanie przestrzenne
srodkéw WPR

W ramach czynnikéw przyrodniczych determinujacych zréznicowanie prze-
strzenne pozyskanych srodkow WPR uwzgledniono:
e syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej

przestrzeni produkcyjnej

(WWRPP), bedacy wskaznikiem zintegrowanym bazujacym na ocenie wskaz-
nikéw poszczegélnych elementéw siedliska, takich jak: jakos$¢ i przydatnosé
gleb, stosunki wodne gleb, rzezba terenu oraz agroklimat (Witek 1981, 1993)
(ryc. 1);

Bl 0.76- 2,75 (47) I 0.76 - 3,26 [46]
I 0.26- 0,75 [38] B 0.26-0,75 [21]
[ (-0,25) - 0,25 [40] 77 (-0,25)-0,25 [32]
[ ¢-0,75)-(-0,26) [34] [ 1¢075)-(-0,26) [34]
[ ](-1,93)-(-0,76) [56] [ ](1,02)-(-0,76) [82]

Ryc. 1. Wskaznik waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej (WWRPP) wg

~ gmin w wojewodztwie wielkopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych
IUNG w Putawach.

Ryc. 2. Udziat obszaréw cennych ekologicz-
nie w ogdlnej powierzchni gmin w woje-

~ wodztwie wielkopolskim

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych
BDL GUS.
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e procentowy udzial obszaréw
cennych ekologicznie w ogolnej
powierzchni jednostki admini-
stracyjnej (obszary Natura 2000
razem z terenami objetymi ochro-
na prawng wg BDL GUS) (ryc. 2).
W grupie determinant pozaprzy-

rodniczych wzieto pod uwage:

* uwarunkowania historyczno-poli-
tyczne, okreslone przez wystepo-
wanie trzech typéw historyczno-
-politycznych gmin wojewddztwa
wielkopolskiego (1 — ziemie daw-
nego zaboru rosyjskiego i Polski
w okresie miedzywojennym, 2 —
ziemie dawnego zaboru pruskiego
i Polski w okresie miedzywojen-
nym, 3 - ziemie dawnego zaboru
pruskiego i Niemiec w okresie
miedzywojennym) oraz udzial
gruntéw bytego sektora uspo-
tecznionego w rolnictwie w ogol-
nej powierzchni uzytkéw rolnych
jednostki administracyjnej (stan

I s0.1-72,4(14]
I 25,1-50,0 [69]
[ 10,1-25,0(49]
[ Js51-100[21]
[o0-50162]

1111
211

70730

Ryc. 3. Typy historyczno-polityczne gmin
oraz procentowy udzial gruntéw bytego
sektora uspolecznionego w rolnictwie
w ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych
w gminach wojewoédztwa wielkopol-
skiego

w 1996 r. wg BDL GUS) (ryc. 3);

ogblny poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, okreslony
przez wystgpowanie trzech typéw
gmin wojewodztwa wielkopol-

Objasdnienia: 1 — zabor rosyjski/Polska w okresie
miedzywojennym, 2 - zabor pruski/Polska
w okresie migdzywojennym, 3 — zabér pru-
ski/Niemcy w okresie miedzywojennym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie da-
nych BDL GUS.

skiego (1 — wiejskie, 2 — miejsko-
-wiejskie, 3 — miejskie) i ujety
w formie wskaznika skonstruowanego jako $rednia znormalizowana wybra-
nych cech diagnostycznych (ryc. 4);

* poziom rozwoju rolnictwa, okre$lony w formie wskaznika skonstruowanego
jako $rednia znormalizowana wybranych cech diagnostycznych (ryc. 5).
Wyzej wymienione czynniki (determinanty) przyrodnicze i pozaprzyrodni-

cze przyjeto jako podstawe oceny zrdéznicowania przestrzennego ptatnosci WPR

w wojewddztwie wielkopolskim. Charakteryzowaly si¢ one znacznymi réznicami

pod wzgledem procentowego udzialu gmin przypisanych do danego poziomu,

zwlaszcza w przypadku delimitacji przestrzennej jednostek administracyjnych
wedlug ogoélnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego — od 3,3% (7 gmin

o bardzo wysokim poziomie rozwoju) do 49,3% (106 gmin o bardzo niskim po-

ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego) (tab. 1).
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Tabela 1. Uwarunkowania zrdéznicowania przestrzennego ptatnosci WPR wedtug liczby

gmin
Udzial procentowy w ogdlnej liczbie
gmin (100% = 215 gmin)
Wyszczegdlnienie
@ ®)
bardzo n(iil)d s'r(eil)ni (:gki bardzo
niski Wy wysoki
Warunki przyrodniczo- wskaznik 26,5 153 186 17,7 21,9
przyrodnicze rolnicze waloryzacji
rolniczej przestrzeni
produkeyjnej
(WWRPP)
przyrodniczo- udzial procentowy 38,1 15,8 14,9 9,8 21,4
ekologiczne  obszaréw cennych
ekologicznie
w ogolnej
powierzchni gminy
Warunki historyczno-  typy historyczno- 37,7 12,6 15,8 14,4 19,5
pozaprzyrodnicze polityczne polityczne gmin

oraz udziat
procentowy gruntoéw
bytego sektora
uspotecznionego

w rolnictwie

w ogolnej
powierzchni
uzytkéw rolnych

w gminie

spoteczno- ogolny poziom 49,3 25,6 15,8 6,0 3,3
gospodarcze  rozwoju spoteczno-
gospodarczego*

rolnicze poziom rozwoju 15,8 21,4 27,0 25,6 10,2
rolnictwa**

* §rednia warto$¢ znormalizowanych cech diagnostycznych: podmioty wpisane do rejestru REGON na
100 o0s6b, osoby bezrobotne na 100 oséb (destymulanta), udziat procentowy ludnosci korzystaja-
cej z sieci kanalizacyjnej w ogélnej liczbie ludnosci, dochody wtasne gmin Iacznie z miastami na
prawach powiatu (w zt na 1 mieszk.)

** $rednia warto$¢ znormalizowanych cech diagnostycznych: $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego
(w ha), udzial procentowy intensywnych upraw (warzywa, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak
i rzepik) w powierzchni zasiewow, obsada zwierzat gospodarskich w sztukach duzych na 100 ha
UR, zuzycie nawozéw mineralnych w czystym sktadniku NPK na 1 ha UR

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG-PIB w Putawach oraz GUS w Warszawie
(BDL, PSR 2020).
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I 0.76-2,23(7)
I 0,26-0,75 [13]

I 0,76 - 1,82 [22]
I 0,26 - 0,75 [54]

[ (-0,25)-0,25 [35] (-0,25) - 0,25 [60]

[ (0,75)-(-0,26) [54] [ ] (0,75)- (-0,26) [45]

[ 1 (211)-(-0,76) [106] [ ] (1,83)- (-0,76) [34]

Ryc. 4. Ogolny poziom rozwoju spoleczno- Ryc. 5. Poziom rozwoju rolnictwa wedlug
-gospodarczego wedlug gmin w woje- gmin w wojewddztwie wielkopolskim
wodztwie wielkopolskim Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie da-

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych nych GUS (PSR 2020).

BDL GUS.

Poziom i struktura absorpcji ptatnosci WPR

Z analizy internetowej bazy beneficjentéw WPR w wojewddztwie wielkopolskim
wynika, ze w 2022 r. zrealizowano platnosci na fgczng kwote 3074 mln zt. W ba-
daniach, z uwagi na ograniczony walor z punktu widzenia analizy przestrzenne;j,
nie uwzgledniono $rodkéw odzyskanych z tytutu zasady wzajemnej zgodnosci
oraz dotyczacych pomocy technicznej w celu wsparcia dziatan na rzecz zdolnosci
administracyjnych, zwiazanych z zarzadzaniem $rodkami WPR (ok. 7,6 mln zi
przypisanych do instytucji majacych swoja siedzibe w Poznaniu).

Ogodlem analizg objeto 26 form platnosci, zréznicowanych pod wzgledem po-
zyskanych kwot od 0,1 mln zt (na takie dzialania, jak nadzwyczajne tymczaso-
we wsparcie dla rolnikéw i MSP szczegélnie dotknietych kryzysem zwiazanym
z COVID-19 oraz inwestycje zwiekszajace odpornos¢ ekosysteméw lesnych i ich
warto$¢ dla srodowiska) do 523 mln zt (platnoéci z tytutu praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i $rodowiska) oraz 761,1 mln zt w ramach systemu jed-
nolitej platnosci obszarowej (tab. 2).

W 2022 r. platnosci WPR w wojewodztwie wielkopolskim charakteryzowaty
sie silnym zréznicowaniem przestrzennym zaréwno w ukladzie powiatéw (od
51,5 mln zt w powiecie obornickim do 238,5 w powiecie poznanskim) (tab. 3),
jak i wedtug gmin (od 0,5 mln zt w Puszczykowie i 1,6 mln zt w Luboniu do ok.
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Tabela 2. Ptatnosci Wspoélnej Polityki Rolnej w wojewoddztwie wielkopolskim w 2022 r.*

Kwota wsparcia

Wyszczegdlnienie
mln zt %
Razem wojewddztwo, w tym: 3074,0 100,0
1. Platnosci bez wskazania okreslonego celu wydatkowania srodkéw, w tym: 1027,7 33,4
System jednolitej ptatnosci obszarowej 761,1 24,8
System dla matlych gospodarstw 84,9 2,8
Platnos¢ redystrybucyjna 153,8 5,0
Zwrot srodkow 27,9 0,9
2. Platnosci operacyjne dotyczace wsparcia wzrostu ekonomicznego rolnictwa 1191,18 38,75
i obszaréw wiejskich, w tym:
Platno$¢ dla mtodych rolnikéw 32,7 1,1
Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja 343,8 11,2
Inwestycje w $rodki trwate 278,2 91
Tworzenie grup i organizacji producentow 65,0 2,1
Dobrostan zwierzat 40,9 1,3
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 56,4 1,8
Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 268,2 8,7
Nadzwyczajne tymczasowe wsparcie dla rolnikéw i MSP szczegolnie 0,1 0,0
dotknietych kryzysem zwigzanym z COVID-19
Wsparcie rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (rozwoj lokalny 35,7 1,2
kierowany przez spolecznosc)
Wspotpraca 3,4 0,1
Programy ,,Owoce i warzywa w szkole” oraz ,,Mleko w szkole” 10,8 0,3
Pomoc w sektorze pszczelarskim 2,3 0,1
Refundacje wywozowe 45,6 1,5
Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zastepstw 6,8 0,2
Systemy jako$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych 1,4 0,0
3. Platnosci operacyjne dotyczace wsparcia dzialan prosrodowiskowych, w tym: 8552 27,8
Platno$¢ z tytulu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska 523,3 17,0
Platnodci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 192,0 6,2
szczegélnymi ograniczeniami
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk 17,3 0,6
zywiolowych oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych
Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych 5,6 0,2
Inwestycje zwigkszajace odpornos¢ ekosysteméw lesnych i ich wartos¢ dla 0,1 0,0
$rodowiska
Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne 88,1 2,9
Rolnictwo ekologiczne 28,8 0,9

* w analizie nie uwzgledniono pomocy technicznej (7,6 mln zt) oraz $rodkéw odzyskanych z tytuiu
zasady wzajemnej zgodnosci (—2,7 mln zl)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie internetowego wykazu beneficjentéw Wspélnej Polityki
Rolnej (2022 1.).
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Tabela 3. Poziom i struktura ptatnosci WPR w wojewddztwie wielkopolskim w 2022 r.

Razem Struktura wedtug kierunkéw oddziatywania
. wsparcie wzro- .
Wojewddztwo/ brak okre- stu ekonomicz.  Vvsparcie typ
powiaty min zt 2l/ $lonego celu nego rolnictwa dzatafi  serukruralny**
1 mieszk. wyc}latkov}vama Cobszarow p}’osrodo-
$rodkow wiejskich wiskowych
Wojewddztwo ~ 3079,0 881 33 39 28 \%
razem
Chodzieski 58,6 1288 32 29 39 \%
Czarnkowsko- 104,7 1246 34 27 39 \Y%
trzcianecki
Gnieznienski 1450 1023 34 38 28 \%
Gostynski 113,7 1539 30 51 19 VI
Grodziski 81,4 1577 32 40 28 \%
Jarocinski 75,2 1074 30 48 22 VI
Kaliski* 166,0 940 30 48 22 VI
Kepinski 60,1 1071 41 26 33 VIII
Kolski 127,6 1554 35 39 26 v
Koninski* 169,0 858 35 38 27 \%
Ko$cianski 96,1 1241 29 45 26 VI
Krotoszynski 133,3 1769 25 57 18 1I
Leszczynski* 79,1 658 36 35 29 \%
Miedzychodzki 57,0 1593 26 50 24 VI
Nowotomyski 67,3 895 35 36 29 \%
Obornicki 51,5 872 39 31 30 \%
Ostrowski 127,8 804 32 41 27 VI
Ostrzeszowski 79,7 1458 31 42 27 VI
Pilski 114,4 872 36 32 32 \%
Pleszewski 80,9 1315 36 38 26 \%
Poznanski* 238,5 242 36 31 33 v
Rawicki 89,9 1528 33 42 25 VI
Stupecki 98,9 1718 35 38 27 \%
Szamotulski 91,9 1003 35 37 28 \%
Sredzki 69,2 1157 35 36 29 \%
Sremski 60,9 997 31 43 26 VI
Turecki 92,2 1133 33 40 27 \%
Wagrowiecki 100,2 1451 38 30 32 \%
Wolsztynski 71,0 1251 33 37 30 \4
Wrzesinski 84,5 1081 31 42 27 VI
Ztotowski 93,5 1383 39 25 36 VI

* powiaty razem z wlasciwymi miastami na prawach powiatu

** charakterystyke typéw strukturalnych przedstawiono w tab. 4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie internetowego wykazu beneficjentéw Wspolnej Polityki
Rolnej (stan w 2022 r.).
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I 0.76 - 4,78 [110]
I 0,26 -0,75 [38]
[ (-0,25)-0,25 34]

[ ]¢075)-(-0,26) [22]

[ ]1,02)-(-0,76) [11]

Ryc. 6. Platnosci WPR w ztotych na 1 miesz- Ryc. 7. Platnosci WPR w zlotych ogétem wg
kanica wg gmin w wojewddztwie wielko- gmin w wojewodztwie wielkopolskim
polskim w 2022 r. w 2022 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych  Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych
internetowego wykazu beneficjentow WPR internetowego wykazu beneficjentéw WPR
oraz BDL GUS. oraz BDL GUS.

37 mln zt w Kobylinie i Wagrowcu oraz 61,7 mln zt w Poznaniu, co jest efektem
ujecia platnosci wedlug siedziby beneficjenta; ryc. 7).

Jako podstawe analizy przyjeto wskaznik poziomu absorpcji, okreslony jako
kwota pozyskanych $rodkéw WPR w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wynosit on
przeci¢tnie w badanym regionie 881 z1 i cechowat si¢ znacznym zréznicowaniem
przestrzennym wedlug powiatéw (od 242 zI w powiecie poznanskim i 568 zi
w leszczynskim do 1718 zi w powiecie stupeckim i 1769 zI w krotoszynskim)
(tab. 3) oraz przede wszystkim wedlug gmin (od 48 zt w Puszczykowie i 50 zt
w Luboniu do 3960 zt w Kotaczkowie i 4786 zt w Kobylinie) (ryc. 6). Analiza roz-
kiadu przestrzennego tego wskaznika wykazata istotne dysproporcje pod wzgle-
dem liczby gmin przypisanych do danego poziomu absorpcji, w tym znaczace réz-
nice miedzy gminami o bardzo niskim i niskim poziomie wskaznika (33 gminy
ponizej 650 z1/1 mieszk.) a jednostkami spetniajacymi kryteria bardzo wysokiego
poziomu absorpcji (110 gmin powyzej 1500 z1/1 mieszk.).

Oproécz wskaznika poziomu absorpcji w przeliczeniu na 1 mieszkanca, analiza
objeto takze strukture zrealizowanych platnosci WPR, ograniczajac to zagadnie-
nie do oceny z punktu widzenia trzech zasadniczych kierunkéw oddzialywania
(tab. 2):
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Tabela 4. Typy strukturalne wedlug kierunkéw oddzialywania ptatnosci WPR w woje-
wodztwie wielkopolskim w 2022 r.

Liczba
gmin

Numer

typu Charakterystyka

Brak okre$lonego celu wydatko-
wania $rodkow
Wsparcie wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszaréw wiejskich
Wsparcie prosrodowiskowych
dziatan w rolnictwie

liczba ilorazéw

I Bardzo niski udzial ptatno$ci WPR bez okreslonego celu 1 1 3 2
w warunkach znaczacego wsparcia wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz niskiego udziatu dziatan
proérodowiskowych

II  Bardzo niski udzial platnosci WPR bez okre$lonego celu 11 1 4 1
w warunkach wysokiego wsparcia wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszardéw wiejskich oraz bardzo niskiego udziatu
dzialan prosrodowiskowych

I Bardzo niski udzial ptatnosci WPR bez okreslonego 1 1 5 0
celu w warunkach bardzo wysokiego wsparcia wzrostu
ekonomicznego rolnictwa i obszaréw wiejskich

IV Niski udzial ptatnoéci WPR bez okreslonego celu 11 2 1 3
w warunkach bardzo niskiego wsparcia wzrostu
ekonomicznego rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz
znaczacego udziatu dziatan prosrodowisko-wych

V  Niski udziat ptatno$ci WPR bez okreslonego celu 96 2 2 2
w warunkach niskiego wsparcia wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz niskiego udziatu dziatan
proéro-dowiskowych

VI Niski udzial ptatno$ci WPR bez okreslonego celu 64 2 3 1
w warunkach znaczacego wsparcia wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz bardzo niskiego udziatu
dzialan prosrodowiskowych

VII  Znaczacy udzial ptatno$ci WPR bez okreslonego 3 3 0 3
celu w warunkach znaczacego wsparcia dziatan
proérodowiskowych

VIII  Znaczacy udzial platnosci WPR bez okreslonego 22 3 1 2

celu w warunkach bardzo niskiego wsparcia wzrostu
ekonomicznego rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz
niskiego udziatu dziatan prosrodowiskowych

IX  Znaczacy udzial ptatnosci WPR bez okre$lonego celu 6 3 2 1
w warunkach niskiego wsparcia wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszardéw wiejskich oraz bardzo niskiego udziatu
dzialan prosrodowiskowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie internetowego wykazu benefientow WPR (stan
w2022 r1.).
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* Brak okreslonego celu wydatkowa-
nia pozyskanych srodkéw WPR —
$rednio 33,4% ogoétu platnosci,
maksymalnie w powiecie kepin-
skim (41,0%) oraz gminach Szy-
dtowo (50,7%) i Wapno (48,1%).

* Wsparcie wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszaréw wiejskich —
$rednio 38,7% ogoétu platnosci,
maksymalnie w powiatach gostyn-
skim (50,9%) i krotoszynskim
(57,2%) oraz w gminach Kobylin
(76,1%) i Sierakéw (67,8%).

* Wsparcie dzialan prosrodowi-
skowych - $rednio 27,8% ogolu
platnosci, najwiecej w powiatach
chodzieskim (39,2%) i czarnkow-
sko-trzcianeckim (39,4%) oraz
w gminach Puszczykowo (51,1%)

Ptatnosci Wspéinej Polityki Rolnej
w uktadzie gmin - typy strukturalne
wedtug kierunkéw oddziatywania

e vy [ vie)
vy [ vies) [ vinr22)
EE m [ vies [ X (6)

Ryc. 8. Typy strukturalne wedtug kierunkéw i Trzcianka (51,6%).
oddziatywania ptatnosci WPR w woje- Wykorzystujac metode kolejnych
. wodztwie WIe'lkopolsklm w2022 1. ilorazéw, wydzielono dziewie¢ typow
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie inter- k Invch bl sci WPR
netowego wykazu beneficjentéw WPR (stan ?tru, tura ‘I‘IYC .p atnoscl . W wo-
w2022 1.). jewodztwie wielkopolskim (tab. 4,
ryc. 8).

Ocena zr6znicowania przestrzennego absorpcji platnosci
WPR

Przedstawione wskazniki poziomu i struktury ptatnosci WPR odniesiono takze
do scharakteryzowanych wcze$niej uwarunkowan, co stanowilo podstawe oceny
ich zréznicowania przestrzennego. W tym celu obliczono wspélczynniki korela-
¢ji liniowej Pearsona (r) oraz przeprowadzono analize wedlug pieciu przyjetych
pozioméw zmiennosci wydzielonych determinant — od bardzo niskiego (1) do
bardzo wysokiego (5).

Analiza korelacji liniowej Pearsona wykazala, ze rozklad przestrzenny plat-
nosci WPR w wojewddztwie wielkopolskim jest w wiekszym stopniu efektem
oddzialywania uwarunkowan pozaprzyrodniczych niz przyrodniczych. Podobng
zalezno$¢ zaobserwowano réwniez m.in. analizujac zwigzki liniowe pomiedzy
zrdéznicowaniem przestrzennym dziatan prosrodowiskowych wdrazanych w Pol-
sce w ramach WPR a grupa czynnikdéw przyrodniczych, ekologicznych, rolni-
czych, urbanizacyjnych, spoleczno-gospodarczych i historycznych (Rudnicki i in.
2023). Analizy statystyczne wskazaly na wysoka korelacje ujemng (r = —0,578)
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pomiedzy absorpcja platnosci WPR w gminach a ogdlnym poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego jednostek administracyjnych, potwierdzona znacznymi
roznicami udziatu ptatno$ci WPR dotyczacymi wsparcia wzrostu ekonomicznego
rolnictwa i obszaréw wiejskich miedzy gminami o bardzo niskim (40,3%) i bardzo
wysokim poziomie rozwoju (27,0%). Gminy o bardzo niskim poziomie rozwoju
zaliczajg sie do VI typu strukturalnego, charakteryzujacego sie niskim udziatem
platnosci WPR bez okreslonego celu w warunkach znaczacego wsparcia wzrostu
ekonomicznego rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz bardzo niskiego udzialu dzia-
tan prosrodowiskowych. Na podstawie analiz stwierdzono réwniez wystepowanie
ogdlnej tendencji do wzrostu poziomu absorpcji Srodkéw WPR wraz ze wzrostem
poziomu rolnictwa w gminach (r = 0,245), od 782 z1/1 mieszk. w gminach o bar-
dzo niskim poziomie rolnictwa (typ strukturalny nr VI) do 1609 z1/1 mieszk.
w gminach o bardzo wysokim poziomie rolnictwa. Zalezno$¢ t¢ obniza relatyw-
nie wysoki wskaznik platnosci WPR (1045 z1/1 mieszk.) w gminach o niskim po-
ziomie rolnictwa. W przypadku czynnika historyczno-politycznego, okre$lonego
m.in. przez range terytorialng bylego rolnictwa uspolecznionego, stwierdzono
tendencje do spadku poziomu wskaznika absorpcji ptatno$ci WPR wraz ze wzro-
stem udziatu gruntéw rolnictwa uspotecznionego w ogdlnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych jednostki administracyjnej — od 1454 z1/1 mieszk. w gminach o bar-
dzo malym udziale rolnictwa uspotecznionego do 548 zl/1 mieszk. w gminach
o bardzo duzym udziale rolnictwa uspotecznionego. Relatywnie niska warto$¢
wspolczynnika korelacji (r = 0,166) jest wynikiem zréznicowania struktury we-
dtug kierunkéw oddzialywania, zwlaszcza wystepowania dwéch typow struktu-
ralnych: typu nr VI (klasy 1, 2) oraz V (klasy 3, 41 5). Wykazane relatywnie niskie
wsparcie $rodkami WPR gmin o duzym udziale gruntéw bylego sektora uspotecz-
nionego w rolnictwie wskazuje na stabos¢ realizowanej polityki rolnej. Gminy te
najczesciej zaliczane sg do tzw. obszaréw problemowych w rolnictwie i wymagajg
dodatkowego wsparcia ze strony WPR (Baniski 1999, Wrzaszcz 2023). Tymcza-
sem, biorac pod uwage na przyklad dzialania w dziedzinie klimatu, nalezace do
priorytetéw WPR, mimo przeznaczenia 100 mld euro w latach 2014-2020, nie
zaobserwowano wyraznego postepu w osiagnieciu celéw srodowiskowych i kli-
matycznych na obszarach wiejskich i w dzialalnosci rolniczej, w tym na obszarach
problemowych polskiego rolnictwa (Europejski Trybunal Obrachunkowy 2021,
Wiéniewski, Marks-Bielska 2022).

Zlozono$¢ oceny zrdznicowania przestrzennego platnosci WPR szczegol-
nie wyraznie zaznacza sie¢ w odniesieniu do relacji z uwarunkowaniami przy-
rodniczymi. Stwierdzono bowiem stabe korelacje miedzy absorpcja srodkow
WPR a wskaZnikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej WWRPP
(r = 0,151) oraz udzialem obszaréw cennych ekologicznie (r = 0,115), a takze
znaczne dysproporcje w ukladzie wydzielonych 5 pozioméw (klas). W przypad-
ku WWRPP najwyzsze poziomy absorpcji stwierdzono zaréwno w gminach wy-
rozniajacych sie bardzo niskimi warto$ciami tego wskaznika (1148 zt/1 mieszk.,
co jest efektem znaczacego udzialu dziatan prosrodowiskowych, na poziomie
30,1%), jak i w gminach cechujacych sie bardzo wysoka oceng rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej (1303 zi/1 mieszk., co jest efektem znaczacego udzialu
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platnosci ukierunkowanych na wsparcie wzrostu ekonomicznego rolnictwa, na
poziomie 45,5%). Najstabsze korelacje (r = 0,115) stwierdzono pomiedzy pozio-
mem absorpcji $rodkéw WPR a udzialem obszaréw cennych ekologicznie w ogél-
nej powierzchni gmin. Jest to sytuacja niewtasciwa z punktu widzenia realizacji
koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (Gradziuk,
Gradziuk 2001, Zmija 2004, Roszkowska-Madra 2008, Staniak 2009, Wisniewski
iin. 2021). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najwyzsze platnosci WPR na 1 mieszk.
(powyzej 1 tys. zt) mialy miejsce w gminach o wysokim i bardzo wysokim udziale
obszaréw cennych przyrodniczo (kolejno 1014 z1/1 mieszk. i 1258 zt/1 mieszk.).
Gminy te nie wyroéznialy sie jednak szczegélnie wysokimi udzialami wsparcia
dziatan prosrodowiskowych w strukturze ogétu ptatnosci WPR. Fakt, ze stopien
realizacji tych dzialan w gminach o bardzo wysokim udziale obszaréw cennych
ekologicznie w ich ogélnej powierzchni (na poziomie 27,9%) niewiele réznit sie
od gmin, w ktérych udziat takich obszaréw okreslono jako bardzo niski (26,1%),
wskazuje na stabo$¢ realizowanej polityki zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich i rolnictwa w gminach wojewddztwa wielkopolskiego. Lykowski i Ma-
tuszczak (2013) oraz Kotodziejczak (2023), na podstawie badan regionalnego
zréznicowania instrumentéw WPR w wojewoddztwie wielkopolskim, zauwazyli,
ze problem niewtasciwej realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju wsi i rol-
nictwa nie wiaze si¢ jedynie z dystrybucja $rodkéw finansowych, lecz takze z przy-
gotowaniem i niewystarczajaca aktywnoscia rolnikoéw w ich lepszej absorpcji.

Whnioski

Przedstawione w pracy wyniki badan stanowia nowatorskie podejscie do analiz
przestrzennych platnosci Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) oraz ich oddzialywania
na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wykazaty one, ze absorpcja srodkow
WPR w poszczegdlnych gminach wojewddztwa wielkopolskiego charakteryzu-
je sie silnym zréznicowaniem przestrzennym. Wynika to zaréwno z cech we-
wnetrznych rolnictwa, jak i oddzialywania szeregu uwarunkowan zewnetrznych:
przyrodniczych (np. jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej i udzial obszaréow
prawnie chronionych) oraz pozaprzyrodniczych (spoleczno-ekonomicznych oraz
historyczno-politycznych). Badania potwierdzity takze duza przydatnoé¢ interne-
towej bazy beneficjentéw WPR jako narzedzia analizy przestrzennej pozyskanych
$rodkéw. Wykazano spore zréznicowanie przestrzenne platnosci WPR w ujeciu
calo$ciowym odzwierciedlonym jako ogét ptatnosci WPR na 1 mieszkanca oraz
w odniesieniu do realizowanych kierunkéw oddzialywania ptatnosci. Ocena uzy-
skanych rozkladéw przestrzennych wykazata, ze zréznicowanie przestrzenne po-
ziomu absorpcji ptatnosci WPR w wojewddztwie wielkopolskim jest w wiekszym
stopniu efektem wplywu uwarunkowan pozaprzyrodniczych niz przyrodniczych.
Najsilniejsza korelacja ujemna (r = —0,578) wystgpita pomiedzy poziomem
platnosci WPR a ogélnym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin.
Zostala ona potwierdzona takze znacznymi réznicami udzialu platnosci WPR,
dotyczacymi wsparcia wzrostu ekonomicznego rolnictwa i obszaréw wiejskich
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miedzy gminami o bardzo niskim (40,3%) i bardzo wysokim poziomie rozwoju
(27,0%). Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono réwniez wystepo-
wanie stabych korelacji dodatnich (r = 0,245) miedzy wzrostem poziomu absorp-
¢ji $rodkéw WPR a wzrostem poziomu rolnictwa w gminach. Ztozono$¢ oceny
zréznicowania przestrzennego platnosci WPR szczegélnie wyraznie zaznacza si¢
w odniesieniu do relacji z uwarunkowaniami przyrodniczymi. Stwierdzono m.in.
slabe korelacje miedzy absorpcjg $rodkéw WPR a wskaznikiem waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej WWRPP (r = 0,151) oraz udzialem obszaréw
cennych ekologicznie (r = 0,115), a takze znaczne dysproporcje w ukltadzie wy-
dzielonych 5 poziomoéw (klas).

Zaprezentowane wyniki badan, przeprowadzonych dla wojewoddztwa wielko-
polskiego, wskazuja na potrzebe doktadnego rozpoznania mechanizmu ptatno-
§ci WPR oraz ich zréznicowania przestrzennego dla calej Polski. Potwierdzaja
rowniez konieczno$¢ rewizji Wspolnej Polityki Rolnej w celu wzmocnienia jej
skutecznosci w ochronie zasobdéw naturalnych, srodowiska przyrodniczego i kli-
matu oraz maksymalizowania korzysci spolecznych na obszarach wiejskich, przy
jednoczesnej minimalizacji strat ekonomicznych. Doktadne rozpoznanie mecha-
nizmu platnoéci prosrodowiskowych — zdaniem autoréw — jest szczegélnie wazne
takze w trwajacej obecnie dyskusji nad potrzeba reformy zalozen Europejskiego
Zielonego Ladu w rolnictwie.
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Spatial differentiation of Common Agricultural Policy payments in
the Greater Poland Voivodeship - level, structure, and determinants

Abstract: The article analyzes the level, structure, and spatial diversity of Common Agricultural
Policy (CAP) payments in the Greater Poland Voivodeship in 2022 and their impact on the develop-
ment of agriculture and rural areas in this region. The study utilized data from the publicly available
online register of CAP beneficiaries, which includes the amounts of payments made, expressed as an
absorption index (in PLN per capita). These data formed the basis for a spatial analysis conducted at
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the county and municipal levels. The results of the spatial diversity of payment levels were related
to natural and non-natural conditions. Referring to the CAP funds absorption level index, a stronger
influence of non-natural factors on the level of CAP payment absorption was demonstrated, particu-
larly those defined by the general level of socio-economic development (Pearson’s linear correlation
coefficient of —0.578). The research also indicated that an unequivocal assessment of the spatial
distribution of CAP funds absorption is difficult due to their diverse structure according to the direc-
tions of impact.

The presented research findings, conducted for the Greater Poland Voivodeship, indicate the need
for a thorough understanding of the CAP payment mechanism and its spatial differentiation for the
entire country. They also confirm the necessity to revise the Common Agricultural Policy in order
to strengthen its effectiveness in protecting natural resources, the environment, and the climate, as
well as to maximize social benefits in rural areas while minimizing economic losses. According to
the authors, a precise understanding of the agri-environmental payment mechanism is particularly
important in the ongoing discussion on the need to reform the principles of the European Green Deal
in agriculture.

Key words: EU funds, Common Agricultural Policy, payments, spatial diversity, Greater Poland
Voivodeship



