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Kulturowe wymiary i dylematy rewitalizacji
obszaréw i obiektéw poprzemystowych.

Od kultury przemyslowej do przemystow
kultury w wybranych miejscach

na Gérnym Slasku

Zarys tresci: Celem bezposrednim artykutu jest analiza miejsca i znaczenia kultury
w procesach rewitalizacji na przykladzie wybranych obszaréw i obiektéw poprzemysto-
wych Gornego Slaska. Temat rewitalizacji funkcjonuje w ramach wyznaczonych dwoma
przeciwstawnymi stanowiskami — obroncéw i krytykéw jej rezultatéw — ktérych anta-
gonizm utrudnia sformulowanie wywazonej i bezstronnej opinii. Artykut jest préba ich
konfrontacji. Zlozono$¢ i wieloznacznoé¢ rewitalizacji pokazuje koncepcja rewitalizacji
przez kulture (culture-led regeneration), w ktorej kultura, rozumiana w standardowy, tj.
selektywny i normatywny sposob, przez jednych traktowana jest jako $rodek spolecz-
no-gospodarczego odrodzenia poprzemystowych obszaréw, przez innych za$ jako pod-
dana destrukcyjnej instrumentalizacji wartoé¢ sama w sobie. Rewitalizacja skrywa wigc
fundamentalny, a tym samym wart analitycznej uwagi, dylemat aksjologiczny, w ktérym
$cieraja sig¢ odchodzaca w przeszio$¢ tradycja dawnej przemystowej rzeczywistosci z post-
industrialng modernizacja. Celem posrednim artykutu jest z kolei demitologizacja naro-
stych wokoét tego tematu stereotypowych narracji propagowanych przez obie strony spo-
ru. Zwrécono takze uwage na niezmiennie dyskryminowane w tej popularnej wyktadni
kultury jej warianty niszowe ze szczegdlnym uwzglednieniem kultury wernakularnej i jej
kreatywnego potencjatu.
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Wprowadzenie

Doswiadczenia powstale w zwiazku z rozmaitymi planami rewitalizacji i ich
realizacja w odniesieniu do konkretnych obszaréw i obiektéw oraz w zakresie
opracowan teoretyczno-badawczych poswieconych temu tematowi pokazuja wy-
raznie, ze mamy do czynienia z pojeciem wieloznacznym i wielowymiarowym.
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Rewitalizacja bowiem to nie tylko ozywienie (odnowa) w sensie materialnym,
funkcjonalnym czy przestrzennym, poniewaz zaréwno jej praktyka, jak i teoria
ukazuja mniej uchwytne, trudniej mierzalne i ambiwalentne, jesli chodzi o skale
i jakos$¢ korzysci i kosztdw, jakie za soba w tym procesie pociagaja, nierzadko
nie$wiadomie badz z premedytacjg ignorowane, wymiary spoteczny i symbolicz-
ny. Rewitalizacja stanowi wariant mniej lub bardziej zaawansowanej zmiany nie
tylko istniejacej substancji materialnej i przestrzeni fizycznej, ale takze, a moze
przede wszystkim, Zycia spolecznego ludzi, ktorzy dotad w niej mieszkali, praco-
wali, spotykali sie. Krétko rzecz ujmujac, nieuchronna konsekwencja rewitaliza-
gji, bez wzgledu na jej charakter i aksjologiczne intencje jej autoréw, jest destruk-
¢ja dotychczasowej, rdzennej kultury materialnej i niematerialne;j.

Jedni méwia w tym przypadku o tworczej destrukcji w rozumieniu J. Schum-
petera, w wyniku ktérej nastepuje sanacja i odrodzenie zdegradowanych tere-
noéw i obiektéw, pobudza sie rozwdj gospodarczy, eliminuje patologiczne zjawiska
spoleczne, tworzy nowe miejsca pracy, rekreacji i zabawy, mozliwosci realiza-
¢ji zaréwno celéw biznesowych, jak i w sferze ustug publicznych, uzdrawiajac
tym samym tkanke materialng i spoleczng modernizowanej przestrzeni. Inni za$
zwracaja uwage na bezpowrotne zniszczenie swoistej i niepowtarzalnej, szero-
ko rozumianej kultury danego miejsca: osiedla, miasta, regionu. Nie tylko bu-
dynkéw, ktére nawet w przypadku najbardziej starannej ich rewaloryzacji traca
dawny charakter, ale takze specyficznego stylu zycia: pracy i zabawy, zwyczajow
i obrzeddw zycia codziennego i $wigtecznego, aktywnos$ci w przestrzeni prywat-
nej i publicznej. Scisle zwiazana z rewitalizacja gentryfikacja ma zatem niejasny
charakter i moze by¢ rozmaicie oceniana.

Zlozono$¢ i wieloznaczno$¢ kulturowego aspektu rewitalizacji pokazuje w ca-
tej rozciaglosci koncepcja tzw. rewitalizacji przez kulture (culture-led regeneration,
CLR), oznaczajaca wielowymiarows transformacje o$rodkéw (miast i regionow),
w ktoérych nastapila deindustrializacja w zakresie tradycyjnych galezi gospodarki,
realizowana poprzez inwestycje i dzialalno$¢ kulturalng (Garcia 2012).

CLR - cele i metody

Celem strategicznym CLR jest szeroko rozumiany rozwo6j zrownowazony, a wiec
obok wymiaru gospodarczego, ekologicznego i spotecznego uwzgledniajacy takze
czwarty, kulturowy wymiar (Hawkes 2001, s. 3-10, Craik 2007, s. 27-28, Duxbu-
ry 2016, s. 211, Culture... 2019, s. 7-8). Spetniajgce okre$lone warunki (Ustawa
2015, art. 9.1) tereny i obiekty poprzemystowe danego osrodka stanowia zaséb/
potencjal do prowadzenia dzialalnosci instytucji kultury i organizowania wyda-
rzen kulturalnych (cele operacyjne) (Quinn 2005). Dla realizacji wyznaczonych
celow obiekty poprzemyslowe poddane zostaja mniej lub bardziej zaawansowa-
nym przeksztalceniom (remontom, przebudowom itp.) lub ulegaja catkowitej
likwidacji, a w innych miejscach powstaja nowe. Deindustrializacja i rewitali-
zacja prowadzg do stopniowego zaniku niematerialnej kultury przemyslowe;j.
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W pozostalych jej sladach fizycznych ginie zatem nieodwracalnie pierwotny, au-
tentyczny charakter kultury przemystowe;j.

W wielowatkowym temacie rewitalizacji kultura traktowana jest najczesciej
standardowo, tzn. jako selektywnie i warto$ciujaco dobrana i uporzadkowana
z calego uniwersum ludzkiej dziatalnosci cze$¢, sktadajaca sie giéwnie z dobr
artystycznych tzw. kultury ,wyzszej”, postrzeganej powszechnie jako sfera od-
$wietna i ekskluzywna, oraz tzw. kultury ,nizszej” (dobra o charakterze rozryw-
kowo-rekreacyjnym), zwanej niekiedy popularna czy masowa. Powstaje w efekcie
wybiorcza i podwojnie (wewnatrz swojego zakresu oraz w odniesieniu do zdys-
kredytowanego obszaru ludzkiej aktywnosci, ktoéry nie znalazl przy jej ustala-
niu uznania) normatywna definicja kultury. W obu przypadkach chodzi ponadto
o kulture instytucjonalng, czyli realizowana przez wyspecjalizowane podmioty
prowadzace formalnoprawnie uregulowana dziatalno$¢ w swoim zakresie. Selek-
tywno-warto$ciujace pojecie kultury jest upowszechniane i utrwalane w $wia-
domosci spotecznej jako prawomocne przez okredlone instancje prawodawcze
w ramach standardowej polityki kulturalnej, co oznacza przemoc symboliczng
paternalistycznej wiedzo-wtadzy (governmentality — M. Foucault), realizowanej
przede wszystkim w trakcie edukacji szkolnej, w mass mediach i w instytucjach
kultury (Lipski 2023).

CLR oznacza ,odkrycie” kultury przemyslowej (w warunkach pierwotnych
stanowiacej prerefleksyjna, nieproblematyzowana jednos$¢ spoleczno-kulturows),
tzn. jej refleksyjne uprzedmiotowienie i problematyzacje, w wyniku ktérych:

1. jej pierwotna jedno$¢ spoteczno-kulturowa ulega fragmentaryzacji;
2. tereny i obiekty poprzemyslowe posrednio lub bezposrednio poddane zostajg

ekonomicznej instrumentalizacji (Harvey 2003);

Fragmentaryzacja jednosci spoteczno-
kulturowej

» Ekonomiczna instrumentalizacja

CLR, czyli ,odkrycie”

kultury przemystowe;j Estetyzacja, substytucja funkcjonalna,
(jej refleksyjne manierystyczna transformacja

uprzedmiotowienie)

Potencjalna waloryzacja dziedzictwa
kulturowego w $wiadomosci spotecznej

v

Kultura przemystowa przedmiotem
marketingowego zarzgdzania

Ryc. 1. Nastegpstwa CLR
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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3. pozostalosci kultury przemystowej (jako tzw. przezytki kulturowe) poddane
zostaja procesom: estetyzacji (teatralizacji i muzeifikacji), ktéra polega na za-
stepowaniu pierwotnej, residualnej funkcji instrumentalno-praktycznej rze-
czywistos$ci przez funkcje semiotyczno-symboliczng (Lipski 2018), substytucji
funkcjonalnej — od warto$ci instrumentalnej poprzez autoteliczng do wymien-
nej (Featherstone 2007, s. 67, Kopytoff 2014, s. 80-81) oraz manierystycznej
transformacji;

4. w $wiadomosci rdzennych mieszkancéw i pozostalych uzytkownikéw rewi-
talizowanego os$rodka moze nastgpi¢ waloryzacja do tej pory (w warunkach
prerefleksyjnej jednoéci spoleczno-kulturowej) niedostrzeganego dziedzictwa
kulturowego, stanowiac czynnik budowy tozsamosci swojego miejsca (regio-
nu, miasta, dzielnicy), a po$rednio jego marki (element brandingu);

5. kultura przemystowa staje sie przedmiotem marketingowego zarzadzania
(ryc. 1).

Ogolnie rzecz ujmujac, ,,odkrycie” kultury przemystowej oznacza kolonizacje

$wiata zycia (Lebenswelt) przez nowoczesny system spoleczny (Habermas 2002)

w wymiarach materialnym, spolecznym i symbolicznym.

Gentryfikacja - pogladowa plaszczyzna sporu wokél CLR

W debacie na temat CLR $cieraja si¢ nieustannie glosy jej zwolennikéw i prze-
ciwnikow. W pelni oddaje to spor wokot gentryfikacji, ktory toczy sie na jej trzech
plaszczyznach:

1. w wymiarze ekonomicznym — zawlaszczenie przez nielicznych i urynkowie-
nie przestrzeni publicznej i jej materialnych zasobdw versus naprawa tego, co
zniszczone, by stuzyto wszystkim (zgodnie z neoliberalnym zalozeniem o po-
wszechnych korzysciach ze wzrostu gospodarczego);

2. w wymiarze spolecznym - rozwoj ustug publicznych, podniesienie prestizu
danego osrodka, likwidacja patologii spotecznych i wzrost poziomu bezpie-
czenstwa, ale zarazem wyparcie przez kolejne odmiany beneficjentéw gen-
tryfikacji — od przedstawicieli bohemy i hipsteréw po wspoélczesne odmiany
burzuazji (Le Grand 2020, Brooks 2021) — i wykluczenie spoteczne dotych-
czasowych uzytkownikéw, ktérych nie sta¢ na mieszkanie w nim; w efekcie
nastepuje segregacja spoleczno-przestrzenna (ewentualnie instrumentalizacja
ludnosci rdzennej redukowanej do roli Zzywych eksponatéw np. w zamienio-
nych w skanseny osiedlach robotniczych);

3. w wymiarze symbolicznym — uniewaznienie jako anachronicznych tradycyj-
nych znaczen oraz dyskredytacja jako dysfunkcjonalnego dawnego stylu zycia
(ewentualnie muzeifikacja i teatralizacja jego resztek) i zastapienie go zade-
kretowanymi jako prawomocne postindustrialnymi znaczeniami i stylem zycia
(zmiana obowiazujacego fadu aksjonormatywnego) jako odpowiadajacymi ak-
tualnym wyzwaniom rzeczywistos$ci wynikajacym z rewolucji technologicznej,
dematerializacji pracy i produkcji (gospodarka kognitywna), ideatu kreatyw-
noéci i rosnacej roli konsumpcji doznan (experience economy).
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Temat rewitalizacji zamkniety jest zatem w ramach wyznaczonych dwoma an-
tagonistycznymi stanowiskami, z ktérych jedno zajmuja afirmujacy jej wszech-
stronne zalety rzecznicy, drugie za$ — pietnujacy jej negatywne strony krytycy.
Posrednio jest to spér teoretyczny i normatywny zarazem, w ktérym po jednej
stronie wystepuja przedstawiciele i zwolennicy neoliberalizmu, merytokracji,
gospodarki kreatywnej (kognitywnej), po drugiej z kolei — cultural studies, criti-
cal management studies, demokracji kulturowej. Opozycje te dostrzec mozna takze
w niektérych prébach systematyzacji wariantéw CLR, w ktérych stanowi ona
kryterium ich uporzadkowania (Grodach, Loukaitou-Sideris 2007, Vickery 2007).

Jako wzorcowe i bedace zarazem ilustracjg tych kontrowersji przyklady CLR
w Europie mozna przywola¢ m.in.: Bilbao (Muzeum Guggenheima, Centrum
Kongresowe Eskalduna), Glasgow (Europejska Stolica Kultury w 1990 r.), New-
castle-Gateshead (Centrum Sztuki Wspdlczesnej, sala koncertowa Sage Gate-
shead), Southwark w Londynie (galeria Tate Modern), Hafen City w Hamburgu
(sala koncertowa Elbphilharmonie), Lille i Roubaix (Muzeum Piscine, Maison
Folie Moulins), Zagtebie Ruhry (Design Zentrum Nordrhein Westfalen, Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Duisburgu) czy Tour and Taxis w Brukseli. W Polsce po-
gladowym przykiadem w tym zakresie sa, realizowane przy wsparciu Funduszy
Europejskich (RPO 2018, Regionalny Program... 2024), procesy rewitalizacyjne
osrodkéw poprzemystowych na Gérnym Slasku, m.in.: Strefa Kultury na tere-
nie kopalni , Katowice”, Muzeum , Kopalnia Guido” i Sztolnia , Krélowa Luiza”
w Zabrzu, Zabytkowa Kopalnia Srebra w Tarnowskich Gérach, osiedla robotnicze
Ficinus (Ruda Slqska), kopalni Debiensko (Czerwionka), Ballestrema (Zabrze).
Wiodacym spoérdd nich jest osiedle robotnicze Nikiszowiec w Katowicach, po-
wstale na poczatku XX w. dla gérnikéw pobliskiej kopalni ,,Giesche”, jeden z naj-
stynniejszych zespotéw patronackich w kraju, a zarazem jedna z gtéwnych atrak-
gji turystycznych regionu. Imponujacy rozmach przeksztalcen rewitalizacyjnych
Zaglebia Ruhry z wpisanymi na liste Europejskiego Szlaku Dziedzictwa Przemy-
stowego kompleksem kopalni i koksowni Zollverein i parkiem krajobrazowym
Nord-Duisburg usuwaja w cien skutki uboczne w postaci nieréwnosci i segregacji
spolecznej mieszkancéw wynikajacej gtéwnie z sytuacji ekonomicznej oraz po-
chodzenia etnicznego (Lengyel 2022). Glasgow, jedno z pionierskich miast w za-
kresie CLR, nie uchronilo sie przed dominacjg kryteriéw komercyjnych w polity-
ce miejskiej (McCarthy, Pollock 1997). Majaca status zabytku kolonia robotnicza
Ficinus w Rudzie Slaskiej z osiedla niegdy$ mieszkaniowego przeksztatcona zo-
stata w zespét obiektéw handlowo-ustugowych, a inne wymiary ozywienia spo-
tecznego nie zostaly tu osiagniete.

Rewitalizacja przez kulture jako nowoczesna postac
manieryzmu

Manieryzm powstaje wtedy, gdy ostentacyjnie odwracajac sie od przesziosci, po-
sitkuje sie jednak jej dziedzictwem, czerpie z jej spuscizny i eksploatuje jej zasoby,
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niszczac jej autentyczng postaé, ktdrej miejsce zajmuja twory surrealistyczne. Po-
kazuja to nie tylko spadkobiercy wielkich klasykéw renesansu, ale takze teatrali-
zacja i muzeifikacja kultury przemystowej w nastepstwie dzisiejszych procesow
rewitalizacyjnych. Wspélczesny manieryzm spotka¢ mozna zatem w budynkach
nieistniejacych juz fabryk, kopaln czy hut zamienionych w nowoczesne muzea,
hotele, galerie handlowe, w jeszcze do niedawna tetnigcych nieinscenizowanym
zyciem robotniczych dzielnicach zamienianych w zmuzeifikowane skanseny z do-
tychczasowymi mieszkanncami w roli ,,autentycznych” mieszkancéw albo mo-
dernizowanych w kierunku nowoczesnych biurowcow, apartamentow i loftow,
zgodnie z potrzebami neoburzuazji przejmujacej miejsce po ludziach ,,zbednych”,
ktoérzy nie sprostawszy wyzwaniom nowego czasu, zostali usunieci na margines
spoleczenstwa, nierzadko zasilajac szeregi underclass.

CLR niejednokrotnie zdaje sie wiec przybiera¢ posta¢ nowoczesnego manie-
ryzmu, estetyzacja poprzemysiowej rzeczywistosci wypiera bowiem instrumen-
talno-praktyczny charakter jej obiektéw i czynno$ci, ktoére staja si¢ przedmiotem
niekonczacego sie widowiska, potwierdzajac po raz kolejny diagnoze spoteczen-
stwa spektaklu i nadprodukcji obrazéw formutowana przez takich autordw, jak
G. Debord, J. Baudrillard, M. Featherstone, A. Venkatesh, S. Lash, ]J. Urry. Miejsce
pierwotnej kultury rdzennej ludnoséci zajmuje w efekcie kolonizacji jej $wiata zy-
ciaiprzestrzeni kultura ludnosci naptywowej (inwestoréw, nowych mieszkancow,
turystéw), na gruzach materialnego i niematerialnego dziedzictwa zagarnietego
$wiata promujac obcy mu fad aksjonormatywny (Mulcahy 2019, s. 230-234). Po-
wstaje w konsekwencji twor sztuczny, naruszajacy pierwotny charakter i funk-
cjonalno$¢ zawlaszczonej przestrzeni i jej obiektow. Dzielnica staje sie elitarna
i modernistycznie wystylizowana, rosng ceny jej nieruchomosci, miejsce dotych-
czasowych, przegrywajacych w rynkowej rozgrywce mieszkancéw, zajmujg nowi
uzytkownicy demonstrujacy odmienny styl zycia. Wobec odchodzacego w prze-
szto$¢ oryginalnego $wiata kultury przemystowej jego zajeci biezagcymi sprawami
»spadkobiercy” pozostaja albo zupetnie obojetni, albo z wyzyn nowoczesnosci
dokonuja nonszalanckich jego przeksztalcen.

Na wzér manieryzmu drugiej polowy XVI w. jest stylem ,dworskim” i ko-
smopolitycznym (globalnym), tzn. niemajacym wiele wspdlnego z kulturows
specyfiky zajetego miejsca i jego ludnosci: jej zwykle ciezkiej i siermieznej pracy,
nieustannej walki o byt i przetrwanie w fabryce, gospodarstwie domowym, na
powstanczych barykadach czy na wojennych polach bitew, jej niewyszukanych,
plebejskich zabaw w rzadkich chwilach wolnego czasu, fundamentalizmu oby-
czajow i wierzen, silnie zakotwiczonych w prawodawczej tradycji, przyziemnych
trosk i radosci, naturalnego nastawienia do otaczajacej rzeczywistosci, zaré6wno
przyrodniczej, jak i kulturowej, w przeciwienstwie do swoich nastepcéw niepro-
blematyzowanej i bezrefleksyjnie praktykowanej. Ta cicha, nieszukajgca rozgtosu,
poklasku ani podziwu, niecelebrowana egzystencja robotnika czy gospodyni do-
mowej, ktérym okolicznosci rzadko sprzyjaly, a los z reguly skapil dobrodziejstw
wygodnego zycia, w wielu wypadkach stanowi ilustracje prawdziwego heroizmu,
ktory teraz ustgpil miejsca nienaturalnej teatralizacji. Obsesyjne poszukiwa-
nie oryginalnosci i nowosci wyparlo tradycje i codzienng rutyneg, proteuszowa
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zmienno$¢ i chimerycznos¢ — stalos$¢ i zakorzenienie, wyrafinowanie i ekstrawa-
gancja — prostote i bezpretensjonalno$¢, chwiejna figura serpentinata (po)nowo-
czesnego stylu zycia zdelegalizowata kategoryczne i surowe zasady jego wcze-
$niejszych odmian. Dawni mieszkancy byli silnie osadzeni zaréwno w swojej
kulturze (fadzie aksjonormatywnym), jak i przestrzeni fizycznej: miejscu zycia
i pracy, zwigzani z nim i z tworzacg go spoltecznoscig. Dla wielu sposréd nich byt
to dom w sensie psychoemocjonalnym. Dla nowych, reprezentujacych kategorie
ludzi bedacych ciagle ,,w drodze”, jest to jedynie atrakcyjne w sensie prestizowym
i aktualnie uzyteczne miejsce do mieszkania i/lub pracy (w przypadku lokali na
przykiad zamienionych w pracownie). Te same normy i wartosci, emocje i inte-
resy, praca w tym samym przedsiebiorstwie, zycie w podobnym stylu zblizaty
w sposéb naturalny do siebie pierwotnych mieszkancéw tego miejsca, tworzac
w efekcie nierzadko silnie zintegrowana wspdlnote. Reprezentujacy wspodicze-
snych nomadoéw tworza raczej agregat zatomizowanych indywidualnosci, obok
siebie zaledwie przebywajacych, anizeli razem mieszkajacych, raczej tymczasowo,
anizeli na stale, co oznacza, ze zwlaszcza w dobie IT rola fizycznego miejsca (re-
gionu, miasta, osiedla) i zwiazku z nim maleje, otwierajac kolejne pole dyskusji
o znaczeniu geografii kultury (Molotch 2002, Miles, Gibson 2017, Freire 2018,
Ritzer, Miles 2019, Edensor, Millington 2019).

Prawo do miasta, o ktére upominal si¢ H. Lefebvre, niezmiennie przynalezy
wybranym kategoriom spolecznym, czego wzorcowym dowodem jest uprzywile-
jowana pozycja tzw. klasy kreatywnej jako symbolu kreatywnego miasta, stano-
wigca wspoélczesng odstone starych podziatéow stratyfikacyjnych, dostrzezona, co
znamienne, przez samego R. Floride w jego pdzniejszych publikacjach (2017).
Demaskowane przez R. Paddisona i S. Milesa ,,ortodoksyjna” wersja CLR i defi-
cytowy model uczestnictwa w kulturze (Miles, Paddison 2005, s. 833, Belfiore,
Gibson 2019, s. 3, Miles 2020), pod plaszczykiem imponujacych w formie i skali
inwestycji oraz wydarzen kulturalnych (festiwalizacja kultury), ukrywaja nie tylko
problem wykluczenia spolecznego tych, ktérzy nowym wyzwaniom nie podotali
(Williams 2004), ale marginalizacji tych odmian kultury, ktére nie spelniajg wa-
runkéw dyktowanych przez wiedzo-wtadze. Przede wszystkim chodzi o kulture
zycia codziennego, kulture wernakularna (a wiec te odlegly zaréwno od piede-
statu kultury ,wyzszej”, jak i produktéow kultury masowej, stanowigcych dwojaki
surowiec przemysiéw kultury), ktérej deprecjonowang zwykle role podnosza np.
Gibson i Graham (2014) w swojej koncepcji diverse economy opisywanej w jezyku
konkurencyjnym wobec ,silnej teorii” ekonomii gléwnego nurtu, Miles i Gibson
(2016), omawiajac wyniki programu Understanding Everyday Participation, czy
Edensor i Millington (2019) w krytycznej analizie stereotypowej geografii kreatyw-
nosci. Im silniej afirmowana jest ta prawomocna idea CLR, tym celniejsze staja sie
tego typu apele o rozszerzenie zakresu pojecia kultury i réwnouprawnienie jego
ignorowanych zwykle postaci. Pouczajacy w tym zakresie jest fakt, ze obiekty po-
przemystowe pod wzgledem ich historycznej (kulturowej) wartosci ciagle jeszcze
sa niedoceniane i nie mogga si¢ réwnac np. z traktowanymi z estyma i podziwem,
bo czesto mniej praktycznymi w swoim przeznaczeniu i wiekowymi juz pataca-
mi czy katedrami, desygnatami ,wlasciwego” dziedzictwa kulturowego. Niekiedy



158 Aleksander Lipski

Tabela 1. Zapomniane, klopotliwe, niechci-
ane: przyklady dawnych kolonii robot-
niczych na Gérnym Slasku

wrecz postrzegane sg jako ucigzliwy
balast minionego czasu (Kisiel 2019,
Jones, Zhang 2024), pokazujac zara-

Miasto Dzielnica zem wzgledny charakter zakresu poje-
Bytom Karb cia dziedzictwa kulturowego (tab. 1).
Bytom Bobrek Wspélczesny manieryzm  bliski
Chorzéw Cwajka jest disneylandyzagji i folkloryzmowi,
Gliwice Bojkéw ktéremu poddana zostata autentycz-
Katowice Szopienice na kultura ludowa. W nowy kostium
Katowice Zalgze przyobleka sie jednak nie tylko starg
Ruda Slaska Carl Emanuel zabudowe, zmiany w scenografii do-
Swigtochtowice L%piny. tyczg nie tylko ksztalttu ulic i pasazy,
Zabrze Biskupice aranzacji wnetrz, miejskiej zieleni czy
Zabrze Zandka

malej architektury, ale takze samych
Zrédto: opracowanie wlasne. aktoréw tego teatru, ktérzy zgodnie
z manierystyczna filozofig poprawia-

nia niedoskonalo$ci natury oraz z aktualnie obowigzujacymi kanonami estetycz-
nymi powinni wyglada¢, ,jak nalezy”. Stad wlasciwa im, bez mala neurotyczna
troska o ,wlasciwy” wyglad, o cialo, jego parametry, charakteryzacje i nieodzow-
ne rekwizyty, tworzace prawidtowy wizerunek. Narcystyczna troska, ktéra w no-
woczesnym spoleczenstwie merytokracji przybiera posta¢ zracjonalizowanego za-
rzadzania wizerunkiem - autobranding (Lash, Urry 2002, s. 61, Kennedy 2020).
Dandyzm, zamieniajacy czlowieka w zywe dzieto sztuki, nie jest wiec bynajmniej
przebrzmiatg osobliwoscia czaséw C. Baudelaire’a, O. Wilde’a czy G. Brummela.
Muzea sg probg zatrzymania czasu. Szczegdlng ich postacia sg nieczynne i wy-
faczone z uzytkowania zakiady przemystowe i urzadzenia techniczne. Ich do-
tychczasowgq funkcje produkcyjno-techniczng zastapiono funkcja wystawienniczg
i teatralna. Zawarte w nich obiekty (narzedzia, maszyny, konstrukcje) sa eks-
ponatami do ogladania, a gdy od czasu do czasu dla zwiedzajacych wprawione
zostaja w ruch, przypominajac swoje niegdysiejsze dzialanie, tworzg efemeryczne
widowisko, pozorujace reanimacje bezpowrotnie minionego $wiata (np. Muzeum
Hutnictwa w Chorzowie na terenie Huty ,, Ko$ciuszko”, Sztolnia , Krolowa Luiza”
w Zabrzu, szyb ,,Mikotaj” w Rudzie Slqskiej, Muzeum Tyskich Browaréw Ksia-
zecych, Muzeum Energetyki w Laziskach Gérnych, Zabytkowa Kopalnia Ignacy
w Rybniku). Z czaséw jego $wietnosci pozostaje namiastka, wspomnienie zasty-
gte w ocalalych eksponatach i opowiesciach przewodnikéw. Muzeifikacja i teatra-
lizacja zaktadéw przemystowych i urzadzen technicznych z jednej strony jest ze
wszech miar chwalebna praktyka ocalenia od zagtady cennych elementéw kultury,
z drugiej jednak prowadzi w efekcie do ich nieuchronnej karykaturalizacji. Pozba-
wione swych konstytutywnych cech i funkgeji instrumentalno-praktycznych oraz
realizujacych je pracownikéw, wtloczone w obce ich pierwotnemu charakterowi
ramy wystawy i spektaklu nabieraja cech manierystycznego pastiszu. Dla E Jame-
sona pastisz jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech postmodernizmu,
co oznacza, ze mamy do czynienia ze wspolczesna odstong manieryzmu. Bliski
mu pastisz w swoisty sposéb nasladuje zastana rzeczywisto$¢, korzysta z niej,
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lekcewazac prawde o niej, przeinacza jej sens, uwydatniajac jedno, a pomijajac
co inne, przerysowuje jedno, ukrywa co inne. Pastisz zywi si¢ swoim przedmio-
tem, nie zwazajac na konsekwencje jego eksploatacji w jakimkolwiek wymiarze.
Takze w standardowej miejskiej polityce kulturalnej wykorzystuje go po swoje-
mu, nie dbajgc ani o obiektywizm przekazu, ani o etyczng przyzwoito$¢ (Gibson,
Kong 2005). Podobnie jak parodia, pastisz jest imitacja tego, co swoiste, jest jego
stylizacjg. Pastisz, jak méwi Jameson, ,to pusta parodia, ktéra stracita poczucie
humoru” (1987, s. 114). Istotnie, rezultaty gentryfikacji czesto nie sa zabawne.
W wielu przypadkach przybierajg raczej posta¢ przygnebiajacej groteski. Ten sam
przejmujacy i wymowny zarazem chichot historii towarzyszy ogladajacym (bez
wzgledu na to, czy go ,slysza”) wyrwane ze swojego macierzystego kontekstu
i umieszczone w obcym im kulturowo $rodowisku posagi Wenus z Milo i Nike
z Samotraki w Luwrze, marmury Elgina w British Museum czy kolekcja dziet
starozytnego Egiptu w Brooklyn Museum, jak i dzisiejszym flaneurs, spacerujacym
miedzy budynkami dawnych zaktadéw przemystowych i kolonii robotniczych za-
mienionymi dzi§ w muzea, hotele, restauracje, siedziby firm, placéwki handlowe
czy apartamenty. Cho¢ zwykle nie zostaly, jak te pierwsze, wywiezione daleko
od ich rdzennego toposu, ale sg réwniez pozbawione pierwotnego znaczenia bez
wzgledu na to, czy ,,tylko” zmumifikowane i zamkniete w sarkofagu muzealnych
wnetrz, czy przeznaczone na zupelnie odmienne od dawnych cele. By¢ moze jest
nieco przesady, gdy Baudrillard (2005, s. 174) moéwi, ze rzeczywisto$¢ zanika,
ustepujac miejsca obrazom, ktére sa bardziej realne niz ona sama lub gdy Welsch
(2017, s. 19) ostrzega, ze kontakt z niegdysiejsza, prawdziwg rzeczywistoscig jest
coraz slabszy, poniewaz rozplywa si¢ ona w rzeczywistosci iluzorycznej, paradok-
salnie bardziej pociagajacej niz jej pierwotne Zrodto, ale — pomijajac rosnaca role
IT i rzeczywistosci rozszerzonej — zwiekszajacy sie nieustannie zakres estetyzacji,
zamieniajacej w widowisko do ogladania przez innych bez mala kazdg sfere ludz-
kiej aktywnosci (od najbardziej prozaicznych po najbardziej szczegdlne i intym-
ne), potwierdza diagnoze spoteczenstwa spektaklu w catej rozciagtosci. Godne
szacunku zabiegi o zachowanie cho¢ w czesci dziedzictwa kultury przemystowej
nawet wbrew intencjom zaangazowanych w nie podmiotéw (w tym wtadz samo-
rzadowych, organizacji trzeciego sektora) niepostrzezenie ulegaja wiec niejed-
nokrotnie wypaczeniu, prawde o niej wykrzywiajac, lub wrecz z niej rezygnujac.

Mitologizacja kultury przemyslowej — Nikiszowiec jako
studium przypadku

Gdy osiedlom robotniczym (zespotom patronackim) w rodzaju Nikiszowca za-
czeto przypisywad szczegélna ,,magie miejsca” czy osobliwg aure, pojawito sie
niebezpieczenstwo romantycznej mitologizacji (idyllicznej legendy) kultury
przemyslowej. To symboliczne jej zaczarowanie jest zaréwno zrédiem, jak i na-
rzedziem kolonizacji terenéw i obiektow poprzemystowych. Mistyfikacja prowa-
dzi w tym przypadku do kilkuwarstwowego kamuflazu. Chronologicznie rzecz
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ujmujac — niebezpieczenstwo mistyfikacji odnosi sie bowiem zaréwno do rekon-
strukcji obrazu Nikiszowca sprzed lat, w czasach jego przemyslowej swietnosci,
jak i do dzisiejszego stanu — w pierwszej kolejnosci maskuje wiasciwe dla czasu
dynamicznego rozwoju przemystu w XIX i na poczatku XX w. kwestie spolecz-
ne wyzysku klasy robotniczej, ciezkiej pracy, nieréwnosci spotecznych, ubdstwa,
zacofania, braku szans na awans spoteczny i zmiane spolecznego statusu trakto-
wanego jako stan naturalny. Opisy architektonicznej funkcjonalnosci, relatywnie
przyzwoitego standardu mieszkan i innych obiektéw, oryginalnego, estetycznego
uroku wielu tego typow zespoldéw patronackich (poza Nikiszowcem to takze np.
osiedla Ballestrema i Borsigwerk w Zabrzu czy Ficinus w Rudzie Slaskiej), stano-
wia skuteczna zastone faktu, Ze budowano je nie z humanitarnej troski o robot-
nikéw, ale z czysto utylitarnych powoddéw. Mieszkania, sklepy, pralnia, suszarnia,
magiel, restauracja, szkota, poczta, ko$ciol, hotel dla robotnikéw dojezdzajacych,
nawet piekarniok i chlewiki na podwérzach oraz male ogrodki jako namiastka
wiejskiego $wiata, z ktérego goérnicy w wiekszosci sie wywodzili, i inne elemen-
ty infrastruktury tych osiedli mialy zlozy¢ si¢ ostatecznie na samowystarczalne,
przyzakladowe, funkcjonalne osiedle mieszkaniowe, stwarzajace pracownikom
warunki do maksymalnie wydajnej pracy w kopalni. Latwo tez o przesade i tani
sentymentalizm, gdy kre$li sie liryczny obraz tych osiedli jako wspélnoty ludzi
zespolonych silng wiezig spoleczng, braterstwem, solidarnoscia, serdecznymi
stosunkami spolecznymi. To obiektywne, nietatwe warunki zycia i pracy wymu-
szaly te wiez i solidarno$¢, bez ktérych przetrwanie w nich bytoby trudne.

W czasach blizszej nam epoki postindustrialnej mitologizacja usuwa w cien
spoleczne koszty gospodarczej restrukturyzacji i likwidacji zakladéw przemy-
slowych ze wszystkimi tego konsekwencjami transformacji ustrojowej po 1989
r.: bezrobociem, zubozeniem pracownikéw (czes¢ gérnikdéw wzieta odprawy, ale
wiekszos$¢ nie potrafita przystosowac sie do nowych warunkéw), degradacja ca-
tej substancji i infrastruktury osiedli robotniczych, anomia spoteczna, frustracja,
poczuciem beznadziejno$ci, narastajaca falg patologii spotecznych. Wreszcie od
czasu, gdy tereny poprzemystowe objete zostaly programami rewitalizacyjnymi,
ulegly one wraz z ich obiektami rekonstrukcji w dwéch zasadniczych kierunkach.
Przede wszystkim, poddane urynkowieniu, przeznaczone zostaly na nowe, glow-
nie biznesowe cele: biurowce, placéwki handlowe, ustugowe, czasu wolnego,
mieszkania, przedsiebiorstwa (np. w samych Katowicach: Silesia Business Park
na terenie huty ,Baildon”, Gérnoslaski Park Przemystowy na terenie Zakladow
Cynkowych ,,Silesia”, osiedle mieszkaniowe Debowe Tarasy czy centrum handlo-
we SCC na terenie kopalni , Kleofas”). Drugi kierunek to muzeifikacja: zamiana
zespoldéw patronackich i zaktadéw przemystowych (lub ich czesci) w placowki
muzealne lub skanseny. Szczegdlnym wariantem muzeifikacji sa w tym przypadku
osiedla robotnicze/skanseny z mieszkancami niekiedy wystepujacymi mimo woli
w roli ,,zywych eksponatéw”. W ten sposéb z biegiem czasu kultura (w rozumie-
niu standardowej polityki kulturalnej) wypetnita miejsce po zanikajacym lokal-
nym przemysle (Zukin 1995, s. 1-2), innymi slowy: przemysly kultury nastaly
po kulturze przemysiowej. Przestrzenn miasta po fabrykach, kopalniach i hutach
wypelnily placéwki kultury, kawiarnie, skwery i parki, osrodki SPA & wellness
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i inne ,trzecie miejsca” rynku czasu wolnego — zdaniem Floridy, infrastruktura
niezbedna dla klasy kreatywnej — oferujace ustugi w zakresie kwitnacej gospodar-
ki doznan i miasta niegdy$ produkcyjne zamieniajac na miasta konsumpcji (Pratt
2008, Miles 2013, 2021, Scott 2014), w ktorych eskalujace hedonistyczne potrze-
by skutecznie kreowane sg Srodkami marketingowej indoktrynacji.

Rzekoma ,,magiczna aura”, lansowana w marketingowych materialach pro-
mocyjnych m.in. Nikiszowca, tworzy obraz falszywy, basniowo-mityczng fasade,
ktoéra ma przyciagnaé klientéw (zaréwno tych, ktérzy chcieliby tu zamieszkac,
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jak i turystéw) i skutecznie ukry¢ kompleks
dawnych i wspolczesnych probleméw tego miejsca, dialektyczne napiecie miedzy
jego przeszltoscig i terazniejszo$cia, miedzy jego pierwotnym a wspdlczesnym ob-
razem, miedzy jego dawnymi mieszkancami a dzisiejszymi zwiedzajgcymi, kto-
rzy czesto nie§wiadomie uczestniczg w manierystycznym przedstawieniu. Magia
miejsca, szczegdlny genius loci panujacy nad tym miejscem i tym podobne figury
retoryczne ze stownika promocyjnych zachet sa w najlepszym razie prébg jego
marketingowego zaczarowania, przypisania mu cech, ktérych w rzeczywistosci
historycznej osady prozno szukaé. Nikiszowiec byl, jak wiele podobnych, po pro-
stu osiedlem zbudowanym w poblizu kopalni dla jej pracownikéw i ich rodzin.
Osiedlem, w ktérym zycie nierozerwalnie zwiazane bylo z ciezka, niebezpieczna
i wyczerpujacg praca. Twarde zycie, ktore toczylo sie regularnym, monotonnym
rytmem mierzonym czasem pracy i krotka przerwa na wypoczynek, determinowa-
nym naturalnym porzadkiem rzeczy, dalekim od jakichkolwiek transcendentnych
odniesien. Slady takiego stylu zycia, skupionego na dalekiej od celebry i widowi-
ska pracy rzemie$lniczej kobiet w Liverpoolu, opisuje Platt (2019). ,,Odkrywanie”
w tym osiedlu szczegdlnego, tajemniczego ducha, metafizycznego klimatu itp.
jest nie tylko oznakg pretensjonalnej egzaltacji, ale przejawem owego maniery-
stycznego skrzywienia, falszujacego obraz rzeczywistosci, ktéra probuje sie ubraé
w niepasujacy jej kostium. Dzisiejszy Nikiszowiec, w duzej mierze funkcjonujacy
w zbiorowej $wiadomosci juz tylko jako rezultat tej marketingowej obrobki, tzn.
albo miejsce sprzyjajace inwestycjom, albo jako produkt turystyczny do oglada-
nia, w szerszym ujeciu jako przedmiot estetyzacji rzeczywisto$ci pozbawionej
jej pierwotnej funkcji instrumentalno-praktycznej, ewentualnie jako miejsce do
zamieszkania przyciagajace zwtaszcza osoby, ktorych biografie dalekie sa od hi-
storii tego miejsca, niewiele ma wspolnego z jego pierwotna wersjg. Dzi§ w tym
miejscu mieszka coraz wiegcej artystow, lekarzy, naukowcdw, politykéw, stajac
si¢ najbardziej hipsterska dzielnica Katowic, co zgodnie z gentryfikacyjna logika
(Hackworth, Smith 2001) doprowadzito do radykalnego wzrostu cen mieszkan.
Coraz mniej jest tu dawnych mieszkancéw, ktérych likwidacja kopalni i jej kon-
sekwencje zmusily do wyprowadzki. Ciasne niegdy$ mieszkania Igczy sie, zamie-
niajgc niekiedy w dwupoziomowe apartamenty. Niektére zamieniono w galerie
sztuki (np. ,,Novoart” czy , Angelus z Nikisza”). Owo symboliczne zaczarowanie
Nikiszowca, prowadzace do jego mitologizacji, przyciagneto przedstawicieli klasy
kreatywnej, ktérzy systematycznie zaczeli zajmowa¢ miejsce klasy robotnicze;j.
Zwykte osiedle przyfabryczne stalo sie w wyniku gentryfikacji miejscem prestizo-
wym, modnym, znakiem wyzszego statusu spotecznego (Lipski 2016).
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Zambkniecie kopalni, dla ktérej pracownikow i przy ktorej powstat zespot patro-
nacki Nikiszowiec, oznaczalo zmierzch specyficznej kultury robotniczej, w ktorej
zycie, jego porzadek i rytm w znacznym stopniu wyznaczane byly wlasnie pracg
w kopalni. Stopniowo z pejzazu osiedla znikaly kolejne jego elementy, porzadek
zycia dawnych gérnikéw ulegt zachwianiu, rytm utracil swg dawna regularnos¢é.
Kultura robotnicza utracila swa tozsamo$¢, nigdy dotad nieproblematyzowana,
bo problematyzowana by¢ nie musiala (istniala prerefleksyjnie w $wiecie zycia
pierwotnych mieszkancow), a i teraz jej ostatecznego odejécia w przesztos¢ wiek-
szo$¢ jej udziatlowcoéHw nie zauwazyta. Rewitalizacja oznaczata likwidacje charak-
terystycznych dla lokalnego kolorytu niewielkich zabudowan gospodarczych, tzn.
chlewikéw i piekarniokéw (podobnie na osiedlu Carl Emanuel w Rudzie Slaskiej),
w budynku dawnej pralni powstata Galeria Magel, a potem oddziat Muzeum Hi-
storii Katowic (jedna z jej wystaw stalych, ,, U nos w doma na Nikiszu”, stanowi
typowy przyklad Zycia codziennego zatrzymanego w czasie i zamienionego w eks-
ponat do ogladania), na terenie szybu KWK ,Wieczorek” (niegdys ,,Giesche”)
powstala Galeria Wilson, Stowarzyszenie Fabryka Inicjatyw Lokalnych prowadzi
»,Centrum Zimbardo”, miejsce spotkan integracyjnych. Otwierane sg kolejne re-
stauracje i inne obiekty dla turystéw odwiedzajgcych to miejsce, np. sklepy z re-
gionalnymi pamigtkami. Z osiedla goérniczego, tworzonego przez zywa, lokalna
spoleczno$¢ z wiasciwa jej, swoista kultura, Nikiszowiec w procesie postepuja-
cej muzeifikacji (w 1978 r. zostal wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych,
a w 2011 r. uznany za Pomnik Historii) stal si¢ jednym z punktéw na Szlaku
Zabytkéw Techniki. Krotko rzecz ujmujac, poddany manierystycznej rekonstruk-
cji stal sie z jednej strony zespolem lokali do wynajecia, z drugiej za$ produk-
tem turystycznym, z miejsca do zycia i pracy — celem inwestycyjnym i kolejnym
obiektem do ogladania (takze w wersji z przewodnikiem) w nowoczesnym spo-
teczenstwie, w ktérym kazda sfera i rodzaj dziatalnosci moze by¢ przedmiotem
spektaklu.

Uwagi koncowe

Na gruzach kultury przemystowej powstaja wiec réznorodne przedsiewziecia
i inicjatywy, wérdd ktoérych cele czysto komercyjne splatajg sie z publicznymi,
interesy prywatne ze spolecznymi, obojetno$¢ wobec przesziosci z troska o regio-
nalng tozsamo$¢ i kulturowa odrebno$¢, ktora dla jednych jest wartoscia samoist-
na, dla innych za$ jedynie $rodkiem realizacji polityki miejskiej i strategii rozwoju
regionu. To symboliczne, performatywne zaklinanie Nikiszowca w duchu roman-
tycznej legendy jest wiec rezultatem jego refleksyjnego uprzedmiotowienia doko-
nanego przez ludzi ,z zewnatrz”, przez ,ekspertow”, dlatego ,,odkrywanie” owej
magii powinno by¢ ujete w cudzystéw. Wbrew pozorom stwarzanym ta narracjg
nie spos6b wydoby¢ jej z wnetrza kultury robotniczej, poniewaz nigdy jej w niej
nie bylo. Z powodéw czysto marketingowych jest jej arbitralnie przypisywana,
co oznacza, ze dzisiejszy Nikiszowiec jest przede wszystkim marketingowym
produktem wykreowanym w szeroko rozumianych celach ekonomicznych. Tak
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jak przykopalniane osiedle zostalo wybudowane przez koncern Giesches Erben
zgodnie z ekonomicznym rachunkiem dla odtwarzania sily roboczej pracowni-
kéw kopalni przy minimalizacji kosztéw, tak w przypadku CLR kultura rzadko
jest warto$cia autoteliczna, zwykle bowiem jedynie narzedziem budowy marki
przyciagajacej inwestordéw i konsumentdw, czego sztandarowym przyktadem bry-
tyjskim jest Newcastle-Gateshead. Dyskusyjny jest natomiast poglad o poczuciu
autentycznej wiezi z miejscem (regionem, miastem czy dzielnicg) i jego historia,
a wiec o tozsamosci jego mieszkancdéw jako warunku koniecznym efektywnosci
inicjatyw podejmowanych w ramach CLR (Miles 2005, Pratt 2008, Belfiore, Gib-
son 2019).

Jak pokazuja wymienione tu przyklady, dzialania te s zwykle realizowane bez
powazniejszego udziatu tych, ktoérzy dotad w tych miejscach pracowali i zyli, a ak-
tualnie poddani zostali procesom wyparcia i segregacji spoteczno-przestrzenne;j.
Nobilitujacemu poczuciu odrebnosci, tozsamosci i dumie z powodu wiasnego
dziedzictwa kulturowego, o ktérych mowa jest niekiedy w entuzjastycznych ko-
mentarzach do CLR - zdaniem C. Landry’ego kultura jest wrecz ,wybawieniem”
dla miast z upadajacym przemystem (Landry 2008, s. 6-7, Newbigin 2016, s.
10-11, Culture-led... 2024) — nie sprzyjaja ponadto wlasciwe spoleczenstwu
nowoczesnemu unifikujaca globalizacja, indywidualizm, egocentryzm i zdecydo-
wany odwrét w $wiadomosci spolecznej od przesztosci w strone terazniejszosci
i przysztodci. Nie sprzyja takze ,,agresywny urbanizm” (Scott 2014, s. 572), re-
alizowany poprzez branding danego miejsca jako sztuczne kreowanie i promo-
cja tozsamosci zamienionej w marketingowa marke w ramach jego boosteryzmu
(Yeoh 2005, Vickery 2007, s. 73).

Szczytne idealy rewitalizacji jako procesu uwzgledniajacego nie tylko cele
ekonomiczne, ale takze spoteczne, w ktéorym wspoéldecydowaé bedg i korzystaé
z jego owocdw na rownych zasadach wszyscy zwiazani z nim interesariusze, za-
pisywane w rozmaitych planach jej poswieconych (np.: Regionalna 2022; Strategia
2020), rzadko znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci (gltos S. Arnstein z 1969
r. o pozorach partycypacji obywatelskiej w zarzadzaniu jest wciaz aktualny). Na-
raza to zaréwno teorie, jak i praktyke rewitalizacji na tatwa krytyke, w ktorej
wytyka sie i pietnuje jej neoliberalne odchylenie w strone komercjalizacji zaso-
béw i inwestycji, elitarny i ekskluzywny, a nie rownosciowy i wlaczajacy krag
beneficjentéw, segregacje spoteczno-przestrzenng (Harvey 2003, Chaskin 2013,
s. 497-499, Grodach 2013, s. 1761-1762), czyli pogtebianie istniejacych i pobu-
dzanie nowych podzialéw i nieréwnosci spotecznych (klasa ,kreatywna”, a wiec
i ,niekreatywna”, do ktérej Florida zalicza klase robotnicza i ustugows, reprezen-
tanci ,,biatych” i ,,niebieskich” kolnierzykéw, netokracja i konsumtariat) (Florida
2002, s. 9, Scott 2014, Brooks 2021). Obnaza si¢ przemoc symboliczng paterna-
listycznej polityki miejskiej, ktorej wiedzo-wladza utrwala arbitralne i zadekreto-
wane jako prawomocne selektywno-warto$ciujace pojecie kultury, dyskredytujace
nieprzystajace do niego warianty ludzkiej aktywnosci i potwierdzajace stanowi-
sko P. Bourdieu w sprawie roli kapitalu kulturowego jako czynnika stratyfikacji
spolecznej. Postpolityka skutecznie neutralizuje wszelkie formy kontestacji neo-
liberalnego fadu aksjonormatywnego, ktéry w $wiadomosci zbiorowej urdst do
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rangi stanu naturalnego (Paddison 2009). Te, skadinad w wiekszosci przypadkow
w pelni uzasadnione uwagi, oraz sam ich przedmiot sprzyjaja podtrzymywaniu
konkurencyjnego wobec oredownikéw rewitalizacji w jej istniejacym ksztalcie
utopijno-nostalgicznego obrazu tego tematu. Sily obu stron tej konfrontacji sg
jednak nieréwne. Nieuchronne efekty zmian cywilizacyjnych (postepu technicz-
nego, restrukturyzacji gospodarki z fordowskiej do postfordowskiej, dominacji
konsumpcyjnego ladu aksjonormatywnego, imperializmu ekonomicznego) wy-
raznie wskazuja na ostateczny wynik starcia pozytywistycznej pragmatyki z ro-
mantyczng poetyka ruin. O ile zatem uparte zachowywanie w nienaruszonym
ksztalcie na wzér rezerwatdéw przyrody walacych sie i niszczejacych pozostatosci
dawnych zakladéw przemystowych czy osiedli przyfabrycznych lub nadawanie im
statusu obiektéw zabytkowych ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami
moze rodzi¢ watpliwo$ci podobne do tych, jakie nasuwa nieustannie wydluzajaca
sie lista miast i zabytkow Swiatowego dziedzictwa UNESCO i jej rygorystyczne
ustalenia — bezwzgledne przestrzeganie ich nie pozwoliloby np. na powstanie
w Paryzu Centrum Pompidou czy szklanej piramidy Luwru, a mieszkancy Am-
sterdamu czy Wenecji obawiaja sie zamiany ich miast w caloséci w wielkie muzea
(van Iersel 2010) - o tyle rozsadna i spdjna z harmonijnie zestawionymi celami
zréwnowazonego rozwoju troska o dziedzictwo kulturowe mogtaby by¢ w przy-
padku CLR okazjg, jesli nie do upodmiotowienia i waloryzacji kultury wernaku-
larnej, to przynajmniej do zwrdcenia uwagi na jej istnienie (Pink 2012, s. 4-5,
Culture... 2016, s. 244), a w szerszym ujeciu na fakt, Zze w miastach mieszka-
ja i pracujg nie tylko przedstawiciele klasy kreatywnej (Oliveira, Breda-Vdzquez
2012), pomijajac w tym miejscu problem z konceptualizacjg tego pojecia (Mar-
kusen 2008, Kacerauskas 2020). W zyciu codziennym, czyli rutynowym, a nie
oryginalnym, w prozaicznej pracy, a nie w ekstrawaganckiej sztuce, takze zawarta
jest — niedostrzegana przez decydentéw ograniczonych sztywnymi ramami pra-
womocnej wiedzo-wladzy — swoista odmiana twoérczosci (Hawkins, Price 2018,
s. 4, Godart 2020, s. 493), bedacej czescia niestandardowo rozumianej kultury.
Niezbedna jest zatem demistyfikacja, ulegajacej elitarystycznemu skrzywieniu,
utartej geografii kreatywnosci, ktora dostrzega ja wytacznie w wielkich miastach,
dzielnicach bohemy i festiwalowym zgietku.

Prawdg jest réwniez to, ze muzeifikacja i teatralizacja kultury niszcza bez-
powrotnie autentyczno$¢ jej pierwotnej postaci, ktoérej miejsce zajmuje sztuczna
rzeczywisto$¢ eksponatéw uwiezionych w muzealnych gablotach, czynnosci zycia
codziennego i $wigtecznego rekonstruowanych w ramach inscenizacji przygoto-
wywanych dla zwiedzajacych, a jezyk rdzennej spolecznosci zanika i z jezyka zy-
wego staje sie w najlepszym razie jeszcze jednym nomen omen przedmiotem nauki
w szkole. Mimo tych wszystkich destrukcyjnych nastepstw ,,odkrywania” kultur
pierwotnych, ktérych wariantem jest takze kultura przemystowa, mimo ewi-
dentnych wad i stabosci estetyzacji rzeczywistosci podejmowane w ramach CLR
dziatania sa, jak sie zdaje, jedynym mozliwym $rodkiem ochrony i zachowania
pozostalosci tej kultury w niedoskonalej postaci jej rozmaitych namiastek: zmu-
mifikowanych eksponatéw, teatralnych przedstawien, wrazen z turystycznych
atrakgcji. Do tego zestawu nalezg réwniez raporty z badan naukowych, szczegélna
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forma uprzedmiotowienia refleksyjnego, ktorych krytyka ze strony przedstawicie-
li antropologii interpretatywnej zanurzona jest w ztudnym przekonaniu, ze ogra-
niczenia pozytywistycznej metodologii da sie obejs¢, zastepujac ja subiektywi-
zmem niczym nieskrepowanych i niekonczacych sie interpretacji inspirowanych
»opisem gestym” (C. Geertz), bedacych rezultatem , partnerskich” relacji badacza
z badanymi (J. Clifford). Cho¢ z metodologicznego punktu widzenia uktad taki
- przynajmniej w zakresie badan jawnych — w praktyce jest wykluczony, to nie-
watpliwg zastuga interpretatywizmu i koncepcji pokrewnych (np. teorii ugrunto-
wanej B. Glasera i A. Straussa, Participatory Action Research), stanowigca wsparcie
dla programu demokracji kulturowej, jest apel o szacunek i uwage dla pogladéow
i preferencji aksjologicznych tych, ktérzy s przedmiotem badania i wigczenie
ich w nie. Ostateczne fiasko tego metodologiczno-etycznego projektu zbliza go
za$ do problemu rozbiezno$ci miedzy strzelistymi wezwaniami do obrony roz-
norodnosci kulturowej, egalitaryzmu, uwolnienia pojecia kultury z ciasnych ram
ekskluzywno-odswietnej wyktadni, partycypacji mieszkancéw w zarzadzaniu
miastem a praktyka polityki na kazdym jej szczeblu. W zwiazku z ambiwalent-
nym charakterem CLR podzielone sg rowniez opinie w sprawie jej efektywnosci
z puntu widzenia rozwoju spolecznego regionu czy miasta w ogélnosci. Z jednej
strony sg entuzjastyczne opinie lansowane przez Floride i wyznawcdw jego neo-
liberalnej ideologii miast i klas kreatywnych, wspierane danymi ilustrujacymi po-
zytywny wplyw np. dzialalno$ci artystycznej na przedsigbiorczo$¢, zatrudnienie,
rozwoj ustug itp. (Arts... 2016), szerzej — efekty mnoznikowe generowane przez
przemysly kultury (Monitoring... 2023, s. 21-22), z drugiej glosy sceptykéw pod-
wazajacych istnienie miarodajnych wskaznikéw wplywu inwestycji i dziatalnosci
kulturalnej na realizacje programowych celéow rewitalizacji (Evans 2005, Ennis,
Douglass 2011).

Nieuchronno$¢ dokonujacych sie zmian, jedna z ktérych jest zmierzch spo-
teczenstwa przemyslowego w jego dawnym wydaniu, nie powinna zatem prze-
stania¢ ich negatywnych konsekwencji. CLR, jako program w zamierzeniu oraz
niejednokrotnie w efektach ratujacy specyficzne dziedzictwo kulturowe miasta
czy calego regionu (np. Goérnego Slaska), upowszechniajacy dostep do débr kul-
tury, paradoksalnie nie tylko prowadzi do wielotorowej instrumentalizacji kultu-
ry przemystowej, ale utrwala takze standardowg wyktadnie kultury w jej insty-
tucjonalnej formule, co oznacza marginalizacje innych obszaréw kultury, w tym
kultury wernakularnej, stanowiacej jadro kultury przemystowe;j.
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Cultural dimensions and dilemmas of revitalization of post-
industrial areas and facilities. From industrial culture to cultural
industries in selected places in Upper Silesia

Abstract: The topic of revitalization operates within the framework of two opposing positions —
defenders and critics of its results — whose antagonism makes it difficult to formulate a balanced
and impartial opinion on its effects. The article is an attempt to confront them. The complexity
and ambiguity of revitalization is demonstrated by the concept of culture-led regeneration (CLR), in
which culture is understood in a standard way: selective and normative. CLR is shown here on the
example of post-industrial areas and facilities in Upper Silesia, which were subjected to economic
instrumentalization, aestheticization and marketing management, replacing industrial culture with
cultural industries. On the one hand, CLR leads to the modernization of degraded objects and spaces,
improvement of living conditions, protection of the remains of traditional industrial culture (material
and immaterial), but on the other hand, to the irreversible loss of its authentic character as a result
of its commercialization, museification and theatricalization. An illustrative case study for CLR is
the Nikiszowiec workers’ estate in Katowice. With the progressing deindustrialization and then CLR
processes, the original life world of indigenous inhabitants (Lebenswelt) was colonized by institu-
tions and mechanisms of a social system alien to it. Gentrification increased the standard of living
and safety in the estate, enriched its infrastructure and the scope of public services (also in the area
of cultural institutions and events), but at the same time contributed to socio-spatial segregation
and the displacement of former residents by new, more wealthy users (including representatives of
the so-called creative class) and the transformation of Nikiszowiec into an eclectic creation, which is
a combination of - mythologized in marketing materials as a place of special aura — a mannerist open-
air museum (tourist attraction) and an object of a prosaic market game.

Key words: culture, revitalization, gentrification, objectification, aestheticization
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