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Skuteczno$¢ wdrazania polityki spojnosci

w regionach UE - modelowanie przestrzenne
z uwzglednieniem réznych typéw powiazan
miedzyregionalnych

Zarys tresci: Celem artykulu jest weryfikacja skutecznosci realizacji polityki spdjnosci
w regionach panstw Unii Europejskiej z uwzglednieniem réznych typéw powigzan mie-
dzyregionalnych. Wobec niejednoznacznosci wynikéw badan, ktére odnosza si¢ do wpty-
wu wydatkowania funduszy europejskich na wzrost gospodarczy, podjeto préobe budowy
przestrzennych modeli ekonometrycznych definiujacych w rézny sposéb oddzialywania
przestrzenne pomiedzy regionami. Interakcje te zostaly uwzglednione w modelowaniu
poprzez zastosowanie szesciu réznych rodzajéw macierzy wag przestrzennych: odlegto-
$ci, przylegtosci, przynalezno$ci blokowej, mieszanej, przeplywéw towarowych i przeply-
woéw migracyjnych. Zakresem badania objeto 262 regiony z 28 krajéw Unii Europejskiej
(wlaczajac Wielka Brytani¢ i Chorwacje) w latach 2007-2022.

Stowa kluczowe: polityka spdjnoséci, fundusze europejskie, konwergencja gospodarcza,
regresja przestrzenna, macierze wag przestrzennych

Wprowadzenie

Nabierajaca aktualnie tempa debata na temat przyszlosci polityki spojnosci oraz
wieloletnich ram finansowych po 2027 r. przypada na czas splotu wyjatkowo nieko-
rzystnych dla Unii Europejskiej wydarzen, takich jak konflikt zbrojny na Ukrainie
czy tez zapowiedzi izolacjonistycznej polityki w Stanach Zjednoczonych (Schwab
2024). Na te problemy naktada si¢ rowniez stabnaca od diuzszego czasu pozycja
konkurencyjna gospodarek narodowych Unii, co wynika zaréwno z obiektywnych,

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa ‘ G:c) BY 2.0
4.0 Miedzynarodowa (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) =


mailto:wojciech.kisiala@ue.poznan.pl
https://orcid.org/0000-0003-3342-3985
mailto:bartosz.stepinski@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-2378-0033
mailto:pamo@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-0321-2709
https://doi.org/10.14746/rrpr.2025.74.02

10 Wojciech Kisiata, Bartosz Stepinski, Pawel Motek

trudnych do kontrolowania i przewidzenia przyczyn (takich jak COVID-19 i jego
nastepstwa), jak i pewnych bledéw strategicznych popelnionych w przesztosci
(Draghi 2024). Wreszcie, w odniesieniu do sfery spoleczno-politycznej, obserwo-
wane jest nasilanie sie postaw eurosceptycznych przy jednoczesnym wzroscie zna-
czenia partii populistycznych w duzej czesci panstw cztonkowskich UE (Dijkstra
i in. 2020, Rodriguez-Pose, Dijkstra 2021, Komisja Europejska 2024a).

Wszystkie wspomniane powyzej okoliczno$ci, szczegblnie w zestawieniu
z calym szeregiem wyzwan, jakie zostaly wskazane w ,Dziewiatym raporcie na
temat spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej” (Komisja Europejska
2024b), poczawszy od niekorzystnych trendéw demograficznych, poprzez poten-
cjalne zagrozenie kolejnymi falami imigracji do krajéw czlonkowskich, konczac
na kwestiach klimatycznych oraz problemach we wdrazaniu dziatan zwiazanych
z zielona i cyfrowa transformacja — przedstawiaja do$¢ niepokojaca perspektywe
funkcjonowania Unii Europejskiej w najblizszych latach. Stad zasadniczego zna-
czenia m.in. dla podziatlu $rodkéw na realizacje poszczegdlnych polityk unijnych
w przysztych wieloletnich ramach finansowych nabiera kwestia oceny skuteczno-
$ci prowadzonych dotychczas dziatan — rozumiana jako ,zdolno$¢ do osiagania
zamierzonych celéow lub spodziewanych rezultatéw” (Klincewicz 2016, s. 57).

Polityka spojnosci jako najwazniejsza polityka inwestycyjna Unii Europejskiej,
angazujaca okoto jednej trzeciej srodkéw wieloletniego budzetu, co w aktualnej
perspektywie obejmujacej lata 2021-2027 odpowiada kwocie przewyzszajacej 350
mld euro (Capello i in. 2024, Mendez, Bachtler 2024), jest poddawana skrupulat-
nej ocenie w zakresie realizacji zalozonych celéw zaréwno przez same instytucje
unijne, jak i rodowisko naukowe. Ocena ta jest utrudniona przede wszystkim ze
wzgledu na okreslenie szerokiego zakresu zadan, jaki zostal postawiony przed
polityka spdjnosci — co jest niekiedy przedmiotem krytyki (Scotti i in. 2022). Po-
nadto niektoérzy autorzy wskazuja na trudnosci zwigzane z ciaglym ewolucyjnym
procesem zmian gléwnych kierunkéw jej interwencji (Idczak i in. 2024, Fratesi
2025). Niezaleznie od tych zastrzezen, podstawe do oceny skutecznosci polityki
spojnosci stanowi zazwyczaj odpowiedZ na dwa pytania: (1) czy $rodki finanso-
we wydatkowane w jej ramach wspieraja procesy wzrostu gospodarczego w Unii
Europejskiej oraz (2) czy jej realizacji towarzysza procesy zmniejszania si¢ dys-
proporcji rozwojowych pomiedzy regionami i krajami UE.

Jak stwierdzaja Capello i in. (2024), w badaniach odnoszacych sie do wplywu
instrumentéw polityki spéjnosci na wzrost gospodarczy oraz nieréwnosci rozwo-
jowe, jednym z najczesciej wykorzystywanych narzedzi sa przestrzenne modele
regresyjne oparte na podej$ciu konwergencyjnym. Wyniki uzyskiwane przy za-
stosowaniu tego rodzaju metod nie przestawiajg jednoznacznego obrazu sytuacji,
cho¢ duza czeé¢ badan wskazuje na pozytywny, lecz niezbyt znaczacy wplyw poli-
tyki spojnosci na wzrost gospodarczy (Berkowitz i in. 2020). Wedlug Amendola-
gine i in. (2024) jednym z najwazniejszych nierozwiazanych probleméw dotycza-
cych zastosowania tego rodzaju modeli jest kwantyfikacja relacji przestrzennych
zachodzacych pomiedzy regionami. Zdaniem wspomnianych powyzej autoréw,
w wiekszosci dotychczasowych opracowan dos¢ schematycznie podchodzono do
kwestii identyfikacji powiazan regionalnych, co w praktyce ograniczalo sie do
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zastosowania macierzy opartych na bezposrednim sasiedztwie badz fizycznej od-
legtosci miedzy badanymi jednostkami. Prezentowane przez nas wyniki badan
stanowia probe wypelnienia tej luki.

Celem pracy jest weryfikacja skutecznosci realizacji polityki spojnosci w re-
gionach panstw cztonkowskich UE z uwzglednieniem réznych typéw powiazan
miedzyregionalnych. Cel ten osiggnieto poprzez odpowiedZ na nastepujace pyta-
nia badawcze:

1. Czy i w jakim stopniu $rodki funduszy europejskich warunkowaty dynamike
wzrostu gospodarczego w regionach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?
2. Czy realizacji polityki spdjnosci towarzyszyt proces miedzyregionalnej beta-

-konwergencji gospodarczej?

3. Czy pomiedzy poszczegdlnymi regionami wystepowaly interakcje przestrzen-
ne? Jezeli tak, to ktory z typdéw zastosowanych macierzy wag przestrzennych

w najlepszym stopniu opisuje badane zjawisko?

Odpowiedzi na pytania badawcze poszukiwalismy poprzez weryfikacje mo-
delu ekonometrycznego charakteryzujacego proces beta-konwergencji warunko-
wej opartej na jego klasycznej formie (Barro, Sala-i-Martin 1992) wzbogaconej
o zmienne okreslajace interakcje przestrzenne w szesciu réoznych wersjach (ma-
cierze: odleglosci, przyleglosci, przynaleznosci blokowej, mieszana, przeplywow
towarowych i przepltywdéw migracyjnych). Zakres przestrzenny pracy objat 262
regiony NUTS-2 z 28 krajéw Unii Europejskiej (wraz z Chorwacjg i Wielkg Bry-
tania). Zakres czasowy badania odnosi si¢ do lat 2007-2022 i obejmuje wydatki
w ramach dwoéch pelnych perspektyw finansowych — 2007-2013 oraz 2014-2020.
W analizach wzigliSmy pod uwage $rodki wszystkich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, wiaczajac w to réwniez Fundusz Spéjnosci.

Artykut sktada sie z pieciu czesci. W czeéci drugiej przedstawiamy przeglad
wybranych wynikéw badan dotyczacych skuteczno$ci polityki spdjnosci ze szcze-
golnym uwzglednieniem tych analiz, w ktérych wykorzystano rézne typy macie-
rzy przestrzennych. Cze$¢ trzecia zawiera charakterystyke zastosowanej metody
badan wraz z opisem danych, ktére zostaty wigczone do modeli. W kolejnej czesci
przedstawiono wyniki estymacji modeli wraz z interpretacja. Prace konczy dys-
kusja i konkluzje.

Przeglad literatury

Pomimo licznych préb empirycznej weryfikacji skutecznosci polityki spéjnosci,
kwestia ta pozostaje nierozstrzygnieta. Publikowane wyniki coraz to nowszych
badan nierzadko prowadza do sprzecznych wnioskéw, a odpowiedzi na postawio-
ne pytania w $wietle literatury wydaja sie dalece niejednoznaczne (Maucorps i in.
2020). W tym kontekscie mozliwe jest wydzielenie czterech grup prac, ktérych
konkluzje réznia si¢ stanowiskiem w odniesieniu do problematyki wptywu poli-
tyki spéjnosci na wzrost gospodarczy.

Na pierwszg z wydzielonych grup sktadaja sie prace potwierdzajace pozytyw-
ne oddziatywanie $rodkéw europejskich na dynamike wzrostu gospodarczego
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w regionach Unii Europejskiej (m.in. Esposti, Bussoletti 2008, Mohl, Hagen
2010, Maynou i in. 2016, Fiaschi i in. 2018). Rekomendacje wynikajace z tych
badan wskazuja na konieczno$¢ kontynuowania polityki spéjnosci jako formy in-
terwencji, ktéra w petni realizuje postawione przed nig zadania.

Drugg grupe badan tworza prace wskazujace na warunkowa skuteczno$é¢ po-
lityki spdjnosci. Analizy te zasadniczo potwierdzaja wpltyw funduszy europej-
skich na wzrost gospodarczy, wskazujac jednocze$nie, ze wplyw ten moze by¢
ograniczony do pewnej kategorii wydatkéw lub okres$lonych ram czasowych. Na
przyktad analiza Rodrigueza-Pose i Fratesiego (2004) potwierdza prowzrostowy
charakter wytacznie inwestycji w edukacje i zasoby ludzkie, przy braku pozytyw-
nego efektu dla wydatkéw przeznaczonych na infrastrukture czy tez bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw. Z kolei praca Rodrigueza-Pose i Novak (2013) wska-
zuje na roznigce sie miedzy sobg efekty prowadzenia polityki spojnosci w po-
szczegblnych perspektywach finansowych objetych analizg — pozytywny wplyw
dla okresu 2000-2006, przy braku takiej zaleznosci dla lat 1994-1999. Do tej
grupy badan zalicza sie rowniez prace, w ktérych podkreslono, ze skuteczno$é
interwencji nie wystepuje w kazdych warunkach, lecz moze by¢ uzalezniona od
obecnosci pewnych czynnikéw, np. okreslonej jakosci instytucji (Ederveen i in.
2006, Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015).

Kolejna grupa analiz wskazuje na brak skutecznosci polityki sp6jnosci, nie po-
twierdzajac tym samym ani pozytywnej, ani negatywnej zaleznosci miedzy wiel-
koscig wydatkowanych $rodkéw europejskich a wskaznikami charakteryzujacymi
wzrost gospodarczy (m.in. Dall’erba, Le Gallo 2008, Antunes i in. 2020). Reko-
mendacje plynace z prac zaliczanych do tej grupy akcentuja potrzebe koordynacji
wydatkowania funduszy europejskich z innymi politykami oraz inwestycjami nie-
pochodzacymi ze $rodkéw publicznych tak, aby w pelni osiagna¢ efekt synergii.

Najbardziej pesymistyczne wnioski wynikaja natomiast z badan wskazujacych
na negatywne oddzialywanie wydatkowania funduszy europejskich na dynamike
wzrostu gospodarczego. Analizy przeprowadzone przez Breidenbacha i in. (2019)
wykazaly, ze wydatkowane $rodki funduszy strukturalnych i inwestycyjnych majg
negatywny wplyw na wzrost gospodarczy w analizowanych regionach (w réz-
nych wariantach opisywanych modeli warto$¢ oddziatywania wahala si¢ od 0%
do —0,5% PKB). Podobne konkluzje na podstawie analiz europejskiej polityki
regionalnej w latach 80. i 90. XX w. sformutowali w swojej pracy Boldrin i Canova
(2001).

Przedstawione powyzej rozbieznosci dotyczace oceny wplywu funduszy unij-
nych na wzrost gospodarczy mogg wynika¢ z kilku przyczyn. Jedna z najwaz-
niejszych jest odmienno$¢ w definiowaniu zakreséw przestrzennych, czasowych
i przedmiotowych poszczegélnych analiz. Dodatkowo na réznorodnosé¢ uzyski-
wanych wynikéw moga oddziatywac réznice w specyfikacji zastosowanych mode-
li (jego postaci analitycznej czy tez przyjetego zestawu zmiennych), jak réwniez
sam stopien skomplikowania proceséw oddzialywania tego rodzaju interwencji
publicznej na wzrost gospodarczy (Dall’erba, Fang 2017).

Obok braku jednoznacznosci uzyskiwanych wynikéw, jednym z istotnych
probleméw analiz ekonometrycznych dotyczacych oceny skutecznosci polityki
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spojnosci jest kwestia uwzgledniania w modelach zalezno$ci przestrzennych po-
miedzy regionami (Amendolagine i in. 2024). W przypadku znaczacej czesci do-
tychczasowych badan oddziatlywania te w ogdle nie byly brane pod uwage badz
kwestie te traktowano schematycznie, co przejawialo sie w zastosowaniu w mo-
delowaniu dwoch klasycznych typéw macierzy: przylegtosci lub odlegtosci (por.
Dall’erba, Le Gallo 2008, Mohl, Hagen 2010, Antunes i in. 2020). Do wyjatkow
w tym zakresie nalezy zaliczy¢ prace Scottiego i in. (2022) oraz Amendolagine
iin. (2024). W pierwszym ze wspomnianych badan w analizie wplywu funduszy
europejskich na wzrost gospodarczy w latach 2007-2014 w regionach 27 krajow
cztonkowskich wykorzystano m.in. macierz oparta na podobienstwie struktur
regionéw wedlug sektoréw dzialalnodci ekonomicznej. W drugiej z przywota-
nych analiz nowatorstwo przyjetych rozwigzan polegato na zastosowaniu macie-
rzy uwzgledniajacej rzeczywista sile powiazan handlowych pomiedzy regionami
wszystkich panstw czlonkowskich UE. Podstawe do okreélenia sily oddzialy-
wania stanowila suma wartosci dodanej eksportu i importu w poszczegdlnych
regionach. W obu przywotywanych badaniach potwierdzono pozytywny wplyw
funduszy unijnych na wzrost gospodarczy.

Metoda badan i dane

W postepowaniu badawczym zmierzajgcym do wyjasnienia, czy fundusze unij-
ne warunkujg dynamike wzrostu gospodarczego w regionach Unii Europejskiej
(ryc. 1), wykorzystujemy podejscie konwergencyjne. W klasycznej wersji, upo-
wszechnionej w pracach Barro i Sala-i-Martina (1992, 2004), polega ono na
badaniu zalezno$ci miedzy wzglednym przyrostem dochodu per capita a jego
poziomem poczatkowym. W sytuacji gdy biedniejsze poczatkowo regiony odno-
towujg wyzszg dynamike wzrostu w stosunku do regionéw bogatszych, dochodzi
do zmniejszania nieréwnosci regionalnych, co okresla sie mianem konwergen-
gji typu beta. Weryfikacja beta-konwergencji odbywa sie w drodze modelowa-
nia ekonometrycznego. W roli predyktoréw w szacowanych modelach, poza sta-
nem poczatkowym zmiennej kwantyfikujacej dochéd, uwzgledni¢ mozna pewne
zmienne kontrolne jako dodatkowe czynniki warunkujace wzrost dochodu per
capita. W tym wariancie mowa jest o tzw. konwergencji warunkowej (Mankiw
iin. 1992, Boldrin, Canova 2001, Islam 2003, Wéjcik 2008).

W niniejszym badaniu punktem wyjscia analiz statystycznych byl jednoréw-
naniowy model regresji w postaci:

PKB:
log (_PK]zézoJrT) =a +ﬁlog(PKBi’to) + anzl 7,, log (xm’i) + g
1,t0

gdzie:
PKB, ,, ~ poziom reglopalnego Floghodu per capita w okresie poczatkowym (PKB
per capita w i-tym regionie UE w roku 2007),
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PKBL torr” poziom regionalnego dochodu per capita w okresie koncowym (2022),

X,,; — egzogeniczne zmienne strukturalne mogace wplywaé na wzrost dochodu
per capita,

a, B, y, — szacowane parametry strukturalne modelu,

¢, — skfadnik losowy.

Dynamika PKB na 1 mieszkarica
w latach 2007-2022
[rok 2007=100]

[ ] 891-1217
[ 121721277
[ 1277-1344
[ 1344-1459
Bl 1459-1689

Ryc. 1. Zréznicowanie regionalne dynamiki wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej
 wlatach 2007-2022
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Weérédd testowanych czynnikéw warunkujacych wzrost gospodarczy (zmien-
ne x, ) uwzgledniamy z jednej strony zmienne kwantyfikujace warto$¢ pozyska-
nych $rodkéw europejskich, a z drugiej strony zmienne kontrolne, okres$lajace
indywidualne charakterystyki gospodarcze badanych regionéw. Wobec braku
konsensusu w literaturze co do zestawu czynnikéw wykorzystywanych w ana-
lizach beta-konwergencji warunkowej (Wojcik 2018), nasz wybdér zmiennych
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kontrolnych nawigzuje do tradycyjnych czynnikéw wzrostu gospodarczego, do
ktorych nalezg kapital (inwestycje), zasoby ludzkie (praca) i postep technologicz-
ny (innowacyjno$¢) (Krugman, Wells 2010)". Finalna lista zmiennych objasnia-
jacych obejmuje:

1.

Naktady brutto na $rodki trwate per capita w regionie w 2007 r. INW) —jeden
z najczesciej wykorzystywanych wskaznikéw do mierzenia poziomu inwesty-
¢ji w gospodarce. Kwantyfikuje wydatki, ktére sa przeznaczone na inwestycje
(zakup nowych lub modernizacja istniejacych $rodkéw trwatych), a nie kon-
sumpcje. Wysokie nakltady na $rodki trwale moga wskazywaé na inwestycje
w przyszly wzrost gospodarczy, co jest pozytywnym sygnalem dla dlugoter-
minowej kondycji gospodarki. Wskaznik ten byt wcze$niej wykorzystywany
w analogicznych badaniach prowadzonych m.in. przez Maynou i in. (2016)
oraz Scotti i in. (2022).

Wskaznik zatrudnienia w regionie w 2007 roku (PRAC) - obliczony jako sto-
sunek pracujacych do ogélnej liczby ludno$ci w wieku 15 lat i wiecej. Uzywany
jest jako wskaznik obrazujacy poziom rozwoju rynku pracy w badanym obsza-
rze (Fiaschiiin. 2018, Pellegrini i in. 2013, Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015).
W badaniu wykorzystaliSmy miare oparta na miejscu pracy, a zatem wskaznik
bazowal na liczbie dostepnych miejsc pracy w regionie, a nie liczbie zatrudnio-
nych os6b mieszkajacych w tym regionie.

. Udzial zasobéw ludzkich dla nauki i techniki w populacji regionu w 2007 r.

(B+R) - jako wskaznik zaawansowania technologicznego i innowacyjnosci
danego regionu. Kwantyfikuje on odsetek populacji zajmujacej sie pracami
zwigzanymi z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem
wiedzy naukowo-technicznej. Statystyki dotyczace zasobéw ludzkich dla na-
uki i techniki sg jedna z gtéwnych miar rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
(Alecke i in. 2013, Breidenbach i in. 2019).

Wartos$¢ pozyskanych srodkow europejskich per capita (FUE) — wielko$¢ ta
odnosi sie do wszystkich $rodkéw funduszy europejskich (lacznie z Fundu-
szem Spdjnosci) faktycznie wydatkowanych w perspektywach finansowych
2007-2013 oraz 2014-2020 (z uwzglednieniem zasady wydatkowania $rod-
kéw n+2). Wartosci zmiennej dla poszczegélnych regionéw ustaliliSmy na
podstawie danych Komisji Europejskiej udostepnionych na Cohesion Open
Data Platform (cohesiondata.ec.europa.eu).

Opdznienie przestrzenne zmiennej FUE - rozumiane jako $rednia wartos¢
pozyskanych $rodkéw UE per capita z regionéw sasiadujacych (OP_FUE).
Wartosci zmiennej OP_FUE obliczyliSmy w szeéciu wariantach, wykorzy-
stujac roézne macierze wag przestrzennych, opisane w dalszej czesci roz-
dzialu. Zmienna ta stanowi komponent przestrzenny sluzacy do weryfikacji

Istnieja prace, w ktérych do modelowania proceséw regionalnej konwergencji wykorzystano szer-
szy zestaw potencjalnych czynnikéw mogacych wplywaé na wzrost gospodarczy, w tym m.in.
wielko$¢ populacji, odsetek ludnosci mieszkajacej na obszarach metropolitalnych, udzial ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym, liczba znakéw towarowych na 1000 mieszkancéw, warto$¢ inwestycji
zagranicznych na 1000 mieszkancéw, udzial firm sprzedajacych online (Capello, Lenzi 2024).


http://cohesiondata.ec.europa.eu
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oddziatywania funduszy pozyskanych w danej lokalizacji (danym regionie) na

inne lokalizacje.

Taka specyfikacja modelu, uwzgledniajaca zaréwno nieopdznione, jak i opdz-
nione przestrzennie zmienne objasniajace, w literaturze okreslana jest mianem
modelu regresji krzyzowej (spatial cross-regressive models — SCM). Modele tego typu
umozliwiajg wykrycie interakcji w zbiorze zmiennych objasniajacych, a tym sa-
mym weryfikacje istotnosci zmiennych egzogenicznych dziatajacych lokalnie oraz
tzw. efektéw rozprzestrzeniania z innych lokalizacji (w tym przypadku, czy fun-
dusze pozyskane w danym regionie przektadaja sie na tempo wzrostu dochodu
tylko tego regionu, czy tez wystepuja mechanizmy dyfuzji impulséw wzrosto-
wych na otaczajgce tereny). Ze wzgledu na brak korelacji zmiennych ze sktadni-
kiem losowym, modele SCM mogg by¢ szacowane zwykla metoda najmniejszych
kwadratow (Suchecki 2010, Olejnik, Olejnik 2020).

Oszacowane modele SCM testujemy z wykorzystaniem reszt estymacji m.in.
pod katem wystepowania autokorelacji przestrzennej. Weryfikacje hipotezy o ist-
nieniu autokorelacji przestrzennej przeprowadzamy za pomoca globalnej staty-
styki Morana wyrazonej wzorem:

gdzie e jest wektorem reszt z regresji, a W wierszowo standaryzowana macie-
rzg wag przestrzennych stopnia n (Kossowski 2010). W sytuacji stwierdzenia
istotnej statystycznie autokorelacji przestrzennej skiadnika losowego niezbedne
bylo zastosowanie podejscia przestrzennego w modelowaniu beta-konwergencji
warunkowej. Wybor odpowiedniej wersji modelu regresji przestrzennej dokony-
wany byl na podstawie testow mnoznikéw Lagrange’a (w wersji zwyklej i odpor-
nej). Wskazywaly one, czy model powinien uwzglednia¢ zaleznos$¢ przestrzen-
ng zmiennej objasnianej (LM > LM, lub RLM > RLM)) czy btedu losowego
(LM, < LM, lub RLM < RLM) Pola}czeme regresp krzyzowej Z autoregresja
zmiennej obJasmane] daje specyﬁkaqq nazywang przestrzennym modelem Dur-
bina (spatial Durbin model — SDM) (LeSage, Pace 2009). Z kolei model uwzgled-
niajacy zaréwno regresje krzyzowa, jak i opdznienie przestrzenne skiadnika loso-
wego okreslany jest jako przestrzenny model Durbina dla btedu (spatial Durbin
error model - SDEM) (Elhorst 2014). Modele przestrzenne szacowane sg metoda
najwiekszej wiarygodnosci, ktéra uznawana jest ,za najlepsza metode estyma-
¢ji parametréw wszystkich wariantéw rownan regresji przestrzennej” (Suchecki,
Olejnik 2010, s. 267).

W celu weryfikacji autokorelacji przestrzennej oraz szacowania modeli prze-
strzennych nalezalo okresli¢ strukture powigzan pomiedzy regionami UE w ra-
mach tzw. macierzy wag przestrzennych. W badaniu wykorzystalismy sze$¢ réz-
nych rodzajéw macierzy wag przestrzennych. Kazda z nich w odmienny sposéb
kwantyfikowala powiazania pomiedzy badanymi regionami. Tym samym umoz-
liwiata weryfikacje mechanizmu oddzialywania przestrzennego warunkujacego
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proces konwergencji gospodarczej na szczeblu regionalnym w Unii Europejskie;j.
Nalezaly do nich:

1.

Macierz odleglosci W1 - specyfikacja elementéw tej macierzy bazuje na po-
miarze odleglosci d pomiedzy regionami i oraz j. Pomiary wykonano w metry-
ce euklidesowej, a wagi obliczono z wykorzystaniem funkcji malejacej liniowo
w. = d.! (tzw. macierz odwrotnej odlegtosci). W celu uzyskania pozadanych
wiasnosa asymptotycznych szacowanych modeli przestrzennych zastosowali-
$my tzw. punkt odcigcia, a wigc jezeli d; > D, to w; = 0.

. Macierz przylegtosci W2 — w tym przypadku sqs1edztwo definiowane ]est za

pomoca kryterium wspdlnej granicy. Zalozyli$my, ze sgsiadami sa regiony,
ktore dziela wspdélng granice, bez wzgledu na dlugos¢ tej granicy (tzw. macierz
typu queen).

. Macierz przynaleznoéci blokowej W3 — o sasiedztwie nie decydowata blisko$¢

geograficzna, a przynalezno$¢ do tego samego bloku (ugrupowania). Zalozy-
lismy, Ze sgsiadami i-tego regionu beda pozostale regiony potozone w tym
samym panstwie (kraju czlonkowskim UE). Macierz ta umozliwiata identyfi-
kacje krajowych uwarunkowan tempa wzrostu gospodarczego oraz absorpcji
$rodkéw europejskich.

Macierz mieszana (sasiedztwa wewnatrzkrajowego) W4 — macierz bedaca ko-
niunkcjg dwéch poprzednich macierzy (W2 i W3). Za sasiadujace uznawane
byly regiony, ktore dzielity wspolna granice, ale tylko w ramach danego pan-
stwa. Oprocz uwzglednienia krajowych podobienstw, macierz zakladata, ze
regiony przylegle (czesto blizsze) bardziej na siebie oddziatuja niz regiony
odlegte.

. Macierz przeplywow towarowych W5 — wagi odzwierciedlaly rzeczywiste

powiazania miedzy badanymi regionami w zakresie przewozéw towarow.
Zgodnie z ta macierza jednostki sgsiadujace ze soba to takie, miedzy ktoérymi
byly transportowane towary (nastepowala wymiana towarowa), a poszczegél-
ne wagi w, rowne byly wielkoci frachtu pomiedzy regionami i oraz j (suma
zaladunku' i roztadunku przeliczona na 1000 mieszkancéw obu reglonow)

z uwzglednieniem zalozonego punktu odciecia D. Dane na temat wymiany to-
warowej pomiedzy regionami UE z lat 2010-2018 pochodzg ze Zrédet ESPON
EGTC i zostaly opracowane w ramach projektu International Relations in
Europe.

. Macierz przeplywéw migracyjnych W6 — macierz okreslata powigzania mie-

dzyregionalne w UE na podstawie wielko$ci migracji rezydencjalnych. Ele-
menty macierzy kwantyfikowaly sume imigracji i emigracji na pobyt staly
pomiedzy badanymi regionami (w relacji do liczby ludno$ci tych regionéow).
Podobnie jak w przypadku macierzy W5, wielko$¢ przeptywédw migracyjnych
pomiedzy regionami UE za lata 2010-2018 pozyskano z ESPON EGTC.
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Procedure badawcza rozpoczeto od estymacji modeli beta-konwergencji warun-
kowej metoda najmniejszych kwadratéw (modele SCM). W modelach tych wyko-
rzystano klasyczne biedy standardowe (zaktadajace homoskedastyczno$é¢ i brak
autokorelacji) i na ich podstawie oceniono istotnos¢ statystyczna zmiennych ob-
jasniajacych (tab. 1).

Tabela 1. Wyniki modelowania beta-konwergencji warunkowej (modele SCM)

Macierz W1 w2 W3 W4 W5 W6 (migracje)
wag — (odlegtos¢)  (przylegtosé) (przynalezno$¢) (mieszana) (fracht) grag
T & T =& T o0& T s T o= E o
@ ) @ ) @ ) @ ) @ ) @ )
Zmienne | = \§ = \§ g \§ g \§ g \§ g ~§
&« § & § 4 § & £ & g & ¢
v w w w w w
= = = = = =
Stata 0,882 0,000 0,816 0,000 0,899 0,000 0,889 0,000 0,880 0,000 0,781 0,000
(0,200) (0,185) (0,188) (0,188) (0,186) (0,187)
PKB,, —-0,687 0,000 —0,654 0,000 —0,700 0,000 —0,702 0,000 —0,680 0,000 —0,685 0,000
(0,063) (0,062) (0,061) (0,062) (0,062) (0,060)
INW 0,082 0,061 0,079 0,065 0,088 0,042 0,089 0,041 0,079 0,067 0,102 0,018
(0,044) (0,043) (0,043) (0,043) (0,043) (0,043)
PRAC 0,517 0,000 0,508 0,000 0,537 0,000 0,539 0,000 0,500 0,000 0,571 0,000
(0,073) (0,070) (0,071) (0,072) (0,073) (0,070)
B+R 0,417 0,000 0,382 0,000 0,412 0,000 0,416 0,000 0,414 0,000 0,410 0,000
(0,045) (0,045) (0,045) (0,044) (0,044) (0,044)
FUE —-0,021 0,209 —-0,015 0,209 —0,007 0,589 —0,007 0,645 —0,039 0,038 0,030 0,071
(0,016) (0,012) (0,012) (0,014) (0,019) (0,017)
OP FUE 0,020 0,306 0,018 0,001 —-0,005 0,521 —0,003 0,767 0,049 0,039 —0,071 0,001
(0,040) (0,005) (0,007) (0,011) (0,023) (0,022)
R? 0,57 0,59 0,57 0,57 0,58 0,59
LogLik 378,33 383,27 378,00 377,84 379,99 383,25
AIC —742,66 —752,54 —-742,01 —-741,67 —745,98 —-752,49

Zrodto: obliczenia wiasne.

Modele te zostaly nastepnie poddane weryfikacji m.in. w zakresie autokorelacji

przestrzennej skladnika losowego. Bez wzgledu na zastosowana macierz wag prze-
strzennych, badanie wykazalo istotng statystycznie dodatnia autokorelacje reszt
regresyjnych (tab. 2). Wartosci indeksu Morana wahaly si¢ od 0,14 w przypadku
macierzy odwrotnej odlegtosci (W1), do 0,43 przy sasiedztwie kwantyfikowanym
w macierzy przynalezno$ci blokowej (W3) i macierzy mieszanej (W4). Oznacza
to, ze w przypadku badanego procesu zalezno$ci przestrzenne o charakterze auto-
korelacyjnym w najwiekszym stopniu ujawniaja si¢ pomiedzy regionami w ramach
tego samego kraju. Moze to wynika¢ z odmiennych parametréw strukturalnych
poszczegdlnych gospodarek narodowych oraz krajowej alokacji funduszy unijnych.
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Tabela 2. Diagnostyka zaleznosci przestrzennych w modelach SCM

Macierz wag W1 w2 w3 W4 W5 W6
— (odlegtos¢)  (przylegtos¢)  (przynalezno$¢)  (mieszana) (fracht) (migracje)
o N ™ ™ ™ N
o 3 o 3 o 3 o 3 o 3 o 3
Statystyka | 8 =] 3 8 3 8 3 <] = S 3 8
g < n & n & \ < @ & o &
2 3 3 2 3 3
I Morana 0,14 0,00 0,30 0,00 0,43 0,00 0,43 0,00 0,31 0,00 0,36 0,00
LM, 107,54 0,00 101,38 0,00 281,50 0,00 125,71 0,00 34,56 0,00 74,32 0,00
RLM, 55,26 0,00 61,30 0,00 80,63 0,00 61,44 0,00 8,26 0,00 17,55 0,00
LM, 55,89 0,00 46,43 0,00 228,49 0,00 68,06 0,00 32,36 0,00 73,71 0,00
RLM, 3,61 0,06 6,35 0,01 27,62 0,00 3,79 0,05 6,06 0,01 16,94 0,00

Zrodto: obliczenia wiasne.

Autoskorelowane reszty z regresji sg sygnatem wskazujacym na wystepowa-
nie efektéw przestrzennych, ktore z kolei powoduja zmiany wtasnosci estyma-
torow wyprowadzanych metodq najmniejszych kwadratow (Longley i in. 2005).
Uwzglednienie autokorelacji przestrzennej w modelu ekonometrycznym nie tylko
poprawia wlasnosci estymatoréw, ale réwniez dostarcza dodatkowe mozliwosci
interpretacyjne (Olejnik, Olejnik 2020). Testy mnoznikéw Lagrange’a wskazywa-
ty kazdorazowo na koniecznos¢ rozszerzenia modelu o komponent autoregresyj-
ny zmiennej objasnianej, co sprowadzato si¢ do oszacowania modeli SDM.

Modele SDM (tab. 3) pozwolily zaobserwowaé, ze w badanym okresie na-
stepowal proces konwergencji typu beta, a regiony o nizszym poczgtkowym po-
ziomie wzrostu uzyskiwaly statystycznie szybsze tempo wzrostu gospodarczego
(ujemne i istotne statystycznie oszacowania parametru przy zmiennej PKB, ) Wy-
niki modelowania przestrzennego dowodzg, ze dynamika wzrostu gospodarczego
zalezna byta od naktadéw inwestycyjnych, wielkosci zasobéw pracy oraz postepu
technologicznego i innowacyjnosci (dodatnie oszacowania przy zmiennych INW,
PRAC oraz B+R). Wykazujg ponadto, ze bez wzgledu na system wag kwanty-
fikujacych sgsiedztwo tempo wzrostu regionéw sgsiednich w istotnym stopniu
powiazane byto z dynamika wzrostu gospodarczego w danej lokalizacji (dodatnie
i istotne statystycznie oszacowania przy op6znieniu przestrzennym zmiennej ob-
jasnianej OP_Y). Réwnoczes$nie oszacowane modele réznily sie w ocenie skutecz-
nosci wdrazania polityki spéjnosci w regionach UE. Réznice dotyczyly zaréwno
sily i kierunkéw powiazan, jak i istotnosci statystycznej zmiennych okreslajacych
warto$¢ pozyskanych srodkéw europejskich (zmienne FUE oraz OP_FUE).

Modele bazujace na dwoéch najczesciej wykorzystywanych systemach wag
przestrzennych (W1 i W2) wskazywaly, ze fundusze unijne nie wplywaly na dy-
namike wzrostu gospodarczego regiondéw (brak istotnosci statystycznej zmiennej
FUE). Nie wystepowaly tez efekty rozprzestrzeniania si¢ impulséw wzrostowych
generowanych przez pozyskane $rodki unijne w regionach sasiednich (nieistotna
statystycznie zmienna OP_FUE). Z kolei przyjecie struktury powigzan okreslonej
w macierzy przynaleznosci blokowej (W3) oraz macierzy mieszanej (W4) pozwo-
lito udowodni¢ pozytywne efekty polityki sp6jnosci, czego przejawem byta dodat-
nia zalezno$¢ pomiedzy poziomem wykorzystania funduszy unijnych (zmienna
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Tabela 3. Wyniki modelowania beta-konwergencji warunkowej (modele SDM)

Macierz W1 w2 w3 W4 . .
wag — (odlegtos¢)  (przylegto$é) (przynaleznosé) (mieszana) W5 (fracht) W6 (migracje)
T & T s T & T ooa& T o= T o
A A
Zmienne | & 8 a = a 8 a = a 8 a 8
& & & = & & g : g & g &
= = = = = =
OP Y 0,697 0,000 0,601 0,000 0,781 0,000 0,683 0,000 0,274 0,000 0,400 0,000
(0,082) (0,047) (0,031) (0,035) (0,042) (0,044)
Stata 0,696 0,000 0,385 0,007 0,250 0,026 0,244 0,040 0,724 0,000 0,474 0,003
(0,168) (0,142) (0,113) (0,119) (0,170) (0,160)
PKB,, —0,481 0,000 —0,338 0,000 —0,207 0,000 —0,248 0,000 —0,571 0,000 —0,439 0,000
(0,059) (0,052) (0,040) (0,043) (0,059) (0,056)
INW 0,091 0,019 0,068 0,037 0,063 0,014 0,061 0,026 0,114 0,004 0,082 0,023
(0,039) (0,032) (0,026) (0,027) (0,039) (0,036)
PRAC 0,322 0,000 0,244 0,000 0,127 0,005 0,186 0,000 0,391 0,000 0,347 0,000
(0,068) (0,058) (0,045) (0,049) (0,070) (0,065)
B+R 0,232 0,000 0,192 0,000 0,108 0,000 0,124 0,000 0,292 0,000 0,283 0,000
(0,042) (0,036) (0,028) (0,030) (0,043) (0,039)
FUE —0,011 0,443 —0,001 0,922 0,038 0,000 0,027 0,003 —0,027 0,109 0,062 0,000
(0,015) (0,009) (0,008) (0,009) (0,017) (0,015)
OP_FUE -0,013 0,488 —0,005 0,243 —0,050 0,000 —0,032 0,000 0,029 0,180 —0,095 0,000
(0,019) (0,004) (0,005) (0,007) (0,021) (0,019)
pseudo-R? 0,65 0,76 0,85 0,83 0,64 0,70
LogLik 402,70 437,28 495,13 469,77 397,85 418,56
AIC —789,40 —858,57 —-974,26 —923,54 —-779,69 -821,13

Zrodto: obliczenia wiasne.

FUE) a tempem wzrostu gospodarczego regionéw UE. Na odwrotny kierunek za-
lezno$ci wskazywaly natomiast oszacowania parametru odnoszacego sie do opdz-
nien przestrzennych wartosci wykorzystanych srodkéw UE (zmienna OP_FUE).
Oznacza to, ze $rodki pozyskane przez sasiadéw ostabialy dynamike wzrostu
w danym regionie. Uzyskane wyniki zdajg sie wskazywa¢, ze w badanym okresie
fundusze unijne pozyskane w regionach sasiednich budowaty przede wszystkim
ich przewage konkurencyjng. Wreszcie wyniki modelowania wykorzystujacego
macierze przeplywéw towarowych i migracyjnych (W5 i W6) w odmienny sposéb
weryfikowaly wplyw funduszy UE na dynamike wzrostu gospodarczego. Z mode-
lu opartego na powigzaniach frachtowych wynika brak istotnego statystycznie
zwigzku pomiedzy wykorzystaniem funduszy (zaréwno w danym regionie, jak
i w regionach powigzanych) a tempem wzrostu. Natomiast zastosowanie macie-
rzy przeplywdw migracyjnych wykazato, ze z jednej strony proces konwergencji
warunkowany byl wysokoscig pozyskanych $rodkéw unijnych (dodatnie i istotne
statystycznie oszacowanie parametru przy zmiennej FUA), z drugiej, ze fundusze
pozyskane przez sgsiadéw (czyli regiony powiazane przeplywem migracyjnym)
ostabialy dynamike wzrostu w danym regionie (ujemne i istotne statystycznie
oszacowanie parametru przy zmiennej OP_FUA).
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Uwzglednienie interakcji przestrzennych zmiennej objasnianej w analizie
konwergencji poprawito jako$¢ dopasowania modeli do danych empirycznych.
Wartosci logarytmu wiarygodnosci dla modeli SDM w kazdym przypadku prze-
wyzszaly warto$ci charakteryzujace modele SCM (analogicznie modele SDM ce-
chowaly nizsze wartosci kryterium AIC). Wspdlczynnik pseudo-R2, ktéry mie-
rzy udzial wariancji objasnionej w wariancji calkowitej, wskazuje, ze najlepiej
dopasowanym spos$rod testowanych modeli przestrzennych jest ten z macierza
przynaleznosci W3 (pseudo-R2 siega 0,85). Oznacza to, ze modelujac proces
konwergencji warunkowej w regionach UE powinno si¢ uwzglednia¢ interakcje
przestrzenne pomiedzy regionami w poszczegdlnych krajach. Uwzglednienie tych
zaleznosdci gwarantuje uzyskanie najwyzszego dopasowania modelu ekonome-
trycznego do danych empirycznych, co jest waznym kryterium doboru macierzy
wag przestrzennych (Getis, Aldstadt 2004).

Dyskusja i wnioski

Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w nurt badan wskazujacych na warunkowa skutecz-
nos¢ realizacji polityki spojnosci. W przeciwienistwie jednak do wczes$niejszych
prac (m.in. Rodriguez-Pose, Fratesi 2004, Rodriguez-Pose, Novak 2013), nasza
analiza wykazala, ze identyfikacja pozytywnego wptywu $rodkéw europejskich na
wzrost gospodarczy moze by¢ uzalezniona od rodzaju zastosowanego podejscia
w modelowaniu ekonometrycznym. O ile klasyczne modele nie potwierdzily od-
dziatywania funduszy unijnych, o tyle wykorzystanie podejécia przestrzennego
pozwolilo pozytywnie zweryfikowa¢ analizowana zalezno$¢. Co wiecej, w $wietle
uzyskanych wynikoéw mozna zaobserwowaé, ze duze znaczenie w tym zakresie
ma sposéb kwantyfikacji powigzan pomiedzy regionami (wynikajacy z przyjetej
macierzy wag przestrzennych). Proste i najcze¢sciej stosowane w literaturze ma-
cierze odlegtosci i przyleglosci wskazywaly na brak wptywu funduszy unijnych na
dynamike wzrostu gospodarczego. Réwnoczesnie modele z tymi macierzami byty
gorzej dopasowane do danych empirycznych w stosunku do modeli wykorzystu-
jacych rzadziej wykorzystywane macierze przynalezno$ci i mieszang, ktére ten
wplyw w wymiarze statystycznym potwierdzaly. Z kolei niejednoznaczno$¢ mo-
deli bazujacych na macierzach przeplywéw wynika z wyraznie odmiennej struk-
tury powiazan frachtowych i migracyjnych. Natezenie tych ostatnich w duzym
stopniu wykazywato podobienstwo do bezposredniego sgsiedztwa wewnatrzkra-
jowego (najwiecej migracji ma miejsce pomiedzy regionami sgsiadujacymi oraz
w ramach jednego panstwa). Powigzania w macierzy frachtowej byly duzo bar-
dziej zréznicowane przestrzennie, przy czym najsilniej polaczone byly regiony
stanowiace wazne wezly miedzynarodowej wymiany handlowe;j. Jak sie okazuje,
powiazania tego rodzaju nie sa uzyteczne w modelowaniu proceséw konwergen-
¢ji warunkowej.

W literaturze poruszajacej problem wyboru odpowiedniej macierzy wag
kwantyfikujacej powiazania jednostek przestrzennych (Kooijman 1976, Florax,
Rey 1995, Griffith 1996, Getis, Aldstadt 2004, Laszkiewicz 2014), z jednej strony
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postuluje sie wykorzystanie takich macierzy, ktére maksymalizujg warto$¢ wspot-
czynnika Morana oraz miar dobroci dopasowania modeli do danych, a z drugiej
podkresla generalng zasade preferowania macierzy mniej skomplikowanych i fa-
twiejszych w interpretacji. Na podstawie uzyskanych wynikéw zaobserwowali-
$my, ze w przypadku badanych proceséw w najwiekszym stopniu pozadane wia-
snosci spelniata macierz przynaleznosci blokowej. Oprécz spetnienia kryteriow
statystycznych, macierz kwantyfikujaca przynaleznos¢ krajowg wydaje sie réw-
niez merytorycznie adekwatna do rozwigzywanego problemu. Wynika to z faktu,
ze duza czeé¢ funduszy unijnych przydzielana byta poszczegélnym krajom czlon-
kowskim, m.in. w zaleznoéci od ich liczby ludnosci, wielkosci PKB i poziomu
bezrobocia. Takze zmienne kontrolne maja uwarunkowania krajowe, reprezentu-
jac inne poziomy np. w nowych i starych krajach cztonkowskich (Janton-Droz-
dowska, Majewska 2016, Lopez-Bazo 2022). W tym kontekscie warto dodatkowo
nadmienié, Ze istniejg prace sugerujace, iz procesy konwergencji w UE wynikajg
w wiekszym stopniu ze zmian zachodzacych na poziomie panstw niz z proceséow
obserwowanych na szczeblu regionalnym (Smetkowski, Wéjcik 2012, Smetkow-
ski 2015a, b). W tej sytuacji konwergencja regionalna bytaby jedynie pochodna
proces6w upodabniania sie gospodarek krajowych, a w najlepszym stopniu zjawi-
sko to odzwierciedlataby wiasnie macierz przynaleznosci krajowej. Problem ten
wymaga jednak dalszych pogtebionych badan.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze modele lepiej dopasowane do danych nie po-
twierdzily wystgpowania przestrzennych efektéw rozprzestrzeniania si¢ wzrostu
gospodarczego generowanego przez inwestycje finansowane z funduszy europej-
skich na sasiednie jednostki terytorialne. Moze to oznaczaé, ze dotychczas nie
zaistnialy warunki do dyfuzji impulséw wzrostowych na szersza skalg, a w ba-
danym okresie fundusze unijne pozyskane w regionach sasiednich budowaly
przede wszystkim ich przewage konkurencyjna. Oznacza to, ze $rodki pozyskane
przez sasiadéw ostabiaja dynamike wzrostu w danym regionie. Kwestig otwartg
pozostaje, czy wraz z wchodzeniem regionéw UE na wyzsze poziomy rozwoju
spoteczno-gospodarczego mechanizm rozprzestrzeniania ujawni si¢ i przyczyni
do zmniejszania nieréwnosci regionalnych (Smetkowski 2011, Gorzelak 2021).

Bez wzgledu na zastosowang specyfikacje modelu, mozna zaobserwowac, ze
w badanym okresie pomiedzy regionami UE nastepowata konwergencja gospo-
darcza typu beta. Jest to zgodne z badaniami publikowanymi m.in. przez Mohla
i Hagena (2010) czy Maynou i in. (2016) oraz wnioskami prezentowanymi w ra-
portach Komisji Europejskiej na temat spdjnosci gospodarczej, spotecznej i tery-
torialnej (Komisja Europejska 2014, 2017, 2022).

Uzyskane wyniki badann moga stanowi¢ cenne Zrédlo informacji w procesie
ewaluacji polityki spdéjnosci. W ogdélnym wymiarze potwierdzaja one wlasciwy
kierunek wydatkowania funduszy unijnych oraz skutecznos$¢ realizowanej przy
ich udziale interwencji publicznej. Zidentyfikowane relacje moga by¢ argumen-
tem w planowaniu przyszlych dzialan prorozwojowych w ramach nowoczesnego
prowadzenia polityki rozwoju opartego na dowodach (evidence-based policy — Cre-
scenzi, Giua 2016).
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Wartoscig dodang niniejszego artykutu jest uwzglednienie w prowadzonych
analizach konwergencji warunkowej efektéw przestrzennych wptywajacych na
wzrost gospodarczy. Prezentowane badanie jest jednym z nielicznych, w kto-
rym zweryfikowano oddzialywanie przestrzenne pomiedzy regionami poprzez
uwzglednienie w modelowaniu macierzy wag opartych na odlegtosci, przylegto-
$ci, przynaleznosci i przeplywach. W naszym przekonaniu modele przestrzenne
stanowia perspektywiczng grupe narzedzi, za pomoca ktérych nalezy analizowad
wplyw funduszy europejskich na wzrost gospodarczy w regionach UE. Jak dowo-
dza wyniki badan, podejscie takie poprawia jako$¢ szacowanych modeli, pozwala
unikna¢ obnizenia warto$ci poznawczych prowadzonych analiz, a nawet btedne-
go wnioskowania statystycznego. Wydaje sie, ze w kolejnych badaniach z tego
zakresu warto przede wszystkim rozpowszechni¢ stosowanie macierzy przyna-
leznos$ci blokowej, ze wzgledu na prostote jej konstrukeji, niski poziom skom-
plikowania powiazan, fatwo$¢ interpretacji oraz najwyzsze warto$ci wskaznikow
oceniajacych jakos¢ modeli.
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Effectiveness of Cohesion Policy implementation in EU regions —
spatial modelling with different types of interregional relations

Abstract: The aim of the article is to assess the effectiveness of Cohesion Policy implementation in
the regions of European Union countries, taking into account different types of interregional rela-
tions. Given the ambiguity of research findings regarding the impact of European fund expenditures
on economic growth, an attempt was made to develop spatial econometric models that define spatial
interactions between regions in various ways. These interactions were incorporated into the mod-
elling process by using of six different types of spatial weight matrices: distance, contiguity, block
weights, mixed, freight flows, and migration flows. The study covers 262 regions from 28 European
Union countries (including the United Kingdom and Croatia) over the period 2007-2022. The results
obtained align with studies indicating the conditional effectiveness of Cohesion Policy implementa-
tion. However, in contrast to previous research, our analysis suggests that the identification of the
positive impact of European funds on economic growth may depend on the approach used in econo-
metric modelling. While classical ordinary least squares (OLS) models did not confirm the impact
of EU funds, the spatial approach enabled positive verification of the analysed relationship. Further-
more, the results obtained demonstrate that the method of quantifying the relations between regions
(resulting from the applied spatial weights matrix) is significant in this context.

Key words: Cohesion policy, European funds, economic convergence, spatial regression, spatial
weights matrix
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