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Charakterystyczne $ciezki powstawania
wspolpracy metropolitalnej i jej glowni
aktorzy w wybranych obszarach
metropolitalnych Europy Srodkowej’

Zarys tresci: Celem artykulu jest analiza $ciezek powstawania wspdtpracy metropo-
litalnej oraz charakterystyka jej gtéwnych aktoréw. Analizy obejmuja 7 obszaréw me-
tropolitalnych i opisuja 14 réznych form dialogu i wspétpracy metropolitalnej. Wyniki
pozyskano w ramach szerszego projektu MECOG-CE - ,Strengthening metropolitan
cooperation and governance in central Europe” finansowanego przez Interreg-CE (2023-
2026). Zastosowano narzedzie w postaci macierzy do identyfikacji najlepszych praktyk
wzmacniajacych wspdlprace metropolitalng. Wyniki wskazuja, ze istniejg trzy giéwne
formy wspotpracy i dialogu: formalne struktury w ramach krajowych regulacji prawnych,
stowarzyszenia i porozumienia instytucjonalne oraz spontaniczne inicjatywy bez wyraz-
nych granic. Rezultaty pozwalaja zauwazy¢ réznorodnosé¢ aktoréw bioracych udziat we
wspolpracy metropolitalnej przy jednoczesnym zaangazowaniu mieszkancow.

Stowa kluczowe: metropolie, spoleczno$¢ lokalna, instytucjonalizacja, tozsamos¢,
wspolpraca metropolitalna

Wprowadzenie

Wspolczesne metropolie stajg wobec wielu trudnych dylematéw o charakterze
spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym. Niezbedne jest aktywne reagowa-
nie na globalne kryzysy, takie jak zmiany klimatyczne, pandemia COVID-19 czy
konflikty zbrojne. Coraz czesciej tworzone sg — w sposéb formalny i nieformalny —
réznego rodzaju partnerstwa w ramach zarzadzania obszarami metropolitalnymi
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(OM). Opracowywane sa nowe strategie rozwoju dla mieszkancow (Zakrzewska-
-Pottorak 2024). Ta perspektywa sprawia, ze metropolie staja sie areng wspotpra-
cy i kreatywnych rozwiazan.

Analiza wspélpracy metropolitalnej pozwala zrozumie¢, jak sieci spoleczne,
kapitat ludzki i spoteczny oraz instytucje wplywajg na procesy zarzadzania i po-
dejmowania decyzji w tych obszarach. Ponadto umozliwia ocene, w jakim stopniu
metropolie moga dziala¢ jako niezalezne podmioty polityczne i gospodarcze, zdol-
ne do kreowania strategii rozwoju i wzmacniania swojej odpornosci na globalne
zagrozenia. Celem przedstawionej analizy jest zatem charakterystyka $ciezek po-
wstawania tej wspolpracy oraz gléwnych jej aktoréw na przyktadzie wybranych
obszaréw metropolitalnych Europy Srodkowej. Wnioski zostang przedstawione
na podstawie badan prowadzonych w ramach projektu MECOG-CE -, Strengthe-
ning metropolitan cooperation and governance in central Europe” finansowanego
przez Interreg-CE (2023-2026). Uzyskany material badawczy jest bardzo bogaty,
dlatego przedstawione wyniki — co warto podkresli¢ na poczatku — sa czescia
szerszego planu badawczego.

Regiony, instytucje, metropolie -
o warunkach wspoélpracy

Przystepujac do oméwienia zagadnienia $ciezek powstawania wspotpracy metro-
politalnej, na poczatek warto dokona¢ formalnego rozréznienia stosowanych po-
je¢. W literaturze przedmiotu pojecia ,metropolia” oraz ,region” charakteryzuja
sie odmiennymi ramami analitycznymi, ktére wynikajg z ich specyficznego ujecia
w socjologii, geografii spolecznej czy ekonomii (Bosker i in. 2018). Najczesciej
metropolia definiowana jest przede wszystkim jako duze, kompleksowe centrum
urbanistyczne, petniace funkcje aglomeracyjna, w ktorej koncentracja procesow
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych jest wyjatkowo wysoka. Z perspekty-
wy socjologicznej metropolie stanowia epicentra innowacji spotecznych i prze-
mian kulturowych, gdzie dynamika migracji, zré6znicowanie etniczne oraz inten-
sywne interakcje spoteczne wplywaja na przeksztalcenia struktur spotecznych.
W ujeciu geografii spotecznej metropolie charakteryzuja sie rozbudowang sie-
cig powigzan przestrzennych, stanowigc o$ centralng w regionalnych systemach
przestrzennych, natomiast z ekonomicznego punktu widzenia metropolie pelnig
role centréw decyzyjnych, w ktérych koncentruja sie gtéwne instytucje finanso-
we, korporacyjne oraz administracyjne, co skutkuje wysoka efektywnoscig eko-
nomiczng oraz zjawiskiem koncentracji kapitalu. Z kolei pojecie regionu czesciej
odnosi si¢ do jednostki terytorialnej o okreslonych granicach przestrzennych,
w ktérej wystepuja zréznicowane procesy spoleczne, ekonomiczne i kulturowe,
lecz niekoniecznie skoncentrowane w jednym o$rodku. Regiony badane sg zaréw-
no w ujeciu administracyjnym, jak i funkcjonalnym — mogg obejmowaé obszary
miejskie i wiejskie — i stanowia przedmiot analizy w kontekscie dywersyfikacji
gospodarczej, zroznicowania spoleczno-demograficznego oraz specyficznych
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uwarunkowan $rodowiskowych. W praktyce regiony mogg by¢ analizowane pod
katem wzajemnych powigzan, przeptywédw migracyjnych oraz hierarchizacji prze-
strzennej, w ktérej metropolie mogg funkcjonowac jako centralne wezly, ale nie
definiuja calego regionu (Allmendinger i in. 2015). W Niemczech czy w nomen-
klaturze Eurostatu czesto pojawia sie pojecie regionow metropolitalnych (Euro-
stat, VRS), jednak dla potrzeb tego opracowania uzywane bedzie przede wszyst-
kim pojecie obszaru metropolitalnego — stosowane w calym projekcie badawczym
(Gerdhazi, Tosics 2018).

Identyfikacja form i modeli wspdtpracy metropolitalnej oraz charakterystycz-
nych $ciezek jej powstawania wraz z rolg gtéwnych aktoréw jest tematem sze-
rokim i analizowanym z uwglednieniem podejscia interdyscyplinarnego takich
nauk, jak socjologia, geografia spoleczna, politologia, nauki o polityce publicznej,
prawo administracyjne, urbanistyka czy ekonomia. Odwotania do tego tematu
mozna takze odnalezé w takich szerokich nurtach badawczych, jak instytucjo-
nalizm czy neoregionalizm. Sam proces metropolizacji obecny jest w nich jako
przedmiot badan. Réznorodne formy wspétpracy metropolitalnej przejawiajg sie
przede wszystkim w dziatalno$ci rozmaitych instytucji i tworzonych podmiotach.
Ich status prawny bywa skomplikowany, a powigzania z sektorem samorzado-
wym, sektorem prywatnym i wiladza polityczng — czgsto sa trudne do jednoznacz-
nego uchwycenia. Tworzace sie w ten sposob przestrzenie dialogu metropolital-
nego mimo przeszkdd réznego rodzaju sprzyjaja skutecznej wspdtpracy (Mikuta
i in. 2024). Teoretyczng rama dla takiej analizy moze by¢ nurt instytucjonalny
obecny wyraznie zaréwno w socjologii, jak i geografii spolecznej. Badacze regio-
nalni nawiazujacy do tego nurtu ktada nacisk na szeroko rozumiane zarzadzanie,
tworzgce tad instytucjonalny w gospodarce (Stryjakiewicz 2007). Jednak inni ba-
dacze wskazuja, ze nie mozna nie uwzglednia¢ roli sieci spolecznych jako alterna-
tywnych struktur i mechanizméw organizacji dzialan zbiorowych. Koncepcje te
zyskuja duza popularno$é, co moze $wiadczy¢, ze lepiej wyjasniaja rzeczywistosé
niz teorie bazujace wylacznie na rynku i hierarchii. Posrednio wskazuje to na
gtebokie transformacje w dzisiejszych, zglobalizowanych systemach spotecznych
i instytucjonalnych (Rychard 2014). ,Rozproszenie instytucjonalne i spoteczne
narusza zasadniczo podstawy tozsamosci, utrudniajac formutowanie tez o stop-
niu jednolitej sprzecznosci lub zgodnosci pomiedzy oczekiwaniami spoleczny-
mi a ksztaltem systemoéw instytucjonalnych i ich niezbednych reform” (Rychard
2014, s. 122). Samo pojecie tozsamosci instytucjonalnej odnosi sie do charak-
terystycznych cech i wartosci definiujacych dang instytucje. Silna tozsamos$¢ in-
stytucjonalna pomaga w zrozumieniu roli instytucji, przyciaganiu spolecznego
poparcia i budowaniu zaufania do instytucji (Neuve-Eglise 2023).

Nurt instytucjonalny splata sie z kierunkiem neoregionalizmu, gdyz obie
orientacje wskazujg na potencjal wewnetrzny badanych podmiotéw, zjawiska
i procesy, ktére porzadkowane sa wedlug okreslonej, dominujacej logiki orga-
nizacyjnej (Gasior-Niemiec 2009). Kierunki neoregionalizmu oraz instytucjo-
nalizmu staly sie inspiracja dla wielu kolejnych uczonych, ktérzy prowadzili
rozwazania dotyczace obserwowanej w ostatnim ¢wieréwieczu tendencji wzro-
stu znaczenia regionéw europejskich, struktur metropolitalnych, lokalnych
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systemow spoleczno-ekonomicznych opartych na sieciach matych i §rednich firm
(Suchacka 2014).

Wyzwania takie, jak urbanizacja, zmiany klimatyczne czy wzrastajace nieréw-
nosci, wymagajg nowego podejécia do zarzadzania przestrzenig miejska. Prze-
strzenie dialogu metropolitalnego sg odpowiedzia na te wyzwania. Ich cecha cha-
rakterystyczng jest zdolno$¢ do taczenia wielu podmiotéw i interesariuszy w celu
wypracowania wspélnych rozwigzan (Mikuta i in. 2024). Kluczowa role odgrywa
zdolno$¢ adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw, a jednocze$nie wspolpraca
oparta na zaufaniu, relacjach miedzyludzkich oraz zdolnosci do kompromisu.

Biorac pod uwage charakterystyke Sciezek powstawania wspoipracy metro-
politalnej oraz jej gléwnych aktoréw, nalezy uwzgledni¢ kilka podstawowych
elementéw. Pierwszym z zasadniczych przejawdw tego zjawiska jest proces inte-
gracji wiedzy oraz innowacji. Wspélczesne metropolie musza inwestowaé w roz-
woj infrastruktury i technologii, aby wspiera¢ powstawanie przestrzeni dialogu.
Lokalne wtadze i instytucje wspierajg rozwdj miejsc wspdtpracy poprzez two-
rzenie odpowiednich regulacji, finansowanie oraz koordynacje dziatan w regio-
nie (Danielewicz 2024). Stad funkcjonujace, lokalne srodowiska innowacyjne sg
kolejnym istotnym elementem rozwoju wspolpracy metropolitalnej. Zintegro-
wane dziatania podejmowane przez jednostki samorzadowe, instytucje badaw-
cze oraz podmioty prywatne sa wyrazem synergii pomiedzy réznymi aktorami
(Pyka 2014). Jest to zgodne z koncepcjg potrojnej helisy opisywanej w literaturze
(Etzkowitz, Leydesdorff 2001). Koncepcja potrdjnej helisy wskazuje na wzajem-
ne przenikanie sie trzech sektoréw: publicznego, prywatnego i akademickiego.
W metropoliach, gdzie powstaja przestrzenie dialogu, model ten znajduje zasto-
sowanie w tworzeniu platform wspotpracy, ktore stuza wymianie idei oraz roz-
wigzywaniu probleméw o charakterze lokalnym i globalnym (Suchacka 2014).
Réwnie istotna koncepcjg w kontekscie metropolii jest propozycja poczwoérnej
helisy, ktéra taczy przedstawicieli sektora publicznego, prywatnego, instytucji
naukowych i samych obywateli. Od wcze$niejszego modelu propozycja ta rézni
sie¢ wlgczeniem wiasnie przedstawicieli mieszkancow, ktérzy weryfikuja wyniki

Ryc. 1. Proces przejscia od poczwérnej helisy do pentahelisy jako nowego modelu wspét-

pracy réznych grup interesariuszy
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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rozmaitych dziatan jako potencjalni uzytkownicy (Romanowski 2017). Obecnie
badacze wskazujg takze na przejscie od poczwoérnej helisy do pentahelisy jako no-
wego modelu wspolpracy réznych grup interesariuszy miejskich podejmowanego
w polskich Urban Labach (Malicka-Skrzek 2024) (ryc. 1).

W modelu tym dodano organizacje pozarzadowe jako pigty element. Niekto-
rzy badacze podkreslaja ten fakt przede wszystkim w kontekscie koniecznosci
uwzglednienia zréwnowazonego rozwoju, $rodowiska naturalnego, tworzenia,
przeplywu nowej wiedzy, elementéw proceséw produkgji i innowacji opartej na
wiedzy i w réwnowadze z naturg (Carayannis i in. 2012, Bojar, Machnik-Stomka
2014).

Trzecim waznym elementem czy wrecz warunkiem istnienia wspoipracy me-
tropolitalnej jest odpowiedni poziom przygotowania kapitatu ludzkiego oraz spo-
tecznego (Vallbé i in. 2018). Metropolie pelnig role lideréw w zakresie innowacji
technologicznych i ich implementacji w procesie wspolpracy. Proces ten moze by¢
wspierany przez lokalne wladze i instytucje odpowiedzialne za polityke metropo-
litalng, co wigze sie z ewolucyjnym badZ rewolucyjnym charakterem przemian
(Tomas 2020). Tworzenie przestrzeni dialogu metropolitalnego wymaga zaan-
gazowania kapitatu ludzkiego i spotecznego (Mikuta i in. 2024). Jednocze$nie
nie mozna méwic o rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego bez uwzglednienia
lokalnej specyfiki kulturowej, tradycji i nieformalnych relacji spotecznych, ktére
stanowia istotny czynnik wspierajacy wspotprace i rozwdj (Kozuch 2017). Jest to
kolejny element warunkujacy tworzenie przestrzeni dialogu i metropolitalnego.
Kazda metropolia posiada unikalne zasoby kulturowe, historyczne i spoleczne,
ktoére stanowia baze dla budowy przestrzeni dialogu. Tradycje i nieformalne rela-
cje spoteczne moga sprzyja¢ tworzeniu wspdlnych inicjatyw, pod warunkiem ze
sg one odpowiednio wykorzystywane i integrowane z nowoczesnymi strategia-
mi zarzadzania (Skica i in. 2024). Dopelnieniem zestawu elementéw warunku-
jacych tworzenie przestrzeni dialogu metropolitalnego jest rownowazenie dzia-
tan lokalnych z wykorzystaniem globalnych trendéw i zasobéw, co wyraza sie
poprzez zréwnowazony rozwoj. Tworzenie miejsc wspoipracy wymaga bowiem
harmonii taczacej perspektywy lokalne z globalnymi (Bierwiaczonek i in. 2020).
Przyszio$¢ przestrzeni dialogu metropolitalnego zalezy od zdolnoéci Iaczenia tych
perspektyw oraz od stworzenia odpowiednich mechanizméw wspotpracy, ktore
beda sprzyjaly zintegrowanemu rozwojowi miast (Mikuta 2023). W miare jak
wyzwania wspodlczesnosci beda sie nasilaé, znaczenie tych przestrzeni bedzie ro-
sto, czyniac je kluczowym elementem funkcjonowania nowoczesnych metropolii.

Podejscie metodologiczne

Przedstawione ponizej dane pochodzg z projektu MECOG-CE, w ramach ktérego
reprezentowanych byto 7 obszaréw metropolitalnych Europy Srodkowej. Rodzi
to oczywiécie pewne ograniczenia badawcze, ktérych swiadomo$¢é majg autorzy
badan. Otrzymane wyniki mogg stanowi¢ jedynie pewnego rodzaju ilustracje po-
tencjalnych trendéw dotyczacych Sciezek wspdtpracy metropolitalnej. Partnerzy
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stworzyli konsorcjum badaczy i podmiotéw instytucjonalnych — ekspertow funk-
cjonowania w metropoliach. Koncepcja badawcza zakladala przede wszystkim
praktyczny charakter analiz i aplikacyjny wymiar otrzymanych wnioskéw. Przyje-
to warunek wspoétpracy ze srodowiskiem socjologéw i geograféw spotecznych, co
gwarantowalo wybdr stosownej metody i odpowiednie przygotowanie narzedzi
badawczych. Zaproponowana przez badaczy metoda jako$ciowa odpowiadata po-
trzebie dogtebnej analizy i zrozumienia ztoZzonych proceséw wspdtpracy metropo-
litalnej. Metodologia jako$ciowa pozwolila réwniez na elastyczne dostosowanie
narzedzi badawczych do specyfiki badanych obszaréw, co zwieksza wiarygodnos¢
i adekwatno$¢ wynikéw. Gléwne zadanie sprowadzalo sie do analizy konkretnych
narzedzi kooperacji i najlepszych praktyk, ktére zidentyfikowali poszczegdlni
partnerzy projektu. Wyréznione doswiadczenia poddane zostaly dalszej analizie,
testowaniu i dostosowaniu do lokalnych warunkéw, w celu wdrozenia ich jako
potencjalnych rozwiazan, w specjalnie utworzonych klastrach badawczych na ko-
lejnych etapach prowadzonego projektu.

Spojrzenie przez pryzmat przestrzeni dialogu pozwolito skupi¢ sie na realnie
zachodzacych procesach sieciowej wspodtpracy, niezaleznie od poziomu instytucjo-
nalizacji metropolii. Uchwycenie przestrzeni dialogu nie bylto tatwe, dlatego wy-
magalo wypracowania narzedzia, ktére stanowito operacjonalizacje tego pojecia.
Zespot badaczy Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach kierowany przez Roberta
Pyke opracowal specjalne narzedzie badawcze, ktérym byta ,Macierz identyfikacji
i analizy narzedzi oraz najlepszych praktyk wzmacniajacych wspoétprace metropo-
litalng” (patrz: zatacznik 2; Pyka i in. 2024). Cze$¢ pierwsza tego narzedzia odno-
sia sie do kontekstu krajowego, uwzgledniajac odmienno$ci pomiedzy poszcze-
golnymi krajami. Cze$¢ druga dotyczyta form wspotpracy struktur i przestrzeni
dialogu jako elementéw sktadowych catego systemu zarzadzania metropolitalne-
go. Ostatnia cze$¢ matrycy obejmowala przeglad powigzan i interakcji pomiedzy
réznymi przestrzeniami wspolpracy i dialogu. Matryca po procesie weryfikacji
i zatwierdzeniu przez wszystkich partneréw zostala rozpowszechniona online
wsréd oficjalnych przedstawicieli obszaréw metropolitalnych Europy Srodkowej
w ramach konsorcjum MECOG-CE. Nie zbierano ich danych osobowych — wazne
bylo, by potrafili wskazaé przestrzenie dialogu, zasady ich powstawania i formy
ich funkcjonowania w ramach metropolii. Pytania otwarte oraz szczegélowe in-
strukcje pozwolily uzyskaé bogaty material do wieloptaszczyznowej analizy. In-
formacje zbierano od 6 czerwca do 30 wrzeénia 2023 r.

W tym opracowaniu przedstawiono jedynie cze$¢ wynikow uzyskanych z omé-
wionej wyzej matrycy dotyczacej form wspolpracy metropolitalnej, przestrzeni
dialogu oraz gtéwnych aktoréw. Zakres tematyczny omawianej czesci obejmowat
kwestie od podstawowych danych zaczynajac - takich jak nazwa, data powstania,
logo, zakres terytorialny wspolpracy, status prawny, siedziba, struktura i wyso-
ko$¢ budzetu - az po charakterystyke procesu dialogu i wspoélpracy metropolital-
nej oraz najwazniejszych aktoréw i organéw zarzadzajacych.

Szczegolnie te dwie ostatnie kwestie wydaja sie interesujace w $wietle otrzy-
manych wynikéw. Przyjeto zalozenie, ze proces dialogu i wspoélpracy metropoli-
talnej opiera si¢ na szeregu kategorii binarnych (Mikula i in. 2024):
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Tabela 1. Partnerzy — obszary metropolitalne (OM) uczestniczace w projekcie

Obszar Metropolitalny Berlin-Brandenburg:

urzad miasta stolecznego Berlina

BERLIN | R
< Region Stoteczny Dwoéch Landéw Berlina-
D‘i Brandenburgii
LAND
BRANDENBURG

Forum Sasiedztwa Miejskiego, KNF

Stowarzyszenie Transportowe Berlina-

Brandenburgii, VBB
l,BB Mobilitat g,
m:'t le.:ki:mft

Obszar Metropolitalny Brno:

. dobrowolna wspélpraca gmin obszaru
Brno zaj i
. X'e Sopolitan wdrazajacego instrument ZIT
rea

Obszar Metropolitalny Gérny Slask:

Zwigzek Gmin i Powiatéw Podregionu

; . Centralnego Slaska wdrazajacy instrument ZIT
and Counties of Central Subregion

o ) Association of Municipalities
of the Silesia Region

' Gérnoslgsko GZM
-Zagtebiowska
Metropolia

Obszar Metropolitalny Ostrava:

dobrowolna wspélpraca gmin obszaru
wdrazajacego instrument ZIT

INTEGROVANA TERITORIALNI INVESTICE
OSTRAVSKE METROPOLITNI OBLASTI

Obszar Metropolitalny Stuttgart Region:

Stowarzyszenie Regionu Stuttgart, VRS

Verband Region
Stuttgart
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$ Agencja Rozwoju Regionu Metropolitalnego, WRS

Wirtschaftsforderung
Region Stuttgart
Stowarzyszenie Transportu i Taryf w Stuttgarcie,
VVS
\'A'A

Obszar Metropolitalny Turyn:

Miasto Metropolitalne Turyn

_TORINO

N _/METROPOLI

Citta etropolitana di Torino

Obszar Metropolitalny Warszawa:

. Stowarzyszenie , Metropolia Warszawa”
(< Stowarzyszenie
«~=_, | Metropolia Warszawa

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne dla Obszaru
Zintegrowane Funkcjonalnego Warszawy 2014-2020+

!" Inwestycje Terytorialne
— metropolii warszawskiej

ewolucyjnosci badZ rewolucyjnosci jego przebiegu — co oznacza z jednej stro-
ny powolny i dlugotrwaly proces postepu lub przeciwnie — szybki proces po-
wstawania wskutek decyzji, wydarzenia, zmiany wiekszosci politycznej albo
nowego prawa;

wsparciu badZ tez hamowaniu/utrudnianiu przez struktury panstwowe — co
wiaze sie ze stosunkiem panstwa do powstawania metropolii przejawiaja-
cym sie np. w finansowaniu wspolnych projektéw wymagajacych porozu-
mien lub tworzenia aktéw prawnych regulujacych relacje miedzy jednostkami
terytorialnymi;

monocentrycznosci/policentrycznosdci — ktére maja scharakteryzowa¢ dziata-
nia kooperacyjne, podejmowane albo w wyniku inicjatyw miasta wiodacego
obszaru metropolitalnego, albo oddolnych projektéw integracyjnych propono-
wanych przez miasta $redniej wielkosci i mniejsze.

Przyjete cechy binarne nie byly podane jako wykluczajace sie. Reprezentuja

one dwa ekstrema, ale przypadek danego obszaru metropolitalnego moégt znaj-
dowac sie gdzie$ pomiedzy lub miesci¢ sie w obu kategoriach. Dodatkowo kazda
sekcja formularza macierzy zawierata pole, w ktérym mozna bylo podaé kroétkie
wyjasnienie. Ostatni punkt macierzy w tej czesci odnosil sie do aktoréw wspot-
pracy i dialogu metropolitalnego oraz jego organdéw zarzadzajacych. Zakres te-
matyczny dotyczyt w tym przypadku takich szczegétowych zagadnien, jak m.in.
roznorodno$é zaangazowanych podmiotéw, skiad organu zarzadzajacego i funk-
cje jego oddziatow, liczba przedstawicieli/podmiotéw/instytucji w organie zarza-
dzajacym i poza nim, istnienie nieustawowych organéw doradczych lub/i innych
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form zaangazowania podmiotéw zewnetrznych, a takze innych form uczestnic-
twa spotecznego/obywatelskiego.

Ostatecznie partnerzy uczestniczacy w projekcie, ktérzy wypelniali przygoto-
wana matryce, reprezentowali 7 obszar6w metropolitalnych, opisujac 14 réznych
form dialogu i wspoétpracy metropolitalnej (tab. 1).

Sciezki rozwoju metropolitalnej przestrzeni wspotpracy
i dialogu - gléwne wnioski badawcze

Z analiz wynika, Ze istniejg takie przestrzenie dialogu, ktérych granice trudno
jednoznacznie okresli¢ ze wzgledu na réznorodnos¢ wspétpracy, form funkcjono-
wania i czynniki sytuacyjne. Generalnie mozna wyr6zni¢ trzy charakterystyczne
formy przestrzeni wspoéipracy i dialogu. Pierwsza dotyczy funkcjonowania danej
struktury w ramach krajowych regulacji dotyczacych metropolii. Takie organiza-
¢je funkcjonujg $cisle wedtug okreslonych przepiséw, sa wysoce sformalizowane
i zaleza od relacji politycznych. Druga forma obejmuje funkcjonowanie stowa-
rzyszen i porozumien, ktére powstaly na skutek wczesniejszych, nieoficjalnych
struktur i form wspoétpracy z ustanowionymi instytucjami. Ta grupa przestrze-
ni jest nieco mniej sformalizowana, ale wymaga szerokiej sieci relacji z rézny-
mi podmiotami. Trzecia forma opiera si¢ na nieformalnych strukturach, ktére
w pewnych przypadkach mogg naktada¢ sie na dwie wcze$niej oméwione. Anali-
za wskazuje, ze wspoélpraca w metropoliach spoza krajéw postkomunistycznych
jest bardziej zaawansowana i trwalsza, co znajduje odzwierciedlenie w silnych
podstawach prawnych, ktére skutkuja przede wszystkim istnieniem silnych
struktur instytucjonalnych, ale takze zwigkszeniem kompetencji i budzetow.
Sa one czesciej klasyfikowane jako przestrzenie ,,twarde”. Jest tak w przypadku
Stuttgartu, Turynu i Berlina. GZM (Goérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia) jest
wyjatkiem — uwazana jest za przestrzen ,twarda”, ale jej budzet i kompetencje
pozostaja skromne w poréwnaniu do Wioch czy Niemiec. Inne badane struktury
metropolitalne w Polsce i Czechach opieraja sie na ,miekkich” formach wspét-
pracy (Warszawa, Brno, Ostrawa). Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze ZIT
(Zintegrowane Inwestycje Terytorialne) w znacznym stopniu przyczyniaja sie do
trwajacego procesu stopniowego ,utwardzania” struktur zarzadzania metropo-
litalnego. ZIT to atrakcyjna forma wspolpracy samorzadéw wspotfinansowana
z Funduszy Europejskich. Ustalajac w partnerstwie miast wspolne cele, realizujg
inwestycje, wychodzac poza sztywne granice administracyjne samorzadéw. W ra-
mach powstajacych w ten sposéb stowarzyszen opracowywane sa strategie dla
najwazniejszych celéow i przedsiewzigé.

Istotnym elementem analizy systemu zarzadzania metropolitalnego sa sposo-
by tworzenia si¢ przestrzeni po$wieconych wspoipracy i dialogowi metropolital-
nemu. Z badan wynika, Ze majg one r6zna specyfike w zaleznos$ci od partnerow
projektu badawczego MECOG-CE i omawianych obszaréw metropolitalnych. Po-
jawianie sie przestrzeni tworzacych wspoéiprace i dialog metropolitalny oceniano
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pod katem ich ewolucyjnego lub rewolucyjnego charakteru. Pierwszy mozna in-
terpretowac jako powolny postep w osiaganiu dialogu, podczas gdy drugi odnosi
sie do powstawania decyzji, ktére szybko i radykalnie zmieniaja zasady komuni-
kagji i relacje migdzy gminami a innymi instytucjami/podmiotami metropolital-
nymi. W wiekszosci badanych obszaréw metropolitalnych wspomniany proces
mial charakter ewolucyjny. Jednak partnerzy projektu MECOG-CE zauwazajg, ze
w pewnym momencie konieczne byto podjecie kluczowych decyzji znacznie zmie-
niajacych charakter wspolpracy. Sam moment podjecia tych decyzji mozna zatem
uznaé za rewolucyjny, gdyz od tej chwili dalszy rozwdj danego obszaru zaczat
przebiega¢ w innym kierunku.

Na uwage zasluguje przypadek GZM. W tym przypadku nastepowata powolna
ewolucja od 2007 r., kiedy to powstal zwiazek metropolitalny na bazie dobro-
wolnej wspélpracy gmin 14 miast na prawach powiatu. Swiadomo$¢ wspolnego
potencjatu, idei metropolii jako dobra wspoélnego, poskramianie ,,gminnego ego-
izmu” - rozwijaly sie stopniowo na przestrzeni lat. Byto to takze przyczynkiem do
innych analiz o naukowym charakterze, dotykajacych wymiaru kulturowego czy
tez symbolicznego metropolizacji (Neuve-Eglise 2019, 2024). Nagle przyspie-
szenie, okreslane jako ,,moment rewolucyjny”, nastgpito wraz z uchwaleniem
ustawy z 2017 r., zmieniajacej reguly gry i pozwalajacej wspoélpracy w obszarze
metropolitalnym osiggnaé¢ wyzszy poziom (ryc. 2).
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Ryc. 2. Proces ewolucyjny versus rewolucyjny tworzenia przestrzeni dialogu i wspdtpracy
_ metropolitalnej w ocenie badanych przedstawicieli poszczegélnych obszaréw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z raportu badawczego.

W przypadku innych badanych obszaréw metropolitalnych nie ma zgodno-
$ci co do tego, kiedy nastgpil poczatkowy moment wspolpracy. Jednak wyraz-
nie wida¢, ze rozwdj tych obszaréw wspodlpracy przebiegat ewolucyjnie, po czym
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nastapifa formalizacja struktur o charakterze rewolucyjnym. Mozna zauwazy¢
roéznice w postrzeganiu procesu, poniewaz jego uczestnicy okreslajg go jako wy-
darzenie rewolucyjne, podczas gdy w rzeczywistosci jego Zroédltem byla rozwija-
jaca sie w sposob ewolucyjny integracja metropolitalna. Zauwazyli to wyraznie
uczestnicy projektu MECOG-CE zaréwno z Regionu Stolecznego Berlin-Bran-
denburgia, jak i Regionu Stuttgart. Natomiast w pozostatych obszarach metropo-
litalnych wyrazna zmiane charakteru wspolpracy przyniosta modyfikacja prawa
krajowego. Oznacza to, ze zmiana prawa jest czesto traktowana jako wyraz po-
trzeby dalszej transformacji (zaczynajacej sie od ,,rewolucji”, jak opisali to part-
nerzy). W przypadku Warszawy i Ostrawy zdecydowanie wazniejsze sa dziatania
dotyczace wdrozenia ZIT, poniewaz z zalozenia koncentrujg sie na stymulowaniu
wspolpracy miedzygminnej. Trudno zatem jednoznacznie okresli¢, czy takie pro-
cesy przyjmuja forme ewolucyjna czy rewolucyjna. Inna sytuacja moze okazac si¢
momentem rewolucyjnym dla kazdego obszaru.

W badaniach istotne byto réwniez okreslenie, czy wspolpraca i dialog me-
tropolitalny ma charakter monocentryczny czy policentryczny (ryc. 2). Analizy
wskazuja gtéwnie na policentryczny charakter dzialan oraz rozwoju obszaréw
wspolpracy i dialogu w badanych strukturach metropolitalnych. Jedynie part-
nerzy z OM Warszawy (ZIT), OM Brna i Regionu Stolecznego Dwéch Landow
Berlina-Brandenburgii bardzo wyraznie podkredlili dialog miedzy miastem me-
tropolitalnym a gminami os$ciennymi, wskazujac na monocentryczny charakter
wybranych form wspolpracy, co pokazuje rycina 3. Kontekst dziatan ujawnia jed-
nak, ze to miasto centralne dominuje lub koordynuje wspédtprace.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z raportu badawczego.
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Réwnie istotnym zagadnieniem przy analizie powstawania metropolitalnych
przestrzeni wspoétpracy i dialogu jest pytanie, czy proces ten byt hamowany/ograni-
czany przez elity polityczne na szczeblu centralnym/krajowym. Wspdtprace moga
utatwia¢ wtadze panstwowe, zapewniajac duzym obszarom miejskim ramy organi-
zacyjne, np. prawo metropolitalne pochodzace od rzadu centralnego. Powstawanie
struktur wspoétpracy metropolitalnej moze by¢ réwniez blokowane przez wtadze
centralne pod wzgledem finansowym (brak dotacji wtasciwych dla wspédtpracuja-
cych gmin obszaréw metropolitalnych) i politycznym (opér przed przyznaniem
wiekszych kompetencji strukturom zarzadzania metropolitalnego, przeksztatce-
niem ich w nowe jednostki samorzadu terytorialnego lub nadaniem im wiadzy
politycznej, np. poprzez wprowadzenie wyboréw bezposrednich) (ryc. 4).
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Association of Municipalities

) and Counties of Central Subregion
%/ of the Silesia Region

alie

W wigkszoéci badanych obszaréw metropolitalnych partnerzy projektu
MECOG-CE wskazuja, ze powstawanie tych przestrzeni dialogu jest wspierane
przez interesy polityczne wiadz panstwowych. Jednoczesnie partnerzy dostrze-
gajg pewne przeszkody, ktére mogg utrudnia¢ wspodtprace i ja oslabiaé. Jedynie
w przypadku partneréw projektu z Warszawy, jak sami to okreslili, wiadze pan-
stwowe nie udzielily oczekiwanego wsparcia. Tym samym ten rodzaj wspolpracy
okreslono jako utrudniony.

Rozwdj metropolitalnych przestrzeni wspotpracy i dialogu w znacznym stop-
niu uwarunkowany jest rodzajem zaangazowanych aktoréw, ktérzy gwarantujg
stabilnosé¢ tego dialogu w czasie. Wiekszos$¢ przedstawicieli analizowanych ob-
szaré6w metropolitalnych wskazala na pewne typy — aktoréw politycznych (po-
litykéw) oraz personel techniczny i administracyjny (urzednikéw). Wymiar
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polityczny byl najczesciej reprezentowany przez komitet sterujacy lub zgroma-
dzenie metropolitalne. Ponadto w codzienne funkcjonowanie biura zaangazowa-
ni byli pracownicy techniczni i administracyjni. Dobre stosunki miedzy aktorami
politycznymi i techniczno-administracyjnymi sa konieczne ze wzgledu na wysoki
stopien formalizacji struktury w przypadku Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metro-
polii. Znaczaca rola organéw politycznych zostala réwniez podkreslona w przy-
padku obszaru Berlin-Brandenburg. Obszary metropolitalne Turynu i Stuttgartu
sg réwniez godnymi uwagi przypadkami, poniewaz wzajemne oddziatywanie i za-
leznoé¢ miedzy relacjami zarzadczymi na poziomie regionalnym a ich wymiarem
politycznym sg oczywiste.

Oprocz rodzaju aktoréw waznym aspektem dla rozwoju integracji metropoli-
talnej jest skiad organdéw zarzadzajacych. Oprocz zarzadu i zgromadzen metropo-
litalnych w niektérych obszarach metropolitalnych oraz komitetéw sterujacych
w innych istniejg rézne organy doradcze i grupy robocze. Wiadze metropolital-
ne angazujg sie rowniez w dzialania z udzialem mieszkancéw, wspierajac w ten
sposo6b bardziej inkluzyjny proces zarzadzania metropolitalnego. Struktura za-
rzadzania w przypadku GZM jest precyzyjnie okreslona zgodnie z odpowiedni-
mi przepisami, co czyni ja wysoce sformalizowang strukturg o konkretnie zdefi-
niowanych zadaniach. Zgromadzenie GZM, skladajace sie z 41 delegatéw, pelni
funkcje zaréwno organu uchwatodawczego, jak i kontrolnego. Delegatami sa
zazwyczaj wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast albo osoby ich repre-
zentujace. Zgromadzenie podejmuje decyzje dotyczace zadan zwigzanych z GZM,
nadzoruje zarzad GZM i zatwierdza kluczowe dokumenty i komponenty, takie jak
strategia rozwoju GZM i statut, a takze budzet. Prawo odnoszace si¢ do miast
metropolitalnych we Wioszech stanowi, ze burmistrz metropolii petni funkcje
prawnego przedstawiciela. Ma on prawo mianowac swego zastepce i delegowac
uprawnienia cztonkom rady. Rada metropolitalna, petniac funkcje organu ste-
rujacego i kontrolnego, zatwierdza rozne akty przedkladane przez burmistrza
metropolii, w tym rozporzadzenia, plany i programy. Wielko$¢ rady zalezy od
liczby mieszkancéw metropolii, a metropolia Turyn ma 18 czlonkéw. Co wazne,
zadania przypisane tym organom sa wykonywane dobrowolnie, bez wynagro-
dzenia. W przypadku Regionu Stuttgart, niemiecka polityka rozwoju miejskiego
i przestrzennego wykorzystuje pojecie regionéw metropolitalnych zamiast obsza-
ru metropolitalnego i przypisuje ich delimitacje i organizacje odpowiedzialnosci
lokalnych aktoréw politycznych. Ustawa ustanawiajgca Stowarzyszenie Regionu
Stuttgart okresla zgromadzenie regionalne, dyrektora regionalnego i honorowe-
go przewodniczacego jako organy zarzadzajace. Dyrektor regionalny, wybierany
na o$mioletnia kadencje, nadzoruje administracje, reprezentuje stowarzyszenie
i wykonuje decyzje podejmowane przez zgromadzenie regionalne i jego komi-
sje. Zgromadzenie regionalne, sktadajace sie z 80 do 96 czlonkéw wybieranych
bezposrednio na pie¢ lat, ustanawia zasady administracyjne i podejmuje decyzje
w sprawach Stowarzyszenia.

W instytucji miasta metropolitalnego Turynu najliczniejszg grupe zatrudnio-
nych stanowili pracownicy administracyjni — 863 osoby. Wyrazny trend sugeru-
je, ze wraz ze wzrostem poziomu formalizacji, zakresu kompetencji i budzetu
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nastepuje odpowiedni wzrost liczby zatrudnionych oséb. W metropolii Berlin-
-Brandenburg bylo okolo 60 pracownikdéw, a w Regionie Stuttgart — 90. W przy-
padku GZM byta dosé¢ duza grupa (187) stalych pracownikéw wraz z kilkoma
osobami pracujacymi w niestandardowych harmonogramach. Najmniejsza liczbe
pracownikéw wskazaly struktury metropolitalne w Czechach. W Brnie bylo to 9
pracownikow w biurze zarzadzania ZIT, a w Ostrawie — 6 stalych pracownikow.
W przypadku Warszawy, ze wzgledu na nieoczywisty podzial obowiazkéw, za
wdrozenie ZIT dla WOF odpowiadato kilka oséb zatrudnionych w miescie War-
szawie. Ostatecznie 16 pracownikéw oddelegowano do pracy w Departamencie
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Jak wida¢, trudno méwié¢ w tym przy-
padku o jakiej$ regule — z cala pewnoscig jednak im wiecej zdan formalnych i dalej
posuniete inwestycje, tym wieksza liczba zatrudnionych.

Wazna role w rozwoju wspdipracy metropolitalnej i tworzeniu przestrzeni
dialogu odgrywaja rowniez ciala doradcze o charakterze statutowym. Rada roz-
woju, rada mtodziezowego komitetu doradczego lub/i inne formy zaangazowania
podmiotéw zewnetrznych, takich jak przedsiebiorcy, organizacje pozarzadowe,
mieszkancy/obywatele itp. — wszystkie te podmioty przyczyniaja sie do ustano-
wienia rozlegtej sieci kontaktéw na rzecz wspdtpracy wielopoziomowej. Giéwng
rolg powotanych grup roboczych jest wydawanie opinii eksperckich i doradzanie
grupom decyzyjnym. W przypadku Stuttgartu te dodatkowe, niestatutowe ciala
doradcze maja dwojaki charakter. Pierwsza grupa sklada sie z grup roboczych ana-
lizujacych biezace i priorytetowe zadania. Druga grupa to okragly stét inicjatyw
regionalnych gromadzacy przedstawicieli najwazniejszych podmiotéw regional-
nych. Ciala doradcze GZM stanowia interesujacy przyktad organdéw niestatuto-
wych i konsultacyjnych. Jednak ze wzgledu na wysoce sformalizowana strukture
opartg na przepisach krajowych, relacje miedzy cialami doradczymi a zarzagdem sa
réowniez bardzo formalne. Majgc na uwadze inne rodzaje uczestnictwa spoteczne-
go/obywatelskiego we wspolpracy metropolitalnej, przedstawiciele badanych ob-
szaréw nie daja jasnych wskazéwek w zakresie najbardziej preferowanych form.
Czasami podkreslali udzial organizacji pozarzadowych lub konsultacje publiczne
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Potwierdza to wczesniej
wspomniang formule wspdtpracy — poczwoérnej helisy. Chociaz koncepcja ta prze-
widuje udzial samych obywateli, to jednak teoretycznie nie wskazywano do tej
pory na konkretne formy tego udzialu. Indywidualne relacje wskazuja, ze jest to
spontaniczna i nieregularna forma wspoétpracy, jak mialo to miejsce w przypadku
Brna. Po raz kolejny GZM stanowi godny uwagi przyktad szerokiej wspotpracy,
prowadzacej do rozwoju inspirujacych modeli partycypacyjnych uznanych przez
Komisje Europejska. (https://metropoliagzm.pl/Mieszkancy/). GZM aktywnie
zacheca i ceni udzial podmiotéw zewnetrznych w swoich strukturach. To zaanga-
zowanie obejmuje role doradcze, w ramach ktérych podmioty zewnetrzne dostar-
czajg dowodéw i wiedzy fachowej, aby wspieraé procesy decyzyjne (Bradecki in.
2023). W obszarze Berlin-Brandenburg partnerzy MECOG-CE podkreslili stale
konsultacje z interesariuszami. Obejmowaly one szerokie konsultacje, spotkania
z interesariuszami, komitety zadaniowe i konferencje tematyczne. Podobna sytu-
acja dotyczy Regionu Stuttgartu, ale niektérzy partnerzy MECOG-CE uwzglednili
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w swoich raportach réwniez bardziej sformalizowane formy kontaktu z miesz-
kancami, takie jak rézne badania spoteczne i bezposrednie wybory do zgromadze-
nia regionalnego przez obywateli.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze wraz ze strukturami zarzadzania i rodzaja-
mi aktoréw, widoczny staje sie pewien wzorzec. Dotyczy on wspominanej wyzej
tozsamodci instytucjonalnej. Proces jej tworzenia jest trudny z wielu powodow
i wielopoziomowych relacji spolecznych. Im bardziej sformalizowana jest struk-
tura danej wspdlpracy, tym bardziej zalezy ona od ustalen politycznych i dodat-
kowych podmiotéw wewnetrznych. Jednoczeénie formalizacja struktur zapew-
nia nowe mozliwosci angazowania mieszkancéw lub organizacji pozarzadowych
w rézne formy uczestnictwa.

Podsumowanie

Analiza form wspélpracy metropolitalnej, struktur i przestrzeni dialogu jako
skladnikéw systemu zarzadzania metropolitalnego przyniosta kilka waznych
wnioskow:

1. Funkcjonowanie obszaréw metropolitalnych zalezy od czasu trwania wspot-
pracy, porozumien krajowych i regionalnych oraz statusu prawnego. Moz-
na wyrdzni¢ trzy charakterystyczne formy przestrzeni wspétpracy i dialogu
(ryc. 5).

Struktury zgodne

z prawem krajowym,
regulacjami na

temat metropolii

Stowarzyszenia
i porozumienia powstale
na bazie instytucji

Struktury nieformalne

Ryc. 5. Trzy formy przestrzeni wspotpracy i dialogu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z raportu badawczego.
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Pierwsza dotyczy funkcjonowania danej struktury w ramach krajowych regu-
lacji dotyczacych metropolii. Takie organizacje $cisle przestrzegajg okreslo-
nych przepiséw, sa wysoce sformalizowane i zalezg od relacji politycznych.
Druga forma dotyczy funkcjonowania stowarzyszen i porozumien z wczesniej
ustanowionymi instytucjami, réwniez prawnie wiazacych. Ta grupa przestrze-
ni jest nieco mniej sformalizowana, ale wymaga szerokiej sieci relacji. Trzecia
grupa opiera sie na nieformalnych strukturach, ktére w pewnych przypadkach
mogg wspolwystepowaé z dwoma wczeséniej przedstawionymi. Sg to prze-
strzenie dialogu, ktérych granice trudno jasno okresli¢. W pierwszych dwéch
przypadkach mozliwe jest okreslenie liczby gmin i innych instytucji/podmio-
téw metropolitalnych zaangazowanych we wspélprace oraz ich budzetéw.
Natomiast w trzecim przypadku wspétpraca moze odbywa¢ sie na podstawie
catkowicie spontanicznych, doraznych inicjatyw. Czesto ,twarde” przestrze-
nie wspolpracy z wyraznym wpltywem na decyzje polityczne wspotwystepuja
z miekkimi przestrzeniami wspolpracy bez takiego wplywu. Oddzialywanie
polityczne na wszystkie trzy obszary wiaze si¢ przede wszystkim z funkcjo-
nowaniem w ramach szerszego systemu polityczno-prawnego, od ktérego
wszystkie wymienione struktury sa zalezne.

. Rozwoj metropolitalnej przestrzeni wspotpracy i dialogu odbywa sie zazwy-

czaj na dwa sposoby, na zasadzie ewolucyjnej, a nastepnie ulega sformalizo-
waniu, co czesto oznacza dla aktoréw z obszaru metropolitalnego (OM) re-
wolucje w dziataniu. Towarzyszy temu wsparcie ze strony prawa krajowego
i otrzymywanie wsparcia finansowego. Sposoby te nie zawsze sa nastepcze,
jednak przyjecie bardziej formalnego charakteru sprawia, ze otwiera si¢ wiecej
mozliwosci. Z drugiej strony formalna struktura powoduje uleganie normal-
nym procesom organizacyjnym — czasem sa to procesy prowadzace do entropii
relacji i rozpadu organizacji, ale czesto do rozwoju i pojawienia sie nowych
szans.

Gléwnymi aktorami powstawania metropolitalnych przestrzeni wspdtpracy
i dialogu sa zaréwno podmioty polityczne, jak i apolityczne/struktury sto-
warzyszone. Z pewnoscia daje to mozliwo$¢ wzajemnej kontroli i weryfikacji
osiaganych efektéw przez mieszkancow. W wielu przypadkach wiaze sie to
z funkcjonowaniem dodatkowych komitetéw i organéw wspierajacych dziala-
nie danej struktury. Te wewnetrzne podzialy mogg mie¢ charakter formalny,
ale istniejg rowniez komitety doradcze bez formalnego statusu. Wartoscig do-
dang funkcjonowania takich struktur wspoétpracy jest demokratyzacja procesu
zarzadzania metropolig poprzez zwiekszenie wplywu mieszkancéw na podej-
mowanie decyzji. Zaobserwowaé mozna zalezno$¢ — im bardziej aktywna jest
organizacja czy stowarzyszenie dzialajace na rzecz rozwigzania danego proble-
mu, tym czesciej wspolpracuje i integruje sie z innymi podobnymi podmiota-
mi. Podazanie za oczekiwaniami spolecznymi sprzyja powstawaniu poczucia
przywiazania do metropolii/obszaru metropolitalnego. Ponadto struktury po-
lityczne metropolii zyskujg legitymizacje zgodnie z tym, co wspominane byto
w literaturze (Neuve-Eglise 2024).
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Biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia literaturowe mozna wyodrebni¢ kil-
ka wnioskéw. Przede wszystkim analizy $rodowisk metropolitalnych nalezaloby
prowadzi¢ w sposob respektujacy jakosciowe niuanse metod badan spotecznych.
Pozwalaja one uwzgledni¢ dynamike réznorodnoéci przyjmowanych form wspét-
pracy — od twardych zinstytucjonalizowanych do miekkich, nieformalnych, spon-
tanicznych inicjatyw. Wczesdniejsze badania skupialy si¢ gléwnie na ustalonych
strukturach i nie podkreslaly wystarczajaco zmiennosci i przelomowych momen-
téw procesu integracji. Konieczna w zwiazku z tym jest wieksza elastycznosé
w badaniu i uwzglednienie adaptacyjnos$ci procesu tworzenia metropolii. Ponad-
to badania MECOG-CE wykazaly, ze zaangazowanie spolecznoéci lokalnej oraz
spontaniczne inicjatywy majq istotny wplyw na budowanie przestrzeni dialogu,
co stanowi nowg perspektywe w poréwnaniu do wczes$niejszych badan.
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The distinctive paths of metropolitan cooperation emergence and
their main actors in selected metropolitan areas of Central Europe

Abstract: The theoretical basis for discussing the conditions of metropolitan cooperation draws on
references to models such as the triple, quadruple, or quintuple helix, which illustrate the com-
plexity of relations among administration, the private sector, science, and society. The aim of the
article is to analyze the paths through which metropolitan cooperation emerges and to characterize
its main actors. The analyses cover 7 metropolitan areas and describe 14 different forms of met-
ropolitan dialogue and cooperation. The results were obtained as part of the broader MECOG-CE
project, “Strengthening Metropolitan Cooperation and Governance in Central Europe”, financed by
Interreg-CE (2023-2026). The methodological section discusses the project’s research assumptions
and the tool used in the form of a matrix to identify best practices that strengthen metropolitan coop-
eration. This approach enabled the identification of various pathways for creating metropolitan struc-
tures. Three main categories were used, focusing on (1) the forms of cooperation, (2) the process
of its development, and (3) the main actors. The results indicate that there are three primary forms
of cooperation and dialogue: (1) formal structures within national legal regulations, (2) associations
and institutional agreements, and (3) informal structures — spontaneous initiatives without clear
boundaries or formalization. Meanwhile, the process of developing cooperation may follow different,
more or less evolutionary paths, and various regulations can support cooperation and provide financ-
ing. The findings highlight the diversity of actors involved in metropolitan cooperation, including
residents, which contributes to the emergence of new initiatives and increases the sense of attach-
ment to the area.

Key words: metropolises, local community, institutionalization, identity, metropolitan cooperation
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