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Potencjal ustug kulturowych krajobrazéw
priorytetowych na przykladzie obszaréw
wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego

Zarys tresci: Artykul przedstawia wyniki oceny potencjatu kulturowych ustug ekosys-
temowych (CES) z zastosowaniem podej$cia metodycznego opartego na analizie cech
biofizycznych krajobrazu. Oceng przeprowadzono dla jednostek przestrzennych reprezen-
tujacych charakterystyczne typy krajobrazéw wiejskich objete ochrong w ramach audytu
krajobrazowego wojewdédztwa wielkopolskiego. Badania oparto na systemie wskaznikow
pogrupowanych w sze$¢ gtéownych kategorii swiadczen kulturowych: turystyka i rekre-
acja, system wiedzy i wartosci poznawcze, dziedzictwo i réznorodnoé¢ przyrodnicza,
dziedzictwo i réznorodnoé¢ kulturowa, walory estetyczne oraz wartoéci duchowe i sym-
boliczne. Wskazniki analizujg przyrodnicze, kulturowe i fizjonomiczne cechy obszaréw
wiejskich, ktoére zidentyfikowano na podstawie czesci diagnostycznej audytu krajobrazo-
wego oraz wiasnych badan kameralnych i terenowych. Wyniki badan wykazaly, ze kra-
jobrazy priorytetowe odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu podazy ustug kulturowych
w skali regionalnej i lokalnej, a przez to wplywaja na kierunki rozwoju obszaréw recep-
cyjnych turystyki i rekreacji.

Stowa kluczowe: ustugi kulturowe ekosystemoéw, krajobraz wiejski, zarzadzanie $rodo-
wiskiem, audyt krajobrazowy

Wprowadzenie

Krajobraz ma istotne znaczenie dla ksztaltowania dobrostanu spotecznego i sta-
nowi wazny zaséb warunkujacy dzialalno$¢ gospodarczg (por. Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa; Dz.U. z 2006 r. nr 14, poz. 98). Systemy krajobrazowe
sa obecnie przedmiotem troski ze strony wiadz publicznych, a jej wyrazem jest
nie tylko wzmacnianie narzedzi ochrony krajobrazu, ale réwniez zréwnowazone
zarzadzaniem jego potencjalem (np. audyty krajobrazowe wojewddztw, uchwaly
reklamowe dla gmin). Idea racjonalnego uzytkowania zasobow krajobrazowych
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jest widoczna miedzy innymi w ,Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci
2030”, ktéra uznaje réznorodno$é przyrodniczg oraz ustugi ekosystemowe za
podstawe przeciwdzialania zagrozeniom ekologicznym, rozwoju produkgji oraz
poprawy jakosci zycia cztowieka (Komisja Europejska 2022). W omawianym do-
kumencie podkre$la sie, ze kompleksowe mapowanie, monitorowanie oraz ocena
ustug ekosystemowych jest waznym narzedziem wykorzystywanym w procesach
decyzyjnych.

Szczegdlng kategorig korzysci plynacych z krajobrazu sa ustugi kulturowe
(z ang. Cultural Ecosystem Services — CES), ktore oznaczaja niematerialne wartosci
ekosystemdw odnoszace si¢ do ich wlasciwosci wypoczynkowych, estetycznych,
naukowych, edukacyjnych lub duchowych (Costanza i in. 1998, Millennium Eco-
system Assessment Board 2005, Chan i in. 2012, Affek i in. 2020, Mizgajski,
Stepniewska 2023). Ustugi kulturowe sg warunkowane bliskimi i bardzo indywi-
dualnymi relacjami miedzy cztowiekiem a srodowiskiem jego zycia. Wielu auto-
réow podkresla zlozony i dynamiczny charakter tych interakeji, wskazujac, ze wy-
nikaja one ze swoistej konfiguracji cech przyrodniczych z elementami dziedzictwa
kulturowego, ktére wspodlnie wplywajg na fizjonomiczne walory krajobrazu i sg
roznie percepowane przez czlowieka (Fagerholm i in. 2012, Plieninger i in. 2013,
Mandle i in. 2020). Konsekwencja tego sa trudnosci metodyczne w mapowaniu
ustug kulturowych oraz podkresdlana przez wielu autoréw potrzeba wigkszej hu-
manizacji podejscia badawczego. Nalezy zauwazy¢, ze rozpoznawanie i walory-
zacja kulturowych swiadczen ekosysteméw ma znaczenie praktyczne szczegélnie
w programowaniu funkgji turystyczno-rekreacyjnych oraz ich harmonizowaniu
z innym kierunkami rozwoju przestrzennego.

Gléwnym celem opracowania jest analiza mozliwosci zastosowania podejscia
metodycznego opartego na analizie cech biofizycznych krajobrazu do oceny po-
tencjalu ustug ekosystemowych krajobrazéw wiejskich objetych ochrona prawng
w ramach audytu krajobrazowego wojewoddztwa wielkopolskiego. Do szczegdto-
wych zadan badawczych zaliczy¢ nalezy:

* inwentaryzacje waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem cech diagnostycznych, ktére stanowity podstawe ich ochrony;

* opracowanie zestawu wskaznikéw umozliwiajacych ocene i mapowanie §wiad-
czen kulturowych w ramach kilku grup tematycznych: turystyka i rekreacja,
system wiedzy i warto$ci poznawcze, dziedzictwo i réznorodno$¢ przyrodni-
cza, dziedzictwo i roznorodnosci kulturowa, walory estetyczne oraz warto$ci
duchowe i symboliczne;

* charakterystyke zréznicowania podazy ustug kulturowych w zaleznosci od
podtypu krajobrazu wiejskiego oraz wyrdznionych kategorii swiadczen.

Obszar i metody badan
Zgodnie z metodyka audytu krajobrazowego na obszarze wojewddztwa wielko-

polskiego wystepuje 13 typéw oraz 33 podtypy krajobrazéw zidentyfikowane na
podstawie réznic w pokryciu i uzytkowaniu terenu. Wspomniany podzial jest
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zgodny z typologia ekosysteméw stosowang w mapowaniu i ocenie ekosystemoéow
w skali europejskiej (Maes i in. 2013). Wpisuje sie on réwniez w zalozenia me-
todyczne klasyfikacji ustug ekosystemowych CICES, ktére sa rekomendowane
przez Europejska Agencje Srodowiska (Haines-Young, Portschin 2018). W woje-
wodztwie wielkopolskim pod wzgledem liczby i zajmowanej powierzchni wyraz-
nie dominuja krajobrazy wiejskie (813 jednostek) i lesne (811 jednostek), ktére
zajmuja odpowiednio 59,4% oraz 27% powierzchni regionu. Znacznie mniej jest
krajobrazéw zwigzanych z obecnoscig wod powierzchniowych i terendéw bagien-
no-fgkowych (196 jednostek), a takze krajobrazéw miejskich i wielkomiejskich
(247) oraz podmiejskich i osadniczych (358 jednostek). Ich udziat w powierzchni
regionu jest nizszy i wynosi odpowiednio 6,7%, 3,1% oraz 2,5%. Wymienione
typy krajobrazéw wystepuja gtéwnie na terenach réwninnych i falistych (79%
wszystkich jednostek krajobrazowych), rzadziej pagérkowatych (5%) i dolinnych
(16%) (por. Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego 2023).

Zréznicowanie krajobrazéow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego jest wy-

razne i obejmuje siedem podtypéw:

» krajobrazy sztucznych zbiornikéw wodnych (6a) — 23 jednostki;

* krajobrazy z przewaga wstegowo ulozonych zespotéw niewielkich pél ornych,
tak i pastwisk (6b) — 130 jednostek;

* krajobrazy z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworza-
cych mate pola (6¢c) — 206 jednostek;

* krajobrazy z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworza-
cych pola o $redniej wielkosci (6d) — 121 jednostek;

» krajobrazy z przewagg wielkoobszarowych poél lub 1ak i pastwisk (6e) — 67
jednostek;

» krajobrazy z przewagg wielkoobszarowych sadéw i plantacji (6f) — 5 jednostek;

» krajobrazy z przewagg terenéw zabudowanych o charakterze wiejskim (6g) —

261 jednostek.

Ochrong prawng w formie krajobrazéw priorytetowych zostato objetych 29
obszaréw wiejskich zakwalifikowanych do podtypéw o mozaikowym ukladzie
uzytkéw rolnych tworzacych pola sredniej lub matej wielkosci (odpowiednio 4 i 9
obiektow) oraz terendw z przewaga zabudowy wiejskiej (14 obiektéw). Za szcze-
golne cenne uznano réwniez pojedyncze jednostki zwigzane z obecno$cia wielko-
obszarowych pdl, fgk i pastwisk oraz sztucznych zbiornikéw wodnych. Do oce-
ny potencjatu $wiadczen kulturowych wybrano 13 krajobrazéw priorytetowych,
ktorych zestawienie zawiera tabela 1. Wytypowane do badan jednostki dobrano
proporcjonalnie do ich liczebnosci w ramach poszczegélnych podtypéw obszarow
wiejskich. Wybrane krajobrazy rozmieszczone sa w roézny czeéciach wojewddz-
twa wielkopolskiego (por. ryc. 1) i ksztaltowaly si¢ pod wplywem odmiennych
uwarunkowan przyrodniczych, historycznych, politycznych i spoteczno-gospo-
darczych (por. Brédka i in. 2021, Macias, Brédka 2021).

Ocene potencjatu ustug kulturowych przeprowadzono z wykorzystaniem
26 wskaznikow szczegdtowych charakteryzujacych biofizyczne cechy krajobra-
zu mozliwe do zidentyfikowania na podstawie wynikéow audytu krajobrazowe-
go wojewddztwa wielkopolskiego, dostepnych baz danych oraz wtasnych badan
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terenowych (tab. 2). W badaniach wykorzystano cze$¢ Panstwowego Zasobu Geo-
dezyjnego i Kartograficznego, ktéry obejmuje zbiory danych w postaci Bazy Da-
nych Obiektéw Topograficznych, Cyfrowego Modelu Terenu, Ewidencji Gruntow

Tabela 1. Zestawienie analizowanych krajobrazéw wiejskich objetych ochrong w ramach
audytu krajobrazowego wojewodztwa wielkopolskiego

Numer i nazwa
jednostki
krajobrazowej

Powierzchnia jednostki  Polozenie fizycznogeograficzne (mikroregion) oraz
krajobrazowej (ha) administracyjne (powiat)

Krajobrazy z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworzacych mate pola

1. Rejon Lipnej 242 ‘Mikroregiony: Réwnina Szamocifiska, Dolina

Gory Srodkowej Noteci — Odcinek Chodziesko-Ujski
Powiat chodzieski

2. Rejon Nowego 10752 Mikroregion Sandr Nowotomyski

Tomysla Powiaty: nowotomyski, grodziski, wolsztynski

3. Rejon Steszewa 105 Mikroregion Wysoczyzna Steszewska

Powiat poznanski
4. Rejon Smietowa 5091 Mikroregion Kotlina Pyzdrsko-Zaniemyska
Powiaty: jarocinski, $§redzki

Krajobrazy z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworzacych pola
o $redniej wielkosci

5. Rejon Osiecznej 5580 Mikroregion Pojezierze Zachodniokrzywinskie
Powiaty: leszczynski, ko$cianski
6. Rejon Turwi 4485 Mikroregion Wysoczyzna Racocka
Powiaty: kodcianski, $Sremski

Krajobrazy z przewagg wielkoobszarowych poél lub Igk i pastwisk

7. Rejon Trzebawia 1093 Mikroregiony: Pagérki Mosinskie, Wysoczyzna
Steszewska

Powiat poznanski

Krajobrazy z przewagg terenéw zabudowanych o charakterze wiejskim (6g)

8. Baszkéw 67 Mikroregion Kotlina Jutrosinska
Powiat krotoszynski
9. Lad 46 Mikroregiony: Réwnina Golinsko-Powidzka, Dolina
Koninska
Powiat stupecki
10. Romanowo 121 Mikroregiony: Dolina Dolnej Noteci, Réwnina
Gérne i Romanowo Romanowska
Dolne Powiat czarnkowsko-trzcianecki
11. Smolice 111 Mikroregion Réwnina Miejskogérska
Powiat krotoszynski
12. Trzebaw 46 Mikroregiony: Pagorki Mosinskie, Wysoczyzna
Stegszewska
Powiat poznanski
13. Zofiowo 49 Mikroregiony: Dolina Dolnej Noteci, Réwnina
Wieleniska

Powiat czarnkowsko-trzcianecki

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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i Budynkéw oraz map sozologicznych i hydrograficznych. Dodatkowo positko-
wano sie dokumentacja planistyczna udostepniang w Systemie Informacji Prze-
strzennej (SIP) w formie studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

Krajobraz uzytkéw rolnych, tworzacych
mate pola 0 mozaikowym uktadzie:

1. Rejon Lipnej Gory

2. Rejon Nowego Tomysla

3. Rejon §teszewa

4. Rejon Smietowa

Krajobraz uzytkéw rolnych, tworzacych
$rednie pola o mozaikowym uktadzie:
5. Rejon Osiecznej

6. Rejon Turwi

Krajobraz z przewaga
wielkoobszarowych pdl, tak i pastwisk:

7. Rejon Trzebawia

Krajobraz z przewagq terenéw
zabudowanych o charakterze wiejskim:
8. Baszkow

9. Lad

10. Romanowo Gérne i Romanowo Dolne
11. Smolice

12. Trzebaw

13. Zofiowo

Ryc. 1. Polozenie analizowanych krajobrazéw wiejskich wojewédztwa wielkopolskiego
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego
(2023).
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Tabela 2. Zestawienie cech i wskaznikéw zastosowanych w ocenie potencjalu ustug kultu-
rowych krajobrazow wiejskich

Nazwa cechy

Opis wskaznika (waga wskaznika)

Jednostka miary

A. Turystyka i rekreacja (5)

Struktura krajobrazu
wiejskiego

Obiekty zwigzane ze
specyfika i tradycja
rolnictwa

Zabudowa zagrodowa

Zielen $rédpolna

Zielen urzadzona

Udzial uzytkéw rolnych o zréznicowanym
ukladzie pél i strukturze upraw w powierzchni
jednostki (2,0)

Wystepowanie upraw i hodowli nawiazujacych
do historycznych i/lub indywidulanych cech
krajobrazu wiejskiego (2,0)

Udziat zabudowy o tradycyjnym charakterze
2,0)

Gestoé¢ zadrzewien i zakrzewien liniowych

w jednostce krajobrazowej (2,0)
Wystepowanie historycznych uktadéw zieleni
komponowanej zintegrowanych z zabudowa
wiejska (2,0)

[% powierzchni
krajobrazu]

[liczba obiektéw
w jednostce
krajobrazowej]
[% powierzchni
zabudowy]
[km/km2]

[liczba obiektow
w jednostce
krajobrazowej]

B. System wiedzy i wartosci poznawcze (5)

Obiekty przyrodnicze
o istotnej warto$ci
poznawczej

Obiekty kultury
materialnej o istotnej
wartosci poznawczej

Elementy kultury
niematerialnej

o istotnej warto$ci
poznawczej

Obiekty o znaczeniu
naukowym

i edukacyjnym

Wystepowanie obiektéw przyrody ozywionej
i nieoZywionej o randze ponadlokalnej (2,5)

Wystepowanie obiektéw dziedzictwa
kulturowego o randze ponadlokalnej (2,5)

Kultywowane zwyczaje i obrzedy ludowe
o randze ponadlokalnej (2,5)

Wystepowanie obiektéw prowadzacych
dzialalno$¢ naukows i/lub edukacyjna

w zakresie przyrodniczych i kulturowych
wartosci krajobrazu (2,5)

[liczba obiektéw
w jednostce
krajobrazowej]

[liczba obiektéw
w jednostce
krajobrazowej]

[liczba wydarzen
w jednostce
krajobrazowej]

[liczba obiektow
w jednostce
krajobrazowej]

C. Dziedzictwo i réznorodno$¢ przyrodnicza (4)

Obszary ochrony
przyrody

(bez obszaréw Natura
2000)

Obszary Natura 2000

Udzial obszaréw objetych ochrong prawna
w powierzchni jednostki (2,5)

Udziat siedlisk przyrodniczych objetych ochrona

[% powierzchni
krajobrazu]

[% powierzchni

w ramach sieci Natura 2000 w powierzchni krajobrazu]
jednostki (2,5)
Zréznicowanie Liczba wystepujacych form ochrony przyrody [% wszystkich
rodzajowe w stosunku do wszystkich wyréznionych kategorii obiektéw]
obszarowych form kategorii tej ochrony (2,5)
ochrony przyrody
Lokalne wartosci Zageszczenie na powierzchni krajobrazu [liczba obiektow
przyrodnicze lokalnych form ochrony przyrody i geostanowisk w krajobrazie]
2,5
D. Dziedzictwo i roznorodno$¢ kulturowa (6)
Zabytki kultury Wystepowanie obiektéw dziedzictwa [liczba obiektow
materialnej kulturowego ujetych w rejestrze zabytkéw (2,0) w krajobrazie]
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Nazwa cechy

Opis wskaznika (waga wskaznika)

Jednostka miary

Zréznicowanie
rodzajowe zabytkow
kultury materialnej

Zabytkowe zespoly
zabudowy

Lokalne formy
architektoniczne
Cechy kulturowe
zwiazane z tradycja
i tozsamoscia

Liczba wystepujacych rodzajoéw obiektow
zabytkowych w stosunku do wszystkich
wyréznionych kategorii tych obiektéw (2,0)
Wystepowanie historycznych zespotow
zabudowy wkomponowanych w krajobraz
wiejski (zespoly ruralistyczne i rezydencjonalne)
2,0)

Wystepowanie obiektéw stanowiacych
wyrézniki krajobrazu wiejskiego (2,0)
Wystepowanie niematerialnych wartosci
kulturowych utrwalonych w pamieci zbiorowej
i potwierdzonych w opracowaniach zrédlowych
2,0)

[% wszystkich

kategorii obiektow]

[liczba obiektéw
w krajobrazie]

[liczba obiektéw
w krajobrazie]
[liczba obiektow
w krajobrazie]

E. Walory estetyczne (5)

Rzezba terenu

Dominanty
krajobrazowe

Punkty i panoramy
widokowe

Osie i ciggi widokowe

Udzial terenéw zréznicowanych
morfometrycznie w powierzchni jednostki (2,5)
Wystepowanie obiektéw wyrdzniajacych sie
wizualnie oraz kontrastowych w stosunku do tta
krajobrazowego (2,5)

Wystepowanie obiektéw wyniesionych
topograficznie w terenie, ktére umozliwiaja
obserwowanie rozleglych i dalekich widokdéw
2,5

Wystepowanie w krajobrazie struktur liniowych
umozliwiajacych eksponowanie obiektow
wyroézniajacych si¢ wielkoscia, wysokoscig lub
ksztattem (2,5)

[% powierzchni
krajobrazu]
[liczba obiektéw
w krajobrazie]

[liczba obiektéw
w krajobrazie]

[liczba obiektéw
w krajobrazie]

F. Wartosci duchowe i symboliczne (4)

Wnetrza krajobrazowe

o istotnej warto$ci
duchowej

Obiekty archeologiczne

zintegrowane
z krajobrazem

Obiekty sakralne

Inne obiekty
architektoniczne

Wystepowanie wnetrz krajobrazowych i/lub
architektonicznych zapewniajacych mozliwosci
kontemplagji i poczucie spokoju (2,5)
Wystepowanie obiektéw archeologicznych
wkomponowanych w rzezbe terenu (2,5)

Wystepowanie obiektéw sakralnych istotnych
dla sprawowania kultu religijnego (2,5)
Wystepowanie elementéw matej architektury
sakralnej oraz miejsc zwiazanych z kultem

o znaczeniu duchowym przyrody i wierzeniami (2,5)

i/lub symbolicznym

[liczba obiektow
w krajobrazie]

[liczba obiektow
w krajobrazie]

[liczba obiektow
w krajobrazie]
[liczba obiektéw
w krajobrazie]

Zrédlo: opracowanie wiasne.

przestrzennego gmin oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Szczegdlng role odegraly karty informacyjne krajobrazéw priorytetowych
udostepniane w ramach audytu krajobrazowego wojewoddztwa wielkopolskiego
na stronach internetowych Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego.
Komplementarny charakter w stosunku do kart informacyjnych maja warstwy
wektorowe zawierajace m.in. podziat krajobrazowy wojewodztwa wielkopolskie-
go, granice krajobrazéw priorytetowych oraz ich walory i zagrozenia.
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Giéwna przeslanka przy wyborze wskaznikéw diagnostycznych bylo okre-
$lenie réznic w potencjale (podazy) ustug kulturowych (CES) wystepujacych
w ramach poszczegdlnych kategorii $wiadczen oraz miedzy réznymi podtypami
krajobrazéw wiejskich. W ocenie uwzgledniono ekologiczne, kulturowe i fizjono-
miczne cechy ekosystemoéw, ktére sg zréodiem korzysci spolecznych zwigzanych
z rekreacjg, rozwojem poznawczym, edukacjg oraz doznaniami estetycznymi i du-
chowymi. W tym celu przeanalizowano szereg publikacji naukowych stosujacych
metody mapowania i ilosciowej oceny CES w réznych skalach przestrzennych
(por. de Groot i in. 2010, Burkhard i in. 2012a, b, Crossman i in. 2012, Hernan-
dez-Morcillo i in. 2013, van Berkel, Verburg 2014, Kowalska i in. 2017, Affek i in.
2020, Yang, Cao 2022, Mizgajski, Stepniewska 2023).

Poniewaz zaproponowane cechy i wskazniki sa wyrazone w réznych jednost-
kach miary, dokonano ich ujednolicenia, stosujac ocene punktowa w szesciostop-
niowej skali (1-2 pkt dla potencjalu bardzo niskiego i niskiego, 3—4 pkt dla po-
tencjalu $redniego oraz 5-6 pkt dla potencjatlu wysokiego i bardzo wysokiego).
Ocena miata charakter wzgledny i odnosita si¢ do najwyzszych i najnizszych war-
toci w zbiorze badanych jednostek. Poniewaz wszystkie cechy mialy charakter
stymulant, wigksza liczbe punktéw (5-6) przyznano wskaznikom osiggajacym
warto$¢ wyzsza od wartosci $redniej dla wszystkich jednostek, natomiast mniej-
sza liczbe punktéw (1-2) uzyskaly wskazniki o wartosci wyraZnie nizszej od $red-
niej. Analiza wynikéw badan zostata przeprowadzona na poziomie wskaznikow
szczegdtowych i zagregowanych dla kazdej kategorii $wiadczen kulturowych,
a takze dla potencjatu ogdlnego. W zwiazku z tym ujednolicone warto$ci wskaz-
nikéw analitycznych podlegaly sumowaniu wedtug wzoru:

n
M, = CiZle X my
iz

gdzie: M, oznacza warto$¢ wskaznika sumarycznego dla ocenionej kategorii ustug
kulturowych, ¢ jest waga wskaznika sumarycznego, w, jest waga wskaznika szcze-
gélowego w ramach okreslonej kategorii ustug kulturowych oraz m jest war-
tosécia wskaznika szczegdtowego wyrazong w punktach. Doboér wag dla kazdej
z kategorii ustug kulturowych opierat sie na macierzy potencjatu ustug ekosyste-
mowych zakladajgcej, ze rézne typy ekosystemdéw majg odmienny wpltyw na po-
daz okre$lonych grup $wiadczen. Wielu autoréw podkresla, ze wysoki potencjat
ustug kulturowych wykazuja lasy, jeziora i tereny podmokte. Typy ekosystemow
silniej przeksztalcone przez czlowieka majg znacznie nizszg warto$¢ potencjalu,
z wyjatkiem wybranych ustug ekosystemowych dostepnych na obszarach miej-
skich (por. Burkhard i in. 2014, Burkhard, Maes 2017, Schréter i in. 2019, Miiller
i in. 2020, Makovnikovd i in. 2022). Wagi wskaznikow szczegétowych wynikaty
z ich réznej liczby w ramach poszczegélnych kategorii $wiadczen i zawsze sumo-
waly sie do wartosci réwnej 10.
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Wyniki badan

Charakterystyka waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie zajmuja niecale 60% powierzchni wojewoddztwa wielkopolskie-
go. Cze$¢ z nich posiada szczegélne walory zwigzane ze struktura przestrzen-
na i zréznicowaniem uzytkéw rolnych, charakterem zabudowy wiejskiej, a takze
obecnoscig elementéw przyrodniczych i kulturowych stanowigcych wyrdzni-
ki krajobrazowe. Wérdd krajobrazéw priorytetowych dominujacg grupe stano-
wig otwarte krajobrazy wiejskie reprezentowane przez 7 wybranych jednostek
obejmujacych rejony: Lipnej Gory, Steszewa, Smietowa i Nowego Tomysla (pod-
typ 6¢), Turwi i Osiecznej (podtyp 6d) oraz Trzebawia (podtyp 6f). Sa one kompi-
lacja elementéw i cech wynikajacych z roziogu gruntéw, ukladu i zréznicowania
zieleni §rédpolnej oraz obecnosci wod powierzchniowych i terenéw lesnych. Wy-
stepowanie wielkoobszarowych pél uprawnych jest cechg wyrdzniajaca krajobraz
rejonu Trzebawia (1093 ha). Z kolei mozaikowy uktad pdl $redniej wielkosci to
walor rejonu Osiecznej (5580 ha) i rejonu Turwi (4485 ha). Wymienione jed-
nostki tworzg z reguly duze, otwarte przestrzenie gruntéw ornych o utrwalo-
nych historycznie podziatach, potozne na terenach réwninnych. Zupetnie innych
charakter majg krajobrazy powiazane z obecnoscig uzytkéw rolnych tworzacych
male pola. Zaliczamy do nich tereny wiejskie w okolicach: Lipnej Géry (242 ha),
Nowego Tomysla (10 752 ha), Steszewa (105 ha) i Smietowa (5091 ha). Ten typ
krajobrazéw cechuje regularny ukiad pdl uprawnych o niewielkiej powierzchni
potozonych na obszarach o zréznicowanej rzezbie terenu.

Waznym elementem strukturalnym otwartych krajobrazéw wiejskich jest do-
brze uksztaltowana zielen $rédpolna oraz niewielkie kompleksy lesne. Zadrze-
wienia na obszarach rolniczych pelnig funkcje ekologiczne i estetyczne, a ich roz-
mieszczenie nawigzuje do rzezby terenu, uktadu droég, sieci hydrograficznej oraz
granic wiasnosci pél. Unikalnym przykladem historycznego uktadu zieleni $réd-
polnej i paséw wiatrochronnych w wojewodztwie wielkopolskim jest krajobraz
rejonu Turwi. System zieleni zostal zaprojektowany w XIX w. i podlega ochronie
w formie Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chiapowskiego. Obecnos¢
zielni érodpolnej jest takze wyrdznikiem krajobrazéw okolic Trzebawia, Smie-
towa, Osiecznej i Nowego Tomysla. Swiadczy o tym duza liczba wiekowych alei
drzew i pojedynczych okazdéw drzew, z ktorych wiekszos$¢ jest chroniona w formie
pomnikéw przyrody.

Do szczegodlnych cech otwartych krajobrazéw wiejskich zaliczy¢ nalezy ze-
spoly zabudowy uksztattowane w formie wsi i przysiétkow o wartosci historycz-
nej. Ich duze nagromadzenie wystepuje w okolicach Nowego Tomysla, Osiecz-
nej i Smietowa. Te stosunkowo nieduze osady wiejskie maja dobrze zachowane
uktady przestrzenne w formie ulicowki (Brzéstkéw, Gronowko, Lgdéw, Ratowice,
Trzebania, Witostaw, Wolkowo, Wycigzkowo), wielodroznicy (Drzeczkowo, Ko-
ronowo, Olszewo, Pogorzelica, Sulejewo, Zakowo) lub widlicy (Btonsko, Deb-
no, Goniembice, Jeziorki, Komordéwko, Przybystaw, Stary Tomysl, Smietéw, Wola
Dabrowiecka). Z historig obszaréow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego
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zwigzane sg okresy kolonizacji olederskiej i fryderycjanskiej. Przyklady osadnic-
twa olederskiego o ukltadzie rozproszonym znajdujg si¢ w Rejonie Nowego To-
mysla. Sa to miejscowosci: Boruja Stara i Boruja Nowa, Chojniki, Cicha Goéra,
Papro¢ i Sekowo. Osadnictwo fryderycjanskie wystepuje w rejonie Lipnej Gory
i obejmuje siedliska wiejskie potozone wzdtuz gtéwnych drég.

Dopelnieniem potencjatu otwartych krajobrazéw wiejskich sa obiekty dzie-
dzictwa kulturowego. W wojewodztwie wielkopolskim nalezg do nich przede
wszystkim zespoty patacowe i dworskie wraz z zalozeniami parkowymi. Ich duze
nagromadzenie znajduje si¢ w rejonie Osiecznej. Sg to m.in. zespo6t patacowy
w Drzeczkowie oraz zespoly dworskie w Goniembicach, Gronéwku, Jeziorkach,
Koronowie, Popowie Wonieskim, Witostawiu, Wolkowie i Zakowie. W rejo-
nie Smietowa do szczegélnych rezydencji nalezy zespot patacowy w Smietowie
(obecnie Muzeum Adama Mickiewicza), a takze zespoly dworskie w Brzostko-
wie, Komorzu Przybystawskim i Przybystawiu. W rejonie Turwi jest polozone
zalozenie patacowe rodziny Chlapowskich. Zabytkowe obiekty sakralne znajdujg
sie w wiekszosci badanych krajobrazéw. Sa to koscioty polozone w Brzéstkowie,
Debnie, Drzeczkowie, Goniembice, Kretkowie, Lgowie i Lipnej Gérze. Znacze-
nie kulturowe majg réwniez wartosci niematerialne zwigzane z kultywowaniem
tradycji i zwyczajow ludowych. Do szczegdélnie znanych w regionie przyktadow
dziedzictwa niematerialnego naleza tradycje wytwarzania i gry na instrumen-
tach ludowych (dudy, kozty) kultywowane w okolicach Poznania (rejon Stgszewa
i Trzebawia), Kosciana (rejon Turwi i Osiecznej) oraz Zbgszynia (rejon Nowego
Tomysla), a takze uprawa chmielu i wikliny oraz podtrzymywanie tradycji wikli-
niarstwa i plecionkarstwa w rejonie Nowego Tomysla.

Osobng grupe tworzg krajobrazy terenéw zabudowanych o charakterze wiej-
skim (podtyp 6g), do ktoérych zaliczono: Baszkéw (67 ha), Lad (46 ha), Romano-
wo Gorne i Romanowo Dolne (121 ha), Smolice (111 ha), Trzebaw (46 ha) oraz
Zofiowo (49 ha). Wymienione jednostki nalezg do krajobrazéw, ktérych walo-
ry zwiazane sa z typami rozplanowania wsi, wystepowaniem siedlisk o réznych
ksztattach i wielko$ci oraz obecno$cig charakterystycznych zespoléw zabudowy
(np. zalozenia rezydencjonalne lub obiekty sakralne). Do krajobrazéw o cechach
wynikajacych z rozplanowania wsi nalezy Baszkéw. Jest to przyktad wczesnego,
$redniowiecznego osadnictwa wiejskiego w wojewoddztwie wielkopolskim, ktére
obejmuje spdjny obszar z dobrze zachowanym ukiadem przestrzennym i udziat
zabudowy o walorach historycznych (XIV-XIX w.). Centralna cze$¢ wsi stanowi
plac wiejski w ksztalcie wydtuzonego prostokata, wokot ktérego od czaséw lokacji
ksztattowal sie niwowy uktad gruntéw z parcelg budowlang usytuowana na fron-
cie dzialki (tzw. siedliszcze). W strukturze przestrzennej wsi wyrdznia sie osiowe
powiazanie zabytkowego patacu i kosciola z poczatku XIX w. Podobne wartosci sg
przedmiotem ochrony w krajobrazach Smolic oraz Trzebawia. W przypadku Smo-
lic jest to historyczny uklad ruralistyczny z zabudowa powstalg na przestrzeni
XVIII-XX w., ktérego centralna czescig jest zabytkowe zalozenie patacowo-par-
kowe. Trzebaw jest z kolei przykltadem wsi o formie wielodroznicy, z zachowa-
nym pierwotnym ukladem historycznym. W péinocnej czesci krajobrazu znajduje
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sie zalozenie dworskie z parkiem z drugiej polowy XIX w., ktore sgsiaduje z kom-
pleksem dawnych zabudowan folwarcznych z poczatku XX w.

Inna réwnie ciekawg formga rozplanowania wsi sg krajobrazy Romanowa Gor-
nego i Romanowa Dolnego oraz Zofiowa uksztaitowane pod koniec XVIII w. Obie
jednostki stanowia przyklady osadnictwa olederskiego o ukladzie rzedéwki ba-
giennej potozonego w dolinie Noteci. Cecha charakterystyczna tych obszaréw sa
regularnie rozplanowane siedliska oddzielone od siebie rowami melioracyjnymi
i obsadzone drzewami. Pola i fgki sa rozmieszczone w sposéb typowy dla osad
olederskich w formie waskich pasm polozonych prostopadle do rzeki. W zabudo-
wie obu wsi wyr6zniaja si¢ historyczne budynki z cegly i kamienia, obiekty o kon-
strukgeji szachulcowej, relikty budownictwa drewnianego oraz zabytkowy ko$ciot
z XIX w. Odmienny charakter ma krajobraz Ladu, na ktéry sktada sie wie§ w for-
mie wielodroznicy z dobrze zachowanym ukfadem historycznym. Szczegdlnym
walorem tej jednostki jest zespdt dawnego opactwa cysterskiego (XII-XVIII w.),
bedacy jednym z najstarszych klasztoréw w Polsce. W sgsiedztwie zespotu cyster-
skiego znajduje si¢ zabytkowy dwor z parkiem z potowy XIX w. W czesci péinoc-
nej jednostki dominuje historyczna zabudowa wsi lokacyjne;j.

Ocena potencjalu ustug kulturowych krajobrazéw wiejskich

Ocene potencjatu swiadczen kulturowych krajobrazéw wiejskich przeprowadzo-
no na poziomie wskaznikéw szczegdtowych, wskaznikéw sumarycznych dla okre-
$lonej grupy swiadczen oraz dla kazdej z badanych jednostek. Analiza wynikow
badan wskazuje, ze podaz ustug kulturowych jest wyraznie zréznicowana miedzy
poszczegbdlnymi podtypami krajobrazéw rolniczych (por. tab. 3 i ryc. 2). Wskaz-
nik sumaryczny potencjatu ustug kulturowych dla kazdej z analizowanych jedno-
stek miedci si¢ w przedziale 691,5-1190 pkt i stanowi 40-68% maksymalnej war-
tosci teoretycznej. Najwyzsze wartoéci odnotowano w jednostkach zaliczonych
do otwartych krajobrazéw wiejskich wyrdzniajacych sie przewaga mozaikowo
rozmieszonych uzytkéw rolnych, tworzacych pola matej (podtyp 6¢) lub $redniej
wielkosci (podtyp 6d). W tej grupie zdecydowang przewage uzyskaty cztery kra-
jobrazy, dla ktérych wskaznik zagregowany potencjalu ustug kulturowych ksztal-
towal sie znacznie powyzej wartosci $redniej wynoszacej 879 pkt. Sa to rejony:
Osiecznej (1190 pkt i 68% maksymalnej wartosci teoretycznej wskaznika suma-
rycznego), Nowego Tomysla (1152,5 pkt i 66%), Smietowa (1122,5 pkt i 65%)
oraz Turwi (985 pkt i 57%). Potencjal zblizony do wartosci $redniej dla wszyst-
kich badanych jednostek wystepuje w dwoch krajobrazach z przewaga zabudowy
wiejskiej — w Ladzie (871 pkt i 50%) oraz w Romanowie Gérnym i Romanowie
Dolnym (835 pkti48%), a takze w jednym krajobrazie otwartym w rejonie Lipnej
Gory (825,5 pkt i 0,47%). Z kolei najnizszy potencjal ogélny §wiadczen kulturo-
wych dotyczy obszaréw z przewagg zabudowy wiejskiej (podtyp 6g) i obejmuje
jednostki krajobrazowe: Baszkowa (780,5 pkt i 46%), Zofiowa (777,5 pkt i 45%),
Trzebawia (741,5 pkt i 43%) i Smolic (724,5 pkt i 42%).

W przypadku otwartych krajobrazéw wiejskich widoczny jest ich duzy po-
tencjal w grupie $wiadczen zwigzanych z turystyks i rekreacjg (A), walorami
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3. Rejon Steszewa

8. Baszkow

250

13. Zofiowo

2. Rejon Nowego Tomysla

12. Trzebaw

1. Rejon Lipnej Gory

6. Rejon Turwi

11. Smolice

Ryc. 2. Zroznicowanie potencjatu ustug kulturowych wybranych krajobrazéw wiejskich w wojewddztwie wielkopolskim z uwzglednie-

niem poszczeg6lnych grup $wiadczen

Zrodto: opracowanie wlasne.



154 Sylwia Brodka, Weronika Spasowka

estetycznymi (E) oraz duchowymi i symbolicznym (F). Jest on wyraznie wyzszy
w poréwnaniu z grupa krajobrazéw reprezentujacych zabudowe wiejska. Od-
mienna sytuacja ma miejsce dla ustug opartych na dziedzictwie i réznorodnosci
kulturowej (D), gdzie jednostki z dominacjg zabudowy wiejskiej uzyskaty nie-
znaczng przewage. Zblizone wartosci podazy ustug kulturowych dla wszystkich
analizowanych krajobrazéw dotycza §wiadczen nawiazujacych do systemu wiedzy
i wartosci poznawczych (B) oraz dziedzictwa i réznorodnosci przyrodniczej (C).

Dla turystyki i rekreacji warto$¢ wskaznika sumarycznego dla krajobrazow
otwartych ksztaltuje sie na wysokim poziomie i osigga 160-250 pkt, co odpo-
wiada 53-85% maksymalnej wartosci teoretycznej dla tej grupy swiadczen. Naj-
wyzsza ocene uzyskaly rejony: Nowego Tomysla, Osiecznej, Smietowa i Turwi.
Warto$¢ omawianego wskaznika stanowi 20-23% potencjalu ogélnego kazdej
z tych jednostek. Na wyniki oceny wplynety cechy charakteryzujace strukture
krajobrazu wiejskiego, wystepowanie zieleni srédpolnej oraz historycznych ukta-
déw zieleni komponowane;j.

W grupie krajobrazéw z dominacja zabudowy wiejskiej (podtyp 6g) potencjat
dla turystyki i rekreacji jest znacznie nizszy i nie przekracza 150 pkt, co odpowia-
da 50% maksymalnej wartosci teoretycznej. Lepsze wyniki odnotowano w Ro-
manowie Gérnym i Romanowie Dolnym, Baszkowie oraz Smolicach (150 pkt).
Nizszy potencjal wystapil w Trzebawiu (130 pkt), Ladzie (120 pkt) i Zofiowie
(90 pkt). W omawianej grupie krajobrazéw pozytywng role odegraly wskazniki
okreslajace udziat zabudowy wiejskiej o tradycyjnym charakterze, gesto$¢ zadrze-
wien liniowych oraz wystepowanie zieleni urzadzonej towarzyszacej siedliskom
wiejskim i zalozeniom rezydencjalnym.

Dla $wiadczen zwiazanych z walorami estetycznymi potencjal jednostek kra-
jobrazowych jest bardziej zréznicowany. W otwartych krajobrazach wiejskich
wskaznik sumaryczny miesci sie w przedziale 75-237,5 pkt, co odpowiada 25-
80% maksymalnej wartosci teoretycznej. Najwyzsza warto$¢ uzyskuje rejon No-
wego Tomysla (237,5 pkt i 79% maksymalnej wartosci teoretycznej) i rejon Smie-
towa (235,5 pkt i 78%), natomiast najnizszg Rejon Trzebawia (50 pkt. i 25%).
Wspomniane réznice zaleza w gléwnej mierze od cech opisujacych uksztattowa-
nie rzezby terenu, zageszczenie obiektéw bedacych wyréznikami krajobrazowymi
oraz mozliwos¢ ich eksponowania w formie panoram i osi widokowych. W jed-
nostkach obejmujacych zabudowe wiejskg potencjat waloréw estetycznych kra-
jobrazu jest bardziej wyréwnany, a wskaznik sumaryczny miesci sie w przedziale
od 75 pkt dla Trzebawia do ponad 162 pkt dla Ladu (odpowiednio 25% oraz 46%
maksymalnej wartosci teoretycznej).

Z kolei potencjal ustug duchowych i symbolicznych uzyskal najnizsze warto-
$ci wérdd wszystkich kategorii $wiadczen kulturowych. Wskaznik sumaryczny
dla wiekszosci badanych jednostek ksztaltowat sie w przedziale 60-110 pkt, co
odpowiada 25-46% maksymalnej wartosci teoretycznej. Dotyczy to wszystkich
krajobrazéw zabudowanych oraz trzech krajobrazéw otwartych (rejony: Turwi,
Lipnej Goéry oraz Nowego Tomysla). Warto$¢ maksymalna odnotowano dla re-
jonu Smietowa (180 pkt i 75% maksymalnej wartoéci teoretycznej), natomiast
minimalng dla rejonu Steszewa (40 pkt i 17%). Na potencjal ustug duchowych
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i symbolicznych pozytywny wplyw maja wskazniki charakteryzujace wystegpo-
wanie obiektéw sakralnych istotnych dla sprawowania kultu religijnego, a takze
obecno$¢ elementéw malej architektury sakralnej oraz miejsc zwigzanych z kul-
tem przyrody i wierzeniami.

W przypadku dziedzictwa i roznorodnosci kulturowej ogélna wartos$¢ wskaz-
nika sumarycznego dla przewazajacej liczby krajobrazéw jest wyréwnana i miesci
sie w przedziale 140-190 pkt, co stanowi 40-53% maksymalnej wartosci teore-
tycznej. W krajobrazach zwigzanych z osadnictwem wiejskim omawiana katego-
ria ustug osiaga warto$¢ $rednia na poziomie 185 pkt (od 144 pkt dla Trzebawia
do 228 pkt dla Baszkowa). W otwartych krajobrazach wiejskich réznice sa wiek-
sze (od 84 pkt dla rejonu Trzebawia do 300 pkt dla rejonu Osiecznej), przy czym
warto$¢ $rednia dla tych jednostek wynosi jedynie 148 pkt. Wérod cech wyréznia-
jacych poszczegolne krajobrazy wymieni¢ nalezy obecno$¢ historycznych zespo-
tow zabudowy wiejskiej, zageszczenie obiektoéw zabytkowych oraz niematerialne
wartosci dziedzictwa kulturowego (por. tab. 3 i ryc. 2).

Ostatnie dwie grupy $wiadczen dotycza dziedzictwa i réznorodnosci przy-
rodniczej oraz systemu wiedzy i warto$ci poznawczych. Nalezy zauwazy¢, ze dla
wiekszosci badanych jednostek wskaznik sumaryczny osiaga w obu przypadkach
warto$¢ 150-180 pkt, co odpowiada 50-65% maksymalnej wartosci teoretycz-
nej. Réznice miedzy poszczegdlnymi typami krajobrazéw nie sa az tak widoczne.
W przypadku dziedzictwa i réznorodnosci przyrodniczej wysoki potencjat wynika
z obecnoéci i zréznicowania obszaréw cennych przyrodniczo, natomiast system
wiedzy 1 warto$ci poznawcze uzaleznione sa od zageszczenia obiektéw kulturo-
wych o wysokiej randze oraz kultywowania zwyczajéw i obrzedéw ludowych.

Podsumowanie

Badanie potencjatu $wiadczen kulturowych przeprowadzono dla wybranych kra-
jobrazow priorytetowych wojewoddztwa wielkopolskiego, ktére naleza do réz-
nych typéw i podtypow obszaréw wiejskich. Wyniki badan potwierdzity, ze dla
krajobrazéw rolniczych mozliwe jest opracowanie zestawu wskaznikéw diagno-
stycznych pozwalajacych na kompleksowg analize podazy ustug kulturowych.
W procesie oceny istotna role powinny odgrywac wskazniki nawigzujace do indy-
widualnych cech tych krajobrazéw, do ktérych zaliczono: rozitég gruntéw, uktad
i zréznicowanie zieleni $rodpolnej, wystepowanie historycznych uktadéw osad-
nictwa wiejskiego, obecnos¢ tradycyjnej zabudowy oraz obiektéw materialnego
i niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Wzajemne relacje miedzy wymie-
nionymi elementami wptywajg na predyspozycje obszaréw wiejskich do realizo-
wania réznych form wypoczynku, warunkuja ich potencjal poznawczy, ksztattujg
walory fizjonomiczne oraz mozliwosci ich percepcji przez cztowieka.

Wyniki analiz wskazuja, ze najlepsza podaz ustug kulturowych maja otwarte
krajobrazy wiejskie o mozaikowej strukturze (podtypy 6c, d i f), ktére uzyskaly
wysokie oceny we wszystkich kategoriach §wiadczen, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem turystyki i rekreacji, waloréw estetycznych oraz wartosci duchowych
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i symbolicznych. Nizszy potencjal $wiadczen kulturowych dotyczy obszaréw
z przewaga zabudowy wiejskiej (podtyp 6g). W tej grupie krajobrazéw pozytyw-
ny wplyw na wyniki oceny maja ustugi oparte na dziedzictwie i réznorodnosci
kulturowej oraz na systemie wiedzy i warto$ciach poznawczych. Jest to charakte-
rystyczne dla tych jednostek krajobrazowych, ktére zachowaly historyczne cechy
osadnictwa wiejskiego.

Rezultaty badan wskazuja, ze zaproponowane podejécie metodyczne moze by¢
uznanym narzedziem wspierajacym proces zarzadzania obszarami wiejskimi. Me-
tody analizy cech biofizycznych krajobrazu oraz mapowania ustug kulturowych
pozwalaja na charakterystyke przestrzennego zréznicowania potencjalu CES
w sposob obiektywny, sluzac programowaniu funkgji turystycznych i réznych
dzialan inwestycyjnych (por. Pefia i in. 2005, Yang, Cao 2022, Bennett i in. 2025).
Nalezy podkresli¢, ze mapowanie CES mozna wykorzystywaé znacznie szerzej,
poréwnujac wyniki oceny ustug kulturalnych w odmiennych typach krajobrazoéw,
a przez to wspiera¢ proces gospodarowania przestrzenia w obszarach recepcji tu-
rystycznej lub na terenach podlegajacymi réznym formom ochrony prawnej (np.
w krajobrazach priorytetowych).

Omawiane rozwiazania metodyczne sa rowniez istotnym narzedziem analizy
preferencji turystéw i mieszkancéw w odniesieniu do CES. Postrzeganie poten-
gjatlu uslug kulturowych przez turystéw i mieszkancéw jest wprost powiazane
z cechami krajobrazu oraz formami pokrycia terenu i jest waznym punktem od-
niesienia dla zarzadzania krajobrazami kulturowymi oraz uzytkowania gruntow.
Z tego wzgledu uzupelnieniem uzyskanych wynikéw powinna by¢ ich korelacja
z ocenami spotecznymi opartymi na badaniach ankietowych, wywiadzie indywi-
dualnym, obserwacji lub kartowaniu partycypacyjnym, co znajduje potwierdzenie
w pogladach innych autoréw (Crossman i in. 2012, Campagne i in. 2020, Zheng
iin. 2020, Kulczyk i in. 2023).
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Potential of cultural ecosystem services of priority landscapes on
the example of rural areas of Wielkopolskie voivodeship

Abstract: This paper explores the quantitative evaluation of cultural ecosystem services (CES) at
a local scale, employing biophysical landscape analysis. The evaluation was carried out for spatial
units representing different types of rural areas protected in the landscape audit of Wielkopolskie
voivodeship. The study used a set of indicators grouped into six categories of CES: recreation and
tourism (A), knowledge system (B), natural heritage and natural diversity (C), cultural heritage and
cultural diversity (D), landscape aesthetics and inspiration (E), religious and spiritual experience
(F). The results of the analyses showed that open rural landscapes with a mosaic of small or medi-
um-sized fields (subtypes 6¢c and 6d) provide the best supply of CES. In contrast, areas dominated by
rural settlements (subtype 6g) exhibit a low CES value. In the case of open rural landscapes, a high
potential is particularly evident in CES categories related to recreation and tourism, landscape aes-
thetics and inspiration, as well as religious and spiritual experience. However, the situation differs
for ecosystem services related to cultural heritage and cultural diversity, where landscapes with a pre-
dominance of rural settlements hold an advantage. Similar CES supply values were observed across
all analyzed landscapes and concerned knowledge systems, natural heritage and natural diversity.
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The proposed methodological approach can serve as an objective and recognized tool to support the
process of rural landscape management. This applies to activities related to landscape protection and
its development for tourism and recreation.

Key words: cultural ecosystem services, rural landscape, environmental management, landscape audit



