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Srodowiskowe i spoleczne korzysci
rewitalizacji terenéw poeksploatacyjnych

z perspektywy swiadczen ekosystemowych.
Przyklad Stawéw Hubertus w Mystowicach

Zarys tresci: Opracowanie identyfikuje przesianki do zrozumienia idei rewitalizacji eko-
logicznej oraz wskazuje korzysci, jakie mozna uzyskaé z odpowiednio zaplanowanej od-
nowy terendéw poeksploatacyjnych. Jako ogniwo laczace proces decyzyjny oraz mozliwe
do uzyskania korzysci zastosowano koncepcje $wiadczen ekosystemowych (Costanza i in.
1997, Solon 2008). Badania przeprowadzone na obszarze Stawdéw Hubertus w Mystowi-
cach wykazaly, ze rewitalizacja terenéw poeksploatacyjnych dostarcza ustugi ekosystemo-
we, ktére sg identyfikowane, wykorzystywane przez mieszkancéw i co do ktérych majq
oni swoje preferencje. Przemawia to za zdecydowana rekomendacja wykorzystania $wiad-
czen ekosystemowych jako spotecznych wskaznikéw rewitalizacji, stanowiacych wsparcie
proceséw decyzyjnych, ukierunkowanych na poprawe jakosci zycia mieszkancéw i zapew-
niajacych zréwnowazonga transformacje regiondéw pogoérniczych.

Stowa kluczowe: rewitalizacja ekologiczna, §wiadczenia ekosystemowe, obszary poeks-
ploatacyjne, zarzadzanie $rodowiskiem, korzysci spoleczne

Wprowadzenie

Postepowanie z terenami poeksploatacyjnymi ewoluowalo od proceséw rekul-
tywacji uwzgledniajacych nadrzednos¢ celéw gospodarczych, skoncentrowanych
na przywréceniu produktywnosci biologicznej gruntéw pod zagospodarowanie
rolnicze i le$ne, do rewitalizacji, w tym ekologicznej. W przypadku rozwazanych
terenéw poeksploatacyjnych celem rewitalizacji jest nie tylko odbudowa eko-
systemow i poprawa ich stanu, ale takze ich zagospodarowanie uwzgledniaja-
ce uwarunkowania przyrodnicze, spoleczne i kulturowe oraz oczekiwania i za-
potrzebowanie lokalnych spolecznosci na konkretne typy przestrzeni (Ostrega,
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Uberman 2005, Pietrzyk-Sokulska 2005, Naworyta 2013). Najbardziej pozada-
nym modelem odzyskiwania terenéw pogérniczych jest rewitalizacja ekologiczna,
ktora wpisujac sie w ogdlny proces rewitalizacji, koncentruje sie na odbudowie
zdegradowanych ekosysteméw w celu zatrzymania procesu zaniku bioréznorod-
nosci, poprawy ich odpornosci, przywrdcenia tacznosci oraz wzrostu jakosci do-
starczanych przez nie $wiadczen, jak réwniez wspieraniu dziatan adaptacyjnych
zwigzanych ze zmianami klimatu i poprawie jako$ci zycia mieszkancéw (Higgs
iin. 2018, Priyadarshini, Abhilash 2020). Rewitalizacja ekologiczna to podejscie
holistyczne uwzgledniajace przestanki ekologiczne w przywracaniu funkgeji i row-
nowagi ekosystemoéw na obszarach zdegradowanych dziatalno$cig goérnicza. To
podejscie rézni sie od tradycyjnych modeli rewitalizacji, ktére czesto koncentrujg
sie na aspektach infrastrukturalnych i gospodarczych (np. rewitalizacja miasta),
poprzez uwzglednienie szerokiego spektrum interwencji srodowiskowych, takich
jak rekonstrukeja zbiornikéw wodnych, reforestacja oraz aktywne zaangazowanie
spolecznosci lokalnej, co przyczynia sie do dtugoterminowej poprawy jakosci $ro-
dowiska (Dulias 2010, Stachowski i in. 2018).

W ramach dyskusji naukowej problem powigzan miedzy efektami rewitaliza-
¢ji a ich spolecznym znaczeniem jest poruszany rzadziej (Deffner, Haase 2018).
Wynika to z niewystarczajacej wiedzy o sposobach wykorzystania skutkéw re-
witalizacji przez mieszkancow okolic terenéw pogoérniczych oraz zachodzacych
w jej ramach interakcji spotecznych (Martin, Lyons 2018). W rezultacie powstale
z rewitalizacji terendéw poeksploatacyjnych korzysci spoteczne sa w duzej mierze
nieuswiadomione i niedoceniane.

Ogniwem taczacym decyzje dotyczace rewitalizacji terenéw poeksploatacyj-
nych, ktére okreslajg kierunki naprawy i zagospodarowania (potencjat — ,,co mo-
zemy mie¢”) z korzy$ciami oczekiwanymi (preferencje spoteczenstwa — ,,co chce-
my miec¢”) jest koncepcja ustug ekosystemowych zaproponowana przez Milenijng
Ocene Ekosystemow (MEA) 2005. Ustugi ($wiadczenia) ekosystemowe (ang. eco-
system services) okreslane sa jako wktad ekosystemdéw do wartosci ujawniajacych
sie przy ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i innych formach dziatalnosci
cztowieka (Potschin-Young i in. 2018). Fundamentem koncepcji $wiadczen eko-
systemowych byla potrzeba zwiekszenia $wiadomosci spotecznej o korzysciach
czerpanych z réznych typéw ekosystemdéw (Kronenberg 2012, Bock i in. 2018,
Ruskule 2018), w tym zdegradowanych (m.in. na terenach poeksploatacyjnych).
Analiza publikacji wskazuje na potrzebe rozwijania badan nad korzysciami uzy-
skiwanymi zaleznie od scenariuszy rewitalizacji (Bullock i in. 2011, Castro i in.
2018b, Martin i in. 2018). Do opisania relacji pomiedzy rewitalizacja terenow
poeksploatacyjnych a korzy$ciami spotecznymi i ich wplywem na dobrostan
mieszkancéw zostaly wykorzystane zalozenia koncepcyjne $wiadczen ekosys-
temowych (ryc. 1). Czynnikiem sprawczym procesu rewitalizacji, obok wyma-
gan formalnoprawnych, jest odzyskiwanie terendw zdegradowanych ze wzgledu
m.in. na wzrost zapotrzebowania na przestrzen (np. nowe tereny zieleni). Ich
efekty wynikaja z przyjetych kierunkéw dziatan naprawczych i odzwierciedlone sg
w strukturze i poziomie $wiadczen ekosystemowych, ktére wplywaja na dobro-
stan fizyczny i psychiczny mieszkancow, ich jako$¢ zycia oraz relacje spoteczne.
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Uwzgledniajac przedstawiony kontekst teoretyczny, problematyka artykutu
koncentruje sie na spolecznej ocenie rewitalizacji terenéw poeksploatacyjnych
w odniesieniu do dostarczanych przez nie $wiadczen ekosystemowych. Celem
badan byly: 1. identyfikacja potencjatu $wiadczen ekosystemowych oferowanych
przez zrewitalizowany obszar poeksploatacyjny, 2. ocena postrzegania $wiadczen
ekosystemowych przez lokalng spoteczno$¢ oraz poznanie preferencji uzytkow-
nikéw odno$nie do sposobéw ich wykorzystania, okreslenia kierunkéw rozwoju
oraz potencjalnych zagrozen dla waloréw obszaru, 3. okresdlenie zwiazku miedzy
dostarczanymi ustugami ekosystemowymi a dobrostanem mieszkancow.

Jako studium przypadku dla rozpoznania problematyki badawczej przyjeto te-
ren poeksploatacyjny Stawy Hubertus w Mystowicach.

Zastosowanie koncepcji $wiadczen ekosystemowych w prowadzonej ocenie
moze mie¢ wplyw na wzrost swiadomosci spoleczenstwa i lepsze zrozumienie
znaczenia rewitalizacji ekosystemdw poeksploatacyjnych jako czynnikéw generu-
jacych korzysci spoteczne oraz poszerzenie wiedzy w tym zakresie. Zastosowanie
wspomnianej koncepcji to kluczowy element w zarzadzaniu rewitalizacja, ktéry
rozszerza oceng poza aspekty srodowiskowe i ekonomiczne.

Obszar badan

Ocene rewitalizacji terendéw poeksploatacyjnych w odniesieniu do dostarcza-
nych przez nie $wiadczen ekosystemowych przeprowadzono na obszarze nie-
czynnej kopalni odkrywkowej eksploatujacej przez ponad 60 lat (do 1964 r.) pia-
sek podsadzkowy na potrzeby Kopalni Wegla Kamiennego ,,Mystowice”. Teren
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poeksploatacyjny potozony jest w widtach rzek Brynicy i Rawy, administracyjnie
jego fragmenty naleza do miast Mystowice i Katowice w wojewddztwie §lgskim.

S Mysiowice

T / =

Bagry

Sosnowiecka— =

OBSZAR POEKSPLOATACYJNY ,,STAWY HUBERTUS”

— === Granica obszaru badan

Ryc. 2. Obszar poeksploatacyjny Stawy Hubertus

Zrédlo: opracowanie na podstawie Mystowice Geoportal Krajowy (https://myslowice.geoportal-kra-
jowy.pl) i polska.e-mapa.net (Geoportal e-mapa — portal mapowy calej Polski).

A. Staw Hubertus IV

D. Teren takowo-piaszczysty

B. Tereny podmokie

E. Sciezka pieszo-rowerowa

Ryc. 3. Ekosystemy obszaru ,,Stawy Hubertus” (fot. Z. Szewczyk 2022)

C. Zbiorowiska zarosli,
zakrzewien

F Plaza i tereny rekreacyjne
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Wyrobiska poeksploatacyjne wykorzystywano do skladowania skaly plonnej
jako osadniki wod mutowych i dotowych oraz skladowiska odpadéw komunal-
nych. Najwiekszg czes¢ bytej kopalni piasku tworzy kompleks stawéw Hubertus
(L, IL, 111, IV) o facznej powierzchni okoto 200 ha. Obszar ten po zakonczeniu eks-
ploatacji pozostawiono naturalnej sukcesji, a celowej rekultywacji poddano jeden
zbiornik (Hubertus III — Gliniok), tworzac wzdtuz jego SE linii brzegowej plaze
miejska z niezbedna infrastrukturg rekreacyjng. Obszar poeksploatacyjny to czesé
terenéw poprzemystowych KWK ,Mystowice”, ktére obejmujg takze dawne Za-
klady Gornicze (Gléwny — A i Zaklad B), XIX-wieczng zabudowe osiedla patro-
nackiego z przedszkolem, szkotg, klubem sportowym (zalozonym w 1909 r.) bo-
iskiem i szpitalem brackim.

Dla identyfikacji swiadczen ekosystemowych mapowaniem objeto fragment
terenu obejmujacy przestrzen wokoét stawéw Hubertus IIT i IV, wydzielony grani-
cg administracyjng miasta Mystowice oraz linia kolejowa 171 (Dabrowa Goérni-
cza—Panewniki) (ryc. 2, 3).

Metody
Ocena potencjalu ekosysteméw do dostarczania $wiadczen

Rozpoznanie ustug $wiadczonych przez rézne typy ekosysteméw wymagalo
opracowania typologii ekosysteméw wystepujacych w obrebie Stawoéw Huber-
tus. W opracowaniu przyjeto typologie ekosysteméw ladowych i stodkowodnych
rekomendowang przez MAES (2018). Ekosystemy zinwentaryzowano w czasie
badan terenowych (tab. 1), przeprowadzonych w porze letniej 2022 r. z wykorzy-
staniem Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT 10k).

Tabela 1. Typologia ekosysteméw wystepujacych w obrebie Stawdéw Hubertus na potrzeby
oceny ustug ekosystemowych.

Gléwne L . ! . .
. . Odzwierciedlenie ekosysteméw w uzytkowaniu terenu
kategorie Typy ekosystemow
g (BDOT 10k )
ekosystemow
Ekosystemy  Tereny zurbanizowane Zabudowa miejska, tereny ustugowe, plaza, $ciezki piesze
ladowe i rowerowe, dzikie $ciezki, tereny droég, tereny kolejowe,
nasypy kolejowe, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
Tereny rolnicze Sady
Tereny trawiaste Zespoly roslinnosci takowej i trawiastej
Wrzosowiska i obszary ~ Zespoly roslinnosci drzewiastej (lisciaste i mieszane)
zakrzewione i krzewiastej
Obszary rzadko Tereny stabo poro$niete roslinnoscia
poroéniete roslinnoscia
Tereny podmokie Tereny bagienne, podmokle, zbiorowiska szuwarowe
Ekosystemy  Rzeki i jeziora Zbiorniki wodne (Hubertus III i IV), cieki (Rawa,
stodkowodne Brynica)

Zrodto: MAES (2018), BDOT 10k, badania terenowe (2022).
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Efektem tego etapu badan jest mapa (ryc. 4) obrazujgca przestrzenne zrdz-
nicowanie badanego obszaru pod wzgledem wystepowania réznych typow
ekosystemow.

STAWY HUBERTUS

Legenda

— Granica obszaru
H—+ Linia kolejowa
Dzikie sciezki
- - - Sciezki piesze i rowerowe
e Cieki wodne
Zbiorniki wodne
N Zbiorowiska szuwarowe
[ Tereny bagienne, podmokte
Zarosla i zakrzewienia-roslinnos¢ niska
[0 Tereny fak i traw
Il Zadrzewienia liéciaste
Il Zadrzewienia mieszane
Sady
Plaza i tereny piaszczyste
[ Nieuzytki, obszary stabo poro$niete
[ Tkanka miejska
Tereny ustugowe

0 100 200 m [ Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
| I Nasyp kolejowy
" Drogi

Ryc. 4. Mapa ekosystemoéw zidentyfikowanych na obszarze Stawéw Hubertus
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji terenowej i BDOT 10k w 2022 r.
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Ramy metodyczne dla oceny $wiadczen ekosystemowych stanowita Wspoélna
Miedzynarodowa Klasyfikacja Uslug Ekosystemowych (CICES, wersja 5.1), reko-
mendowana przez Europejska Agencje Srodowiska (EEA), a takze zwiazane z nig
matryce oceny potencjatu do dostarczania ustug zaproponowane przez Burkharda
iin. (2014). Oceniajac ustugi ekosystemowe na obszarze Stawéw Hubertus do-
konano ich selekgji z wykorzystaniem klasyfikacji CICES.5.1 po dostosowaniu jej
do specyfiki terenu.

Procedura oceny potencjatu polegala na poréwnaniu geosystemoéow reprezen-
towanych przez 19 typéw uzytkowania terenu (tab. 1) pod wzgledem ich zdolno-
$ci do dostarczania kazdej z 38 analizowanych uslug, w tym: 15 zaopatrujacych,
16 regulacyjnych i 8 kulturowych (tab. 2).

Tabela 2. Swiadczenia ekosystemowe uwzglednione w ocenie potencjatu

Sekcja (CICES 5.1) Klasa ustug
Swiadczenia ro$liny uprawne (zboza, warzywa, owoce), biomasa na energie (biopaliwa),
zaopatrujace zwierzeta hodowlane i ich wytwory (mieso, mleko, miéd), drewno, pasza,

siano, nawoz, dziko rosnace roéliny jadalne, grzyby, ziota, dzikie zwierzeta
i ich wytwory, ryby, skorupiaki, akwakultura, biochemikalia i medycyna,
woda pitna, woda gospodarcza, zasoby mineralne, abiotyczne zrodla energii
(energia stoneczna, wiatrowa, geotermalna)

Swiadczenia bioremediacja przez mikroorganizmy, rosliny i zwierzeta, filtracja,

regulacyjne sekwestracja, magazynowanie przez mikroorganizmy, rosliny i zwierzeta,
redukgcja i ostabienie zapachdéw pochodzenia antropogenicznego, regulacja
jako$ci powietrza, stabilizacja gruntéw i regulacja tempa erozji, regulacja
obiegu wody i przeplywdw, ochrona przed powodzig, ochrona przed silnymi
wiatrami, regulacja klimatu (regulacja temperatury i wilgotnoéci, w tym
wentylacji i transpiracji), zapylanie roélin, utrzymanie cyklu zycia, ochrona
siedlisk i puli genowej, utrzymanie siedlisk/bytowanie gatunkéw, regulacja
wkraczania gatunkéw inwazyjnych, szkodnikéw i choréb, oczyszczanie wody,
ochrona przeciwpozarowa, regulacja jakosci gleb

Swiadczenia sport i rekreacja (na lonie natury), podgladanie i obserwacja przyrody,

kulturowe ksztaltowanie tozsamosci i postaw, dziedzictwo kulturowe i réznorodnos¢
kulturowa, dziedzictwo naturalne i roznorodno$¢ naturalna, badania
naukowe, edukacja, praca tworcza

Zrédto: adaptacja na podstawie CICES 5.1.

Zdolno$¢ ekosystemoéow do dostarczania poszczegélnych ustug oceniono na
podstawie matrycy potencjatu powigzanej z klasami uzytkowania terenu opra-
cowanej dla tzw. normalnego krajobrazu europejskiego przez Burkharda i in.
(2014). Matryca dostosowana do lokalnych uwarunkowan obszaru zawiera wy-
kaz ekosystemoéw (por. tab. 1) i przypisane im ustugi ekosystemowe (por. tab. 2)
wraz z oceng ich poziomu w czterostopniowej skali: O — brak istotnego potencja-
tu, 1 — niski potencjal, 2 — umiarkowanie niski potencjal, 3 — $redni potencjal,
4 — wysoki potencjal. Potencjat ekosysteméw okreslony w eksperckiej bonitacji
punktowej (Burkhard i in.2014) potwierdzono badz zweryfikowano, uwzglednia-
jac lokalne uwarunkowania oraz informacje o stanie ekosystemdéw zebrane w te-
renie oraz wiedze ekspercky (Lewiniska 1984, Czylok i in. 2002, Golubiak-Witwic-
ka iin. 2004, Grzegorczyk 2016, Kotowski i in. 2019, PSSE 2021).
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Ocena postrzegania i wykorzystania $wiadczen ekosystemowych

Badania postrzegania i wykorzystania $wiadczen ekosystemowych obszaru po-
eksploatacyjnego Stawy Hubertus zrealizowano w czerwcu 2022 r. Przeprowa-
dzono je w formie kwestionariuszy online (63 ankiety — 86%), ktére udostepnio-
no mieszkancom, dziataczom lokalnych organizacji i stowarzyszen. Uzupelniono
je 10 ankietami przeprowadzonymi w terenie (14%) dla odwiedzajacych obszar
Stawéw Hubertus. Kwestionariusz odnosit sie do trzech zagadnien. Pierwsze do-
tyczylo oceny wazno$ci dostarczanych $wiadczen ekosystemowych dla uzytkow-
nikéw z wykorzystaniem pigciostopniowej skali Likerta (bardzo wazne, wazne,
obojetne, mato wazne lub zupelnie niewazne). Drugie pytanie odnosito sie do
korzystania z zasobdw terenu w réznych formach aktywnosci wraz z okresleniem
ich czestotliwosci.

Kolejny obszar problemowy uwzglednial oceny zagrozen dla korzysci dostar-
czanych przez Stawy Hubertus i byl punktem wyjsciowym do wyrazenia ocze-
kiwan dotyczacych przyszlych kierunkéw rozwoju i zagospodarowania oraz
niezbednych inicjatyw rozwojowych, ktére wedlug uzytkownikéw wplyna pozy-
tywnie na korzystanie z terenu Stawéw Hubertus.

Wyniki

Potencjal obszaru Stawy Hubertus do dostarczania §wiadczen
ekosystemowych

Podstawa identyfikacji $wiadczen dostarczanych przez obszar Stawy Hubertus
byta typologia ekosystemoéw, ktorych rozkiad przestrzenny przedstawia rycina 4.
Kompleks w granicach terenu badan zajmuje powierzchnie 65,45 ha pokrytg mo-
zaika 19 typdéw ekosystemow (tab. 3).

W strukturze dominuja zbiorniki wodne (Staw Hubertus IIT i IV) z udziatem
21,3%, zadrzewienia liSciaste (17,8%) oraz niskie zaro$la i zakrzewienia (15,5%).
Tereny zieleni wzbogacajg powierzchnie 1ak i traw (11,9%), zbiorowiska szuwa-
rowe (9,5%), tereny podmokte (7,2%) oraz zadrzewienia mieszane (2,1%) i sady
(0,6%). Razem zielona i niebieska infrastruktura pokrywa 85,9% powierzchni
badanego obszaru. Powierzchnie biologicznie czynne uzupelniaja nieuzytki stabo
poros$niete roslinno$cia oraz plaza i tereny piaszczyste (5,7%) (tab. 3).

Z uwzglednionych w analizie 39 réznych $wiadczen ekosystemowych (15
zaopatrujacych, 16 regulacyjnych i 8 kulturowych) Stawy Hubertus wykazujg
zréznicowany potencjal do dostarczania wiazki 27 uslug. Matryca stanowiaca
podstawe oceny zdolno$ci ekosysteméw do dostarczania §wiadczen stanowi za-
tacznik nr 1 udostepniony online ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne (Fagie-
wicz_Szewczyk Zatacznikl.docx)

W strukturze uzytkowania obszaru dominujg ekosystemy odznaczajace sie
wysokim i $rednim potencjatem dostarczania §wiadczen regulacyjnych (zbiorniki
wodne i cieki, tereny podmokle, zbiorowiska szuwarowe, zaroéla i zakrzewienia,
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tereny lak i traw, zadrzewienie liSciaste i mieszane). Pokrywaja one 85,9% po-
wierzchni obszaru i dostarczajg 71,6% $wiadczen (ryc. 5). Sposrod analizowanych
$wiadczen regulacyjnych najwyzej oceniono mozliwosci ekosysteméw zwiazane
z regulacja obiegu wody, regulacjg klimatu (temperatury, wilgotnosci, transpira-
gji), regulacja jako$ci powietrza, utrzymaniem siedlisk gatunkéw, ochrong przed
powodzia (powyzej 30 punktéw). W ocenie eksperckiej potencjalu (wobec bra-
ku badan dotyczacych Stawéw Hubertus) uwzgledniono wyniki odnoszace sie
do korzysci zwigzanych z wystgpowaniem zbiornikéw poeksploatacyjnych, tere-
néw podmoklych i zbiorowisk szuwarowych w regionie gérnoslaskim, ktére po-
twierdzaja ich wplyw na lokalny mikroklimat, efekt chlodzacy, zdolnos¢ retencji,
wzrost parowania czy wielko$¢ przechwytywanych wéd opadowych (Lewinska
1984, Rzetata 2008).

Jako $redni (20-30 punktéw) oceniono potencjal wigzki $wiadczen obejmu-
jacej redukcje hatasu i odoréw, oczyszczanie wody, zapylanie, sekwestracje CO,,
bioremediacje i ochrone powierzchni przed erozja.

Swiadczenia kulturowe stanowia 26,7% uzyskiwanych korzysci, a dostarczane
sg gléwnie przez wystepujace w strukturze uzytkowania ekosystemy wodne, tere-
ny podmokle, zbiorowiska szuwarowe, zaro$la i zakrzewienia oraz zadrzewienia
liciaste i mieszane stanowiace ogdlem 49,4% powierzchni Stawéw Hubertus.
Taka struktura geosysteméw decyduje o wysokim potencjale do dostarczania
ustug w zakresie sportu i rekreacji na lonie natury, obserwowania przyrody i pro-
wadzenia badan naukowych. Poziom $wiadczen rekreacyjnych i wypoczynkowych

Tabela 3. Typy ekosystemdw obszaru poeksploatacyjnego Stawy Hubertus

Typ ekosystemu Powierzchnia (ha) Dlugos¢ (km) Udziat (%)

Zbiorniki wodne 14,42 21,3
Cieki 0,36 0,82

Tereny bagienne, podmokie 4,91 7,2
Zbiorowiska szuwarowe 6,44 9,5
Zaro$la i zakrzewienia — ros$linno$¢ niska 10,14 15,5
Tereny tak i traw 8,06 11,9
Zadrzewienie lisciaste 12,06 17,8
Zadrzewienie mieszane 1,42 2,1
Sady 0,41 0,6
Plaza i tereny piaszczyste 0,34 0,5
Nieuzytki, obszary stabo porosnigte 3,49 5,2
Sciezki piesze i rowerowe 4,28

Dzikie $ciezki 2,97

Tereny drog 0,92 1,4
Linia kolejowa 1,34

Nasypy kolejowy 1,53 2,3
Tkanka miejska 0,95 1,4
Tereny ustugowe 0,72 1,1
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 1,55 2,3

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

zwieksza zagospodarowanie turystyczne (plaza miejska), a udzial terenéw pod-
moktych, zarosli szuwarowych sprzyja obserwacjom przyrody (szczegdlnie
ptakéw, wsrdd ktoérych zinwentaryzowano wystepowanie gatunkéw rzadkich —
podgorzatka i 28 gatunkéw chronionych) (Czylok i in. 2002, Wydzial Ochrony
Srodowiska Mystowice). Oceniono réwniez, ze obecnie wystepujace ekosystemy
cechuje $redni potencjal edukacyjny do pracy twoérczej, doswiadczania dziedzic-
twa przyrody (poczucia wyjatkowej wartosci przyrodniczej miejsca, ktére nalezy
chronié).

Swiadczenia zaopatrujace analizowanego obszaru sa znikome (1,6%). Stawy
Hubertus IIT i IV odznaczaja si¢ $rednim potencjatem do dostarczania ryb oraz
szeroko rozumianej akwakultury. Zamkniecie Kopalni ,,Mystowice” spowodowa-
to zdecydowany spadek gospodarczego wykorzystania wod stawu Hubertus IV.
Marginalne jest pozyskiwanie owocéw i warzyw w jedynym, zidentyfikowanym
na tym terenie sadzie. Pozostate typy ekosystemow cechujg sie brakiem istotnego
potencjatu zaopatrujacego.
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Postrzeganie §wiadczen ekosystemowych Stawéw Hubertus przez
lokalng spoleczno$é¢ i preferencje ich wykorzystania

W badaniu ankietowym wzieto udzial 73 respondentéw, w tym 46,6% kobiet
i 53,4% mezczyzn. Wiekowo podzielono ich na pie¢ grup: ponizej 18 (21%),
19-29 (15,1%), 30-45 (23,3%), 46-65 (34,2%) oraz powyzej 65 lat (5,6%). Naj-
wiekszy jest udzial respondentéw z wyksztalceniem $rednim (32 os.) i wyzszym
(23 o0s.). Pozostali uczestnicy to 5 z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
i 13 z podstawowym.

Wsréd respondentéow 95% osob to mieszkancy Mystowic, pozostate 5% z So-
snowca, Katowic oraz Chetma Slaskiego (z miast graniczacych). Najwieksza licz-
be odpowiedzi uzyskano wséréd mieszkancéw dzielnic Centrum, Piasek i Bon-
czyk-Tuwima polozonych najblizej obszaru Stawdw, w poéinocnej czesci Mystowic,
co potwierdza lokalne znaczenie obszaru.

Pierwsze zagadnienie w badaniu postrzegania $wiadczen ekosystemowych
oferowanych przez obszar Stawéw dotyczyto oceny ich znaczenia dla odwiedza-
jacych. Pytanie mialto charakter zamkniety, a oceny dokonano z wykorzystaniem
skali Lickerta, opierajac sie¢ na wynikach pierwszego etapu badan (rozdziat 4.1).
Odpowiednio do zdiagnozowanej podazy $wiadczen (71,6% regulacyjne, 26,7%
kulturowe, 1,6% zaopatrujace) respondenci wsrdd 23 korzysci dostarczanych
przez ekosystemy wskazali §wiadczenia regulacyjne (11 klas), kulturowe (7 klas)
i zaopatrujace (5 klas) (tab. 4).

Najwieksze znaczenie dla odwiedzajacych majg trzy $wiadczenia: regulacja
mikroklimatu przez drzewa (cien, chtéd), mozliwos¢ korzystania ze $ciezek pie-
szych i rowerowych oraz wplyw na poprawe zdrowia psychicznego. Wskazalo
je odpowiednio 86%, 85% i 84% ankietowanych (jako bardzo wazne i wazne).
Najwyzej oceniono $wiadczenie regulacyjne minimalizujace odczuwanie upatow,
ale niewiele mniejsza grupa respondentéw identyfikowala jako istotne (bardzo
wazne i wazne) korzysci z redukcji zanieczyszczen przez drzewa i rosliny (81%),
przechwytywania wody opadowej przez zbiorniki (78%), tlumienia hatasu przez
drzewa i rosliny (75%), ochrony przed powodzig (72%) oraz utrzymania siedlisk
gatunkéw (70%).

Pozostale $wiadczenia z wigzki $wiadczen regulacyjnych (zapylanie, ochrona
przed wiatrem, retencja wody opadowej przez powierzchnie biologicznie czynne,
bioremediacja, ochrona przed erozja) mialy znaczenie dla ponad potowy respon-
dentéw (wazno$¢ wymienionych $wiadczen potwierdzito od 53 do 68% o0s6b).
Badanie potwierdza $wiadomos¢ ekologiczng uzytkownikéw dotyczacg korzysci
dostarczanych przez zielong i niebiesky infrastrukture w zakresie $wiadczen re-
gulacyjnych. Najwieksza wage respondenci przypisywali §wiadczeniom, ktére
majg wplyw na regulacje klimatu, wybierajac istotne dla adaptacji do coraz cze-
$ciej wystepujacych ekstremalnych zjawisk pogodowych (chtéd i cien, ochrona
przed powodzia i wiatrem). Drugi obszar problemowy, dostrzegany przez respon-
dentéw, to poprawa jakosci powietrza i komfortu akustycznego. Wysoki poziom
$wiadomosci ekologicznej korzystajacych z obszaru Stawéw wigza¢ mozna ze
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Tabela 4. Znaczenie $wiadczen ekosystemowych obszaru Stawy Hubertus dla uzytkowni-
kow

Ani wazne, ani niewazne (obojetne)

Q
Swiadczenia ekosystemowe obszaru Stawow Hubertus -§
2 o &
e c g
E s 9
R g f 2 3
R
8 B = N

% odpowiedzi
Wystepowanie rzadkich roélin, zwierzat i siedlisk 18 52 18 3 10
Drzewa i roéliny pochlaniajg zanieczyszczenia 29 52 11 1 7
Drzewa i roéliny tlumig hatas 26 49 12 8 4
Kwitnace rosliny, drzewa i trawy przyciagaja pszczoly i inne zapylacze 29 29 18 19 5
Drzewa i rosliny ochraniaja przed wiatrem 21 42 21 12 4
Drzewa i rosliny poprawiaja klimat (daja cien, chiodza itd.) 38 48 4 4 5
Zbiorniki wodne gromadza wode opadowa 23 55 12 5 4
Zbiorniki wodne chronig przed powodziami 21 51 16 8 4
Wody zbiornikéw wykorzystywane sa do celéw gospodarczych 8 26 33 29 4
Roéliny i zwierzeta oczyszczaja wode w zbiornikach 18 48 22 10 3
Czerpanie energii z wiatru i slonca 15 33 33 14 5
Wystepowanie roélin zielnych, ktére zbieram dla zdrowia, kwiatéow, owocéw 4 18 23 32 23
Zatrzymywanie wody przez roélinnosé 15 51 18 11 5
Odtawianie ryb ze stawéw do zjedzenia 18 16 30 19 1
Ograniczanie erozji gleb przez roslinno$é 16 37 19 22 5
Wykorzystanie zbiornikéw wodnych do gaszenia pozaréw 15 52 22 4
Mozliwo$¢ korzystania ze $ciezek pieszych i rowerowych 40 45 10 3 3
Mozliwo$¢ korzystania z boisk, sitowni, placéw zabaw 14 40 22 21 4
Plazowanie i odpoczynek nad woda 19 40 23 15 3
Edukacja przyrodnicza 8 32 33 19 8
Obszar Stawoéw wplywa na poprawe zdrowia psychicznego 32 52 10 4 3
Obszar Stawoéw stuzy pracy tworczej 4 25 34 19 18
Rekreacja i sporty wodne 19 49 16 11 4

Zroédlo: opracowanie wlasne.

specyficznymi problemami $rodowiskowymi wystepujacymi w regionach prze-
mystowych, np. na Slasku (Badanie $wiadomosci... 2024).

Na drugim i trzecim miejscu przedstawionego rankingu najwyzej ocenio-
nych korzyéci znalazly si¢ dwa $wiadczenia kulturowe (mozliwo$¢ korzystania
ze $ciezek pieszo-rowerowych oraz wplyw na zdrowie psychiczne). Przypisano
im wieksze znaczenie niz $wiadczeniom kulturowym zwigzanym z dominujacymi
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w strukturze tego terenu ekosystemami wodnymi. Rekreacje i sporty wodne jako
bardzo wazne i wazne wskazalo 68% ankietowanych, a plazowanie i odpoczynek
nad wodg 59%. Najmniej doceniono obszar Stawow jako miejsce pracy tworczej
i edukacji.

Najmniejsze znaczenie odwiedzajacy przypisali $wiadczeniom zaopatrujacym,
a wsrdd nich, dla co drugiej osoby, mato wazne i zupeinie niewazne byty korzy-
$ci zwigzane z wystepowaniem roélin zielnych i owocdw zbieranych na wlasny
uzytek. Dla co trzeciego uzytkownika obojetne byty korzysci dotyczace gospodar-
czego wykorzystania wody, mozliwo$ci pozyskiwania energii czy odlawiania ryb.

Drugie zagadnienie obejmujace postrzeganie $wiadczen odnosito si¢ do bar-
dziej wnikliwego rozpoznania ustug kulturowych dostarczanych przez obszar
Stawéw Hubertus. Respondenci byli pytani o sposéb i czestotliwos¢ korzystania
z poszczegolnych $wiadczen wymienionych w kwestionariuszu. Pytanie miato
charakter zamkniety, a wymienione w kwestionariuszu $wiadczenia kulturowe
okreslono metoda ekspercka opartg na rozpoznaniu terenowym i literaturze (np.
Stepniewska, Abramowicz 2016, Swapan i in. 2017, Stepniewska, Zwierzchow-
ska 2022).

Najwieksza grupa odwiedzajacych korzysta z obszaru Stawoéw Hubertus, aby
spacerowac (78%), odpoczaé psychicznie (70%) i odpoczaé na tonie natury (68%)
(ryc. 6). Jest to spojne z ocena respondentdéw dotyczaca waznosci poszczegdlnych
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Ryc. 6. Swiadczenia kulturowe Stawéw Hubertus i ich wykorzystanie przez uzytkownikow
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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$wiadczen. Respondenci deklarowali réwniez, ze odwiedzaja obszar Stawéw Hu-
bertus w celu spotkan z przyjaciétmi (59%), kapieli (53%), obserwowanie przy-
rody (51%), jazdy na rowerze (56%) czy dla poprawy zdrowia (55%). Wsrdd
odpowiedzi ankietowanych najrzadszym powodem odwiedzin (5%) badanego
obszaru jest rekreacja i sporty wodne (pltywanie kajakiem, t6dka). Ta odpowiedz
jest zaskakujaca wobec waznosci tego $wiadczenia, ktore deklarowalo 68% an-
kietowanych. Wyjasnienie mozna wiazaé z sezonowoscia tych aktywnosci oraz
korzystaniem z okreslonej infrastruktury i sprzetu. Dla niewielkiej grupy respon-
dentéw obszar jest miejscem rozwoju duchowego (modlitwa, medytacje) czy pra-
cy tworczej (malowanie, pisanie).

Badanie mialo réwniez na celu wsparcie procesu decyzyjnego dotyczacego za-
rzadzania obszarem poeksploatacyjnym. W tym zakresie poproszono responden-
téw o ocene zagrozen, ktére moga wplywac na obnizenie potencjalu §wiadczen
ekosystemowych, oraz o wskazanie dalszych kierunkéw rewitalizacji i zagospo-
darowania tego terenu.

Jezeli chodzi o percepcje zagrozen, uzytkownicy jednoznacznie wskazali, ze
najwigksze ryzyko zwigzane jest z za$miecaniem terenu (92%), a 59% ankie-
towanych uwaza, ze to akty wandalizmu niszczace infrastrukture towarzyszacg
sg duzym zagrozeniem dla obszaru Stawoéw Hubertus. Niepokéj respondentow
wzbudza tez zanieczyszczenie wod zaréwno przez rekreantéow (58%), jak i $cie-
ki odpady komunalne i przemystowe (52%). Odwiedzajacy najcze$ciej dostrze-
gali zagrozenia, ktére mogg znaczaco obnizy¢ $wiadczenia kulturowe, szczegol-
nie w kontekscie estetyki i jako$ci przestrzeni, ktéra wykorzystujg dla réznych
aktywnosci.

Odwiedzajacy, wérod inicjatyw odnoszacych sie do scenariuszy rozwoju obsza-
ru Stawéw, opowiedzieli si¢ zdecydowanie za uzupelnieniem infrastruktury tury-
stycznej m.in. w tawki, kosze na $mieci czy stanowiska rowerowe (50 os.) (ryc. 7).
Niewiele mniej, bo 48 respondentéw, uwaza, ze wprowadzenie o$wietlenia
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Ryc. 7. Rekomendacje uzytkownikéw dotyczace kierunkéw i zagospodarowania obszaru
Stawy Hubertus
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przyczyniloby si¢ do poprawy zagospodarowania obszaru. Poprawa dojazdéw
(43 o0s.), rozbudowa $ciezek (43 os.) oraz rewitalizacja kapieliska (42 os.) to ko-
lejne elementy, ktére w opinii respondentéw sg wazne i wymagajace realizacji.

Najmniejsze poparcie wérod projektow zagospodarowania uzyskala rewitali-
zacja placu zabaw (7 os.), budowa boiska sportowego (13 os.) oraz silowni ze-
wnetrznej (14 os.). Zachowanie przestrzeni Stawéw w obecnym stanie akcep-
towalo jedynie 8 oséb. Oznacza to, ze dostosowanie terenu i podniesienie jego
jakosci dla realizacji najczesciej podejmowanych aktywnosci (spacery, jazda na
rowerze, nordic walking) jest dla uzytkownikow istotne.

Zwiazek miedzy ustugami ekosystemowymi a dobrostanem
czlowieka

Preferencje uzytkownikéw dotyczace swiadczen ekosystemowych Stawow Huber-
tus przeanalizowano w kontekscie sktadowych dobrostanu czlowieka zapropono-
wanych w MEA (2005). Wzieto pod uwage dwa elementy dobrostanu: 1. bezpie-
czenstwo (osobiste, bezpieczny dostep do zasobow, bezpieczenstwo w przypadku
katastrof), 2. zdrowie (dobra kondycja fizyczna i psychiczna, dobre samopoczucie,
dostep do czystego powietrza i wody). Dobrostan uwzglednia réwniez warunki
dobrego zycia (odpowiednie $rodki na utrzymanie, wystarczajacy zaséb pozywie-
nia, dostep do débr) oraz dobre relacje spoleczne (sp6jnos¢ spoteczna, wzajemny
szacunek, wzajemna pomoc). Badanie kwestionariuszowe nie uwzgledniato tych
sktadowych dobrostanu.

Wykazano, ze najwyzej ocenione przez uzytkownikéw $wiadczenia ekosyste-
mowe powigzane sg z ich potencjalem do wspierania réznych wymiaréw ludz-
kiego dobrostanu. Swiadczenia regulacyjne (por. rozdz. 4.2) acza sie z bezpie-
czenstwem i przystosowaniem do ekstremalnych zjawisk pogodowych (efekt
chtodzacy drzew - cien, obnizenie temperatury, ochrona przed powodzig, ochrona
przed silnym wiatrem). Istotne znaczenie $wiadczen ekosystemowych (terenéow
zadrzewionych, zarodli, zakrzewien) w przechwytywaniu zanieczyszczen i reduk-
¢ji hatasu wskazywalo odpowiednio 81 i 75% respondentéw, co jednoznacznie
okresdla oczekiwania spotecznosci lokalnej dotyczace dobrej jakosci $rodowiska
zycia i mozliwosci zaspokajania potrzeb w przestrzeni o wysokich walorach
jakosciowych.

Najbardziej doceniane przez respondentéw $wiadczenia kulturowe sa bezpo-
$rednio powiazane ze wspieraniem zdrowia fizycznego i psychicznego. Odwie-
dzajacy okreslali jako bardzo wazne i wazne mozliwosci korzystania ze $ciezek
pieszo-rowerowych, a wsrdéd najczesciej podejmowanych form aktywnosci fi-
zycznej wskazywali spacery, jazde rowerem, bieganie, nordic walking, co sprzyja
utrzymaniu dobrego stanu zdrowia, ale jest réwniez jednym z najskuteczniej-
szych sposobéw na budowanie odpornosci psychicznej (Gieroba 2019, Turking-
ton i in. 2023).

Uzytkownicy podkreslili tez istotno$¢ wplywu $wiadczen dostarczanych przez
obszar Stawy Hubertus na zdrowie psychiczne (trzecie $wiadczenie o najwyzszych
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preferencjach), a wéréd sposobéw ich wykorzystywania wskazywali na odpoczy-
nek psychiczny, odpoczynek na tonie natury i obserwowanie przyrody. Dla 59%
odwiedzajacych Stawy Hubertus to miejsce spotkan z przyjaciélmi i znajomymi,
czesto przy ognisku czy grillu (29%), co sprzyja wzmacnianiu wiezi spotecznych.
Silna sie¢ wsparcia spolecznego to réwniez jeden z czynnikdéw wspomagajacych
utrzymanie zdrowia psychicznego i odpornosci psychicznej (Syrek 2019).

Dyskusja

Prezentowane opracowanie identyfikuje przestanki do zrozumienia idei rewitali-
zacji ekologicznej oraz wskazania korzysci, jakie mozna uzyska¢ z odpowiednio
zaplanowanej odnowy terenéw poeksploatacyjnych. Jako ogniwo taczace proces
decyzyjny (odpowiednio zaplanowana rewitalizacja) oraz korzysci (mozliwe do
uzyskania i oczekiwane) wykorzystano koncepcje $wiadczen ekosystemowych.
Swiadczenia ekosystemowe uwzgledniaja w ocenie korzysci srodowiskowe wyni-
kajace z funkcjonowania odbudowanych ekosysteméw ($wiadczenia regulacyjne
i zaopatrujace), ale ujmuja rowniez interakcje spoteczne z ekosystemami, ktére sg
przedmiotem zainteresowania uzytkownikéw, okreslane jako $wiadczenia kultu-
rowe (Brancalion i in. 2014). Zatem podejscie badawcze oparte na s$wiadczeniach
ekosystemowych jest zintegrowanym narzedziem oceny, ktére Iaczy korzysci $ro-
dowiskowe i spoteczne (Quintas-Soriano i in. 2018b). Jest ono przydatne do za-
rzadzania obszarami poeksploatacyjnymi na etapie planowania oraz podejmowa-
nia decyzji o kierunkach rewitalizacji terendéw zdegradowanych, jak réwniez ich
adaptacji czy zagospodarowywania. Umozliwia wstepng identyfikacje i poréwna-
nie $wiadczen dostarczanych przez uktady ekosysteméw zaplanowane w réznych
scenariuszach rewitalizacji oraz weryfikacje tych scenariuszy przez potencjalnych
uzytkownikéw, zgodnie z ich preferencjami i oczekiwaniami.

W badaniu wykazano, ze rewitalizacja ekologiczna, chociaz skupia sie na od-
budowie zdegradowanych ekosystemoéw, moze przyczynia¢ sie do wykreowania
lub wzmocnienia $wiadczen kulturowych zapewnianych przez funkcjonujace
ekosystemy. Otrzymane wyniki potwierdzaja, ze zrewitalizowane tereny poeks-
ploatacyjne, szczegolnie te zlokalizowane na obszarach miejskich, moga zapew-
nia¢ korzysci $rodowiskowe (regulacyjne) i spoteczne oraz wptywac na dobrostan
lokalnych spotecznosci. To uzasadnia wiaczenie do procesu zarzadzania obsza-
rami poeksploatacyjnymi $§wiadczen kulturowych jako wskaznikéw spotecznych
(Higgs 2012, Fioramonti i in. 2019). Rekomenduje si¢ ich uwzglednianie w ana-
lizie postrzegania i preferencji przysztych uzytkownikéw co do korzysci oferowa-
nych przez zrewitalizowane krajobrazy. Takie podejscie stwarza wielowymiarowy
kontekst dla podejmowania decyzji dotyczacych kierunkéw rewitalizacji ekolo-
gicznej terenéw zdegradowanych, zwigksza zaangazowanie interesariuszy w ten
proces, co jest dobrg przestanka do osiagniecia konsensusu i uzyskania akceptacji
dla podejmowanych dziatann (Martin, Lyons 2018).
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Environmental and social benefits of post-mining areas restoration
from the ecosystem services perspective. Example of Hubertus
Ponds in Mystowice

Abstract: The presented study identifies the premises for understanding the idea of eco-
logical restoration and shows the benefits that can be obtained from adequately planned
restoration of post-mining areas. Ecosystem services were used to link the decision-mak-
ing process and possible benefits. This approach’s conceptual framework considers en-
vironmental benefits (regulatory and provisioning services) and includes social benefits
in the assessment. Although it focuses on the restoration of degraded ecosystems, eco-
logical restoration can contribute to the creation or strengthening of cultural services
provided by functioning ecosystems. However, the assessment of cultural services is not
based on the analysis of the typology of ecosystems or ecological processes but is based
on the perception of people who interact with the ecosystems that are the subject of their
interest (Brancalion et al. 2014). Hence, the study used a combination of two methods:
expert assessment of ecosystem potential (Burkhard et al. 2014), which enables prelim-
inary identification and comparison of benefits provided by ecosystem systems planned
in different revitalization scenarios, and verification of these scenarios by potential us-
ers, which will take into account their preferences and expectations, combining environ-
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mental and social aspects of the revitalization process. The case study Stawy Hubertus,
showed that restoration of post-mining areas provides ecosystem services that are iden-
tified, used by residents, and for which they have their preferences. This supports the
strong recommendation to use ES as a social indicator of restoration, supporting deci-
sion-making processes to strengthen residents’ quality of life and ensure the sustainable
transformation of post-mining regions.

Key words: ecological restoration, ecosystem services, post-mining areas, environmental
management, social benefits



