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Dospoleczny i odspoleczny
charakter przestrzeni publiczne;j.
Studium przypadku miasta Kobylina

Zarys tresci: Celem artykulu jest zbadanie, w jaki sposéb funkcjonuja przestrzenie pu-
bliczne w miescie Kobylinie i czy majq one charakter dospoteczny czy odspoleczny. Ma-
terial empiryczny zostal zebrany przy udziale dzieci w wieku 9-13 lat (za pomocg geoan-
kiety) oraz doroslych mieszkancéow miasta (wywiad pogtebiony). Artykut rozpoczynaja
rozwazania teoretyczne na temat przestrzeni publicznych i ich spolecznego charakteru.
W czedci studialnej dokonuje si¢ analizy kilku przestrzeni miasta Kobylina, ktére zosta-
ja wybrane i ocenione przez mieszkancéw pod katem ich spolecznego funkcjonowania
i przestrzennego zagospodarowania. Artykut konczy zbidr cech przestrzeni dospolecznej
i odspotecznej, zebrany w wyniku badan literaturowych i empirycznych.

Stowa kluczowe: przestrzenie publiczne, spoleczne funkcjonowanie, zagospodarowanie
przestrzenne, Kobylin

Wstep

Przestrzenie publiczne powinny spetnia¢ potrzeby, preferencje i wymagania prze-
bywajacych w nich ludzi, bowiem éw zbidr pragnien, oczekiwan i celow wyni-
kajacych z relacji i interakeji jednostek realizuja nie tylko w domu, ale najcze-
$ciej wlasnie w nich. Tak sie dzieje, kiedy miejsca te sa dospoteczne, natomiast
ograniczenia i wyzwania stawiane s uzytkownikom na obszarach odspotecznych,
czesto dysfunkcyjnych. Podstawa rozwazan w niniejszym artykule jest spoleczne
rozumienie przestrzeni przez Halla (1997).

Celem artykulu jest zbadanie, jaki charakter majg przestrzenie publiczne
w mie$cie Kobylinie. W proces zbierania danych zaangazowano rézne grupy wie-
kowe i wykorzystano narzedzie nieznane mieszkanicom miasta. W okresleniu cech
przestrzeni publicznych wzieli udzial uczniowie szkél podstawowych (w wieku
9-13 lat) oraz doroéli, mieszkancy niewielkiego miasta Kobylina polozonego
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w powiecie krotoszynskim nad rzeka Rdeca, okoto 15 km na péinocny zachédd od
Krotoszyna (liczba ludnosci miasta w 2023 r. wynosita 3203 osoby). Badania em-
piryczne daty odpowiedz na dwa pytania badawcze odnoszace sie do przestrzeni
analizowanego miasta: 1) Jaki jest charakter przestrzeni dospotecznej w kontek-
$cie ich spotecznego funkcjonowania i przestrzennego zagospodarowania? 2) Jaki
jest charakter przestrzeni odspotecznej w kontekscie ich spotecznego funkcjono-
wania i przestrzennego zagospodarowania?

Whioski w tym artykule oparto na wiasnych badaniach empirycznych pro-
jektu zrealizowanego w 2020 r. w ramach Konkursu 4/2020 dla partneréw Kra-
jowej Sieci Obszaréow Wiejskich (szczegodly w przypisie), ktérych podstawa byto
rozpoznanie cech przestrzeni wskazanych przez respondentéw, pozwalajgcych na
»aktywizacje mieszkancéw w celu podejmowania inicjatyw stuzacych wigczeniu
spotecznemu, w szczegoélnosci oséb starszych, mlodziezy, niepelnosprawnych,
mniejszo$ci narodowych i innych oséb wykluczonych spolecznie”!, oraz w wy-
niku powtérzonych badan w 2023 r. Badania powtdérzono wytacznie wéréd doro-
slych mieszkancéw miasta, poniewaz firma udostepniajaca narzedzie do badan
interaktywnych dzieci odmoéwila bezkosztowej realizacji zadania.

Podczas realizacji wspomnianego projektu wykorzystano geoankiety?, ktére
wypelnili uczniowie trzech szkét podstawowych gminy Kobylin. Cho¢ préba nie
byta duza, to jednak nalezy wspomnie¢, ze dotarcie do mtodych oséb wymagato
zgody wiladz miasta, zgody dyrekcji szkoly i zaangazowania nauczycieli (spotka-
nia odbywaly sie w godzinach zaje¢ ucznidéw). Zachecenie nastolatkéw do reali-
zacji zadania nie bylo latwe z uwagi na nikle zaangazowanie mlodego pokolenia
w badania naukowe (geoankiete wypetnito 67 uczniéw w wieku 9-13 lat, z czego
okoto 35% stanowity dzieci 9-10 lat, 65% — 11-13 lat; udzial dziewczat wynosit
58%). Zbior ,,dzieciecych” wynikéw poszerzono o wywiady pogtebione przepro-
wadzone wérdd dorostych mieszkancéw miasta. Wzieto w nich udziat 51 oséb
w wieku 29-70 lat — 31 w 2020 r. (76% kobiet) i 20 w 2023 r. (68% kobiet). Do
tego badania wykorzystano scenariusz zawierajacy pytania dotyczace cech wy-
branych przestrzeni publicznych miasta i mozliwosci spedzania tam czasu i kon-
taktow miedzyludzkich. Dobér i kolejnos¢ pytan stuzyly pozyskaniu informacji

! Projekt badawczy zrealizowany w 2020 r. w ramach Konkursu 4/2020 dla partneréw Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich, w ramach dwuletniego planu operacyjnego KSOW na lata 2020-2021,
z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zlozony do Wojewoddz-
twa Wielkopolskiego z siedziba Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Po-
znaniu w ramach Dzialania 11 KSOW - , Aktywizacja mieszkancéw wsi na rzecz podejmowania
inicjatyw stuzacych wlaczeniu spolecznemu, w szczegdlnosci oséb starszych, mlodziezy, niepet-
nosprawnych, mniejszoéci narodowych i innych oséb wykluczonych spolecznie”. Badania wéréd
mieszkancéw (dorostych) powtdrzono w 2023 r.

% Geoankieta to technika przeznaczona do zbierania i analizy danych uzyskiwanych z przestrze-
ni pozwalajaca na Iaczenie tradycyjnych pytan ankietowych z informacja geograficzna podawang
przez uczestnikéw badania (Bakowska-Wajdmann i in. 2017). Jest to metoda interaktywna. Gléw-
nym celem konsultacyjnym tego narzedzia jest zebranie doswiadczen i wizji dotyczacych danego
obszaru. Pomaga ono w zbieraniu informacji, identyfikowaniu i zrozumieniu probleméw, poszu-
kiwaniu odpowiedzi na nurtujace pytania. Pomaga réwniez w diagnozowaniu aktualnej sytuacji
i podejmowaniu decyzji na temat zmian w przestrzeni.
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i jednocze$nie dawaly kontrole respondentowi nad relacjonowaniem wtasnych
do$wiadczen. Wyniki badan zaprezentowano w dalszej czesci artykutu.

Dospoteczny i odspolteczny charakter przestrzeni
publicznych - podstawa teoretyczna

Lorenc (2010) uwaza przestrzen publiczng za ,fragment przestrzeni miejskiej,
ktory — przez sposdb swojego urzadzenia oraz lokalizacje w strukturze urbani-
stycznej — jest przeznaczony na potrzeby realizacji bezposrednich kontaktow
pomiedzy uczestnikami zycia spolecznego oraz inne potrzeby spoteczne korzy-
stajacych z niego zbiorowosci, pozostajac jednoczesnie fizycznie dostepny dla
wszystkich zainteresowanych oséb. Fizyczna dostepnos$¢ przestrzeni moze by¢
ograniczana czasowo ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa lub sposéb organiza-
cji jej wykorzystania”. Lofland (2027) okresla przestrzen publiczng jako ,obszar
wspoldzielony z innymi, zaréwno kategorialnymi obcymi, jak i rozpoznawalnymi
swoimi” (za: Bierwiaczonek 2016). Jak wiadomo, czesciej spotykamy si¢ z tymi
drugimi, bo warunkuje to sasiedztwo w miejscu zamieszkania. Spotkania sg cen-
ne w budowaniu wiezi spotecznych, nawigzywaniu nowych znajomosci, a roz-
mowy wzbogacaja naszg wiedze, natomiast relacje pozwalaja zdoby¢ nowe umie-
jetno$ci. Wazna jest zatem dobra dostgpnos¢ przestrzeni publicznych poprawnie
zorganizowanych i wiasciwie zagospodarowanych.

Zrozumienie przestrzeni zalezy od sposobow jej wykorzystania, dzielenia i na-
zywania, dlatego podobienstwo w pojmowaniu przestrzeni przez cztowieka wyni-
ka, zdaniem Yi-Fu Tuana (1987), z okreslania jej za pomoca ciala ludzkiego, ktore
wyznacza kategorie: wysoko — nisko, przéd - tyl, lewa — prawa, centrum - dalsze
otoczenie. Cialo ludzkie mierzy: kierunki, potozenie i odlegto$¢. Czlowiek nie-
ustannie korzysta z przestrzeni, zgubienie sie w niej jest jednoznaczne z brakiem
orientacji i utratg punktéw odniesienia. Te punkty to nie tylko miejsca weztowe,
dominanty czy symbole, to takze obszary wazne spolecznie, ktére mozna podzie-
li¢ na (Hall 1997): a) sociopetal — przestrzenie dzialajace dospotecznie, czyli takie,
ktore sklaniajg ludzi do kontaktowania si¢ ze soba, rozmowy, wydtuzania relacji;
to zatem przestrzenie pozytywnie funkcjonalne, praktyczne, niezawodne, trwale,
dobrze odczytywane, ladne, estetyczne i przyjazne; b) sociofugal — przestrzenie
dziatajace odspolecznie, w ktdérych przebywajacy ludzie nie zblizajg sie do siebie,
ktoére sklaniajg do izolowania sig, unikania kontaktéw, rozmowy w takiej prze-
strzeni zwykle nie wystepuja lub sg zdawkowe i krotkotrwate. Ludzie nie czujg
sie w takim miejscu komfortowo i bezpiecznie.

Ustalenie charakteru przestrzeni publicznych i ocena, czy sg one dospoteczne
czy odspoteczne, zalezy od percepcji, bowiem to, jak odbieramy przestrzen, zwia-
zane jest z tym, jak ja widzimy i postrzegamy. Percepcja to proces poznawczy,
majacy za cel obserwowanie otoczenia, reagowanie i odbieranie wrazen. W sze-
rokim sensie oznacza ona takze rejestracje (uchwycenie) przedmiotéw (obiek-
téw) i zdarzen $rodowiska zewnetrznego, ich odbidr sensoryczny, zrozumienie,
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identyfikacje i okreslenie werbalne oraz przygotowanie do reakcji na bodziec. Ina-
czej — proces percepcji przestrzeni (otoczenia podmiotu) obejmuje identyfikacje
(rozpoznanie, klasyfikacje) obiektdw, ich strukturyzacje (okreslenie wzajemnych
relacji), wartosciowanie (postrzeganie wartosci uzytkowych) i odczuwanie, czyli
recepcje przypisywanych znaczen (Szczepanski 1990, Lisowski 2003).

Aby zatem zrozumie¢ i zidentyfikowaé elementy wybranej przestrzeni (pu-
blicznej), cztowiek wyréznia z niej sktadowe gléwne — znaczeniowo wazne (jej
strukture i forme), kompilujac je w podzbiorach przestrzeni pragmatycznej
(zwanej takze organiczng lub prymitywna), percepcyjnej, abstrakcyjnej (zwanej
tez symboliczng), egzystencjalnej i kognitywnej (Pszonak 2007, Zuziak 2008).
Przestrzen pragmatyczna zwigzana jest z instynktownymi zachowaniami prze-
strzennymi (orientacja przestrzenna, terytorialnos¢). Przestrzen percepcyjna jest
rezultatem neurologicznej syntezy réznych doznan zmystowych, nie jest odbi-
ciem rzeczywistej przestrzeni fizycznej, ale tej istniejacej w naszej $wiadomosci,
bedacej rezultatem poprzednich do§wiadczen (Zuziak 2008). Przestrzen abstrak-
cyjna jest wyrazana za posrednictwem symboli, ktére same nie majg wymiaréw
przestrzennych. Przestrzen egzystencjalna ksztaltowana jest w oparciu o reguly,
ktorych czlowiek uzywa do porzadkowania przestrzeni wokoét siebie, wyraza on
w niej swoja osobowos¢, wrazliwo$é estetyczna i preferencje przestrzenne oraz
domeny sasiedzkie w postaci wspolnej przestrzeni ulicy i terenéw publicznych
z duzym udziatem terenéw zieleni (Gawryszewska 2004). Przestrzen kognitywna,
oparta na idealizacyjnych modelach poznawczych (idealized cognitive models — ICM)
(Lakoff 1987) odnoszacych sie do zasad: struktury propozycjonalnej, struktury
wyobrazeniowo-semantycznej, odwzorowan metaforycznych i metonimicznych
oraz porzadkowania przestrzeni umystowej, wyraza sie w umiejetnosciach usta-
lania granic, struktur hierarchicznych (warto$ciowanie), relacji (zwigzek-brak
zwigzku), radialnosci (centrum-peryferie), zorganizowania przestrzeni (pierwszy
plan-tto), uporzadkowania liniowego (metafora podrdzy), scenariusza zdarzen
(model sekwencyjny), orientacji (orientacja przestrzenna i warto$ciowanie), wy-
odrebniania obiektu spos$réd innych (metonimia). To umiejetno$é, ktéra pozwala
na poznanie i myslenie o przestrzeni publicznej, na zdefiniowanie jej elementéw,
takich jak: miejsce i wezel, droga i 0§, strefa i obszar. Nastepuje konkretyzacja tej
przestrzeni, ustalenie wartoséci materialnej, uktadu wspoélrzednych, tréjwymiaro-
wej siatki, ktéra dowolnie modelowana uzyskuje pewna warto$¢ w szerokim kon-
tekscie nie tylko tym przestrzenno-spotecznym, ale takze spoteczno-kulturowym.

Jedynie cztowiek ujmuje zjawiska przestrzennie, co jest sposobem ich porzad-
kowania. Ma on réwniez zdolno$¢ do mierzenia przestrzeni, postrzegania i war-
to$ciowania, moze wiec dokonac¢ jej analizy i oceny. Wynikajacy z tej oceny osad,
czy dana przestrzen publiczna jest do- lub odspoleczna, wplywa na aktywnosé
ludzky (Bierwiaczonek 2021).

Doswiadczanie miejsc i kontakt z ludzmi jest domena przestrzeni publicznych
w mie$cie otwartym na spoleczne aktywnos$ci. Zwigzane jest ono z codziennym
wykorzystywaniem przestrzeni publicznych w realizowaniu réznych aktywnosci,
zaréwno tych koniecznych (wynikajacych z codziennych obowigzkéw, wykony-
wanych w tych samych lokalizacjach, czesto powtarzalnych), jak i opcjonalnych
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wykonywanych w tych samych lokalizacjach, czesto powtarzalnych), jak i opcjo-
nalnych (wykonywanych dla przyjemnosci) (Gehl 2014). Do ich podjecia potrzeb-
na jest wysoka jako$¢ otoczenia (Gehl 2014), czyli, innymi slowy, przyciggajaca
przestrzen publiczna. Jak zauwaza Konior (2010) i wspomina o tym Bierwiaczo-
nek (2021), istotne jest, zeby charakteryzowala sie ona magnetyzmem, a wiec
byta witalna, zywa i roznorodna, atrakcyjna, ciekawa i zachecajaca.

Zatem poznanie cech przestrzeni publicznych, ktére stuzg ich akceptacji badz
odrzuceniu, powinno by¢ poczatkiem refleksji nad ich uzupelnieniem lub popra-
wa, by staly sie akceptowalne przez uzytkownikéw i spetnialy ich potrzeby.

Przestrzenie publiczne dospoleczne i odspoleczne miasta
Kobylina

Jak wspomniano na wstepie, przedmiotem badan byly przestrzenie publiczne nie-
wielkiego miasta Kobylina polozonego w wojewddztwie wielkopolskim. Osrodek
ma do$¢ zwartg strukture. Linia kolejowa dzieli miasto na dwie czeéci, tj. pol-
nocng i potudniowy. Pierwsza z wymienionych stanowig nowo powstate osiedla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz skupiona wzdtuz ul. Kolejowej
dziatalno$¢ gospodarcza. Historyczne centrum znajduje sie w potudniowej czesci.
Gesto ustawione kamienice wyraZznie ksztalttujg ulice rynku oraz odchodzacych
ulic, tworzac kompozycyjng 0$ od parku przy ul. Rawickiej do rozwidlenia ul. Ko-
lejowej i Berdychowskiej. Zabudowa mieszkaniowa tworzy osiedla o wyraznym
prostokatnym uktadzie ulic. Przedzielona jest ona terenami zieleni, ktére formujg
oddzielne podzespoly, a te uktadajg sie w mozaike spoéjnych, uzupetniajacych sie
funkcjonalnie terenéw. Woda i zielen towarzyszg zabudowie i stanowia oddzielne
niewielkie enklawy rekreacyjne. Uktad ulic jest bardzo czytelny, a orientacja nie-
utrudniona. Miasto ma mozliwos$ci rozwoju w kierunku wschodnim i pétnocnym.

Prace nad wyrdznieniem dospoleczych i odspotecznych przestrzeni publicz-
nych miasta i okreslenia ich cech rozpoczeto od ustalenia miejsc, ktére mieszkan-
cy traktuja jako spotecznie wazne. Dorosli mieszkancy miasta okredlili je w wy-
wiadach poglebionych, natomiast dzieci w geoankietach. Zidentyfikowano ich
kilka: 1) teren zieleni przy ul. Rawickiej, 2) teren rekreacyjny przy skrzyzowaniu
ul. Stonecznej i Sportowej, 3) teren przyjeziorny przy Grobli, 4) obszar sportowy
przy ul. Strzeleckiej, 5) Rynek przy ul. Wolnosci, 6) kompleks sportowy przy
ul. Grobla, 7) teren w okolicy dworca kolejowego. Wszystkie wskazane miejsca
znajdujg sie w odlegtosci 5-10 min od Rynku, co daje obraz waznosci i lepszej
identyfikacji cze$ci potudniowej. To tu znajduja sie osrodki o$wiaty, zdrowia, ad-
ministracji oraz tereny cenne historycznie i kulturowo.

Wszyscy respondenci okreslili potrzeby (oczekiwania) wzgledem wyrdznio-
nych przestrzeni. Dorostym brakuje: $ciezek rowerowych, sali wiejskiej, moz-
liwoséci wyrazania tozsamosci, miejsc integracji spotecznej, oferty kulturalnej
wypoczynkowej i rekreacyjnej, imprez, spotkan i warsztatow. Zwrdcili uwage
na stabo rozwinieta infrastrukture spoleczng (o$rodki zdrowia, o$rodki pomocy
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spolecznej, szkoty) oraz na brak miejsc do wyrazania tradycji religijnych i ludo-
wych zwyczajow.

Dzieci natomiast ocenily wybrane przestrzenie miejscowo, méwiac o kon-
kretnych uchybieniach, potrzebach uzupelnien miejsc, w ktérych spedzaja czas.
Brakuje im: karuzeli, boiska do grania w pitke, sklepu, $ciezki rowerowej, fawek,
maszyn do ¢wiczen, skateparku, koszy na $mieci i popielniczek, drzew i cienia,
miejsca do jezdzenia na rolkach, nowych hustawek, pitkouchwytu z drugiej strony
boiska, drézki rowerowej, grzybka, o$wietlenia, koszy na $mieci, matej sitowni,
placu zabaw, siatek na bramki, miejsc spotkan i do schowania sie, trawy, figurek
na sprezynach w parku.

Srarv KaPulin

Ryc. 1. Lokalizacja przestrzeni publicznych miasta Kobylina wyrdznionych w badaniu
przez mieszkancéw i ocenianych (rycina potaczona z ryc. 2)

1) teren zieleni przy ul. Rawickiej, 2) teren rekreacyjny przy skrzyzowaniu ul. Stonecznej i Sportowej,
3) teren przyjeziorny przy Grobli, 4) obszar sportowy przy ul. Strzeleckiej, 5) Rynek przy ul. Wol-
noéci, 6) kompleks sportowy przy ul. Grobla, 7) teren w okolicy dworca kolejowego

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem mapy sip miasta Kobylina (https://www.sip.gison.pl/
kobylin).
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Przestrzenie, ocenione przez respondentdéw jako pozytywne (dospoteczne),
mialy czytelny i zrozumialy uktad przestrzenny, a elementy zagospodarowania
pozwalaly na integracje, komunikacje spoleczng, umozliwialy spotkania, roz-
mowy, byly czyste i zadbane (ryc. 4). Byly to miejsca pozwalajgce na aktywnos¢
sportows i rekreacyjna, odizolowane i bezpieczne. Niestety kazda z ocenianych
przestrzeni wymagata remontéw, zmian organizacyjnych i funkcjonalnych lub
doinwestowania w postaci nowych mebli miejskich. Dobrze oceniono przestrzen
3 (teren przyjeziorny przy Grobli), 4 (obszar sportowy przy ul. Strzeleckiej) i 6
(kompleks sportowy przy ul. Grobla)

Przestrzenie publiczne dysfunkcyjne i wymagajace przeksztalcen (odspotecz-
ne) to: 1) teren zieleni przy ul. Rawickiej, 2) teren rekreacyjny przy skrzyzowaniu
ul. Stonecznej i Sportowej, 7) teren w okolicy dworca kolejowego. Mieszkancy wi-
dzieli we wskazanych przestrzeniach potencjal i bardzo chcieliby te miejsca ,,0zy-
wic¢”. Gléwne problemy, jakie wystepujg na terenach petnigcych funkcje sporto-
we 1 rekreacyjne (1 i 2), to najczesciej niedoinwestowanie, zly stan techniczny
urzadzen (np. stare, zniszczone nawierzchnie boisk, brak siatek w bramkach na
boiskach), skromne wyposazenie, brak dbatosci o integracyjna funkcje rekreacji,
brak rozwigzan wielofunkcyjnych, brak spéjnosci przestrzennej z sasiadujacymi
obszarami, a zamiast tego widoczne jest sztampowe wyposazanie w urzadzenia
z katalogdéw i supermarketéw budowlanych. Dlatego kluczowa kwestia wydaje
sie poprawa jakosci istniejacych urzadzen sportowych i rekreacyjnych oraz dopo-
sazenie ich w taki sposob, aby mogly petnic¢ role wielofunkcyjnych, integrujacych
przestrzeni waznych dla uzytkownikéw. Nalezaloby zadba¢ takze o ich wlasciwe
polaczenie $ciezkami rowerowymi i ciggami pieszymi z miejscami zamieszkania
i edukacji. Teren w sasiedztwie dworca kolejowego (7) to przestrzen zaniedbana,
wymagajaca dziatan z zakresu pielegnacji zieleni, czynnos$ci porzadkowych i do-
inwestowania w elementy matej architektury.

Zaréwno dorosli, jak i dzieci wskazali te same przestrzenie wazne spolecznie,
jednakze tylko rynek zostal zindentyfikowany jako obszar hierarchicznie wazny
(obszar 5), jako spoleczne centrum z uslugami, stanowiace istotny osrodek kul-
turowy. Pozostale tereny wskazane w ramach wywiadéw (przez dorostych) i geo-
ankiety (przez dzieci) to miejsca spotkan podczas miejskich/gminnych imprez
i czgsto obszary te stanowily otwartg przestrzen przeznaczona na sport, rekreacje
lub wypoczynek.

Obecnie na terenie miasta Kobylina miodziezowe aktywnosci odbywaja si¢ na
podworkach, na placach, na ulicach, przy wykorzystaniu elementéw matej archi-
tektury, fragmentéw budynkéw (np. posadzki placu, poreczy schodéw, schodow,
pochylni, murdéw, $cian budynkéw, ramp, tawek). W takich przestrzeniach obec-
nos¢ sportu nie zawsze jest akceptowana. W Kobylinie sport obecny jest w prze-
strzeniach, ktére w nieformalny i oddolny sposéb przystosowane zostaly do po-
trzeb poszczegolnych aktywnosci. Gléwng cechg tej infrastruktury jest jej oddolny
charakter. Czesto sa to przestrzenie odzyskane, przywrdcone miastu ze stanu
zdegradowania, nieuzytku, zagospodarowane przez grupy miodziezy, subkultury
(np. deskorolkowe), poszukujace wlasnej tozsamosci i miejsc umozliwiajacych
wyrazanie siebie. Miejscom tym nadawane jest przez miodziez nowe znaczenie,
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Gdzie znajduja si¢ obiekty wymagajace Gdzie znajduje si¢ miejsce niekomfortowe,
remontu lub odbudowy? tzw. nieprzyjemne sasiedztwo (np. ferma

kurza, lisia, zaktad produkcyjny itp.)?

Ryc. 2. Graficzna prezentacja oceny wykonanej przez dzieci wybranych przestrzeni publicz-
nych miasta Kobylina. Intensywno$¢ koloru $wiadczy o liczbie wskazan danego miej-
sca na mapie. Ocena wykonana za pomoca narzedzia internetowego, tzw. geoankiety.

 Wskazania byly odpowiedzia na zadane pytanie

Zrédlo: opracowanie graficzne — wyniki z geoankiety.
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a uzytkownicy utozsamiajg sie z nimi, wprowadzajac np. elementy sztuki ulicznej
lub graffiti. Brakuje miejsc stuzgcych wzmacnianiu wiezi miedzypokoleniowych,
pozwalajacych rodzicom na dawanie przyktadu dzieciom — w jaki sposob ¢wiczyé,
jak sie zdrowo rusza¢, jak wspdlnie sie bawié. O ile kazda grupa wiekowa powin-
na mie¢ wlasciwie zaaranzowane miejsce integracji spolecznej i rekreacji, o tyle
wazne jest, aby w przestrzeniach publicznych znalazly si¢ takze urzadzenia inte-
grujace i utatwiajace kontakt i wzmacniajgce relacje miedzygeneracyjne.

Z wywiadéw poglebionych z dorostymi mieszkancami miasta Kobylina wyni-
ka, ze przestrzen publiczna powinna by¢ spéjnym krajobrazowo zalozeniem prze-
strzennym, wpisanym w lokalny kontekst, a jego gtownym celem powinno by¢
promowanie aktywnego stylu zycia, zachecanie mieszkancéw do spedzania czasu
w niezwykle atrakcyjnej i zréznicowanej przestrzeni. Powinna ona takze propo-
nowa¢ wiele form aktywnoéci, aby kazdy z okolicznych mieszkancéw znalazt co$
dla siebie, przy czym przestrzen ta sprzyja¢ winna nie tylko aktywnym formom
rekreacji, ale takze odpoczynkowi, rozmowom i nieformalnym spotkaniom. Prze-
strzen ta powinna réwniez integrowac lokalna wspoélnote i wigczaé do aktywnosci
wszystkich, bez wzgledu na wiek, pte¢, sprawnos¢ fizyczng, status ekonomiczny.
Niektére osoby wspomnialy, ze analizowane miejsca powinny koniecznie wzmac-
nia¢ doznania zmystowe, a zréznicowana roslinno$¢ winna by¢ dobrana pod ka-
tem zapachéw, koloréw czy faktur.

Podsumowanie

Przestrzenie publiczne zidentyfikowane przez mieszkancéw miasta Kobylina nie
spelniajg ich potrzeb. Wymagaja zmian funkcjonalnych i dodatkowego zainwe-
stowania, by korzystanie z nich bylo bezpieczne, pozwalato na aktywno$¢ poza-
domowa i relacje spoteczne. Wyniki wywiadu pogtebionego przeprowadzonego
podczas badan empirycznych wskazaly na spoleczne i przestrzenne cechy wy-
branych przestrzeni publicznych. Odniesiono je do literatury przedmiotu (Gehl
2014, Bierwiaczonek 2016, 2018, Rogowska 2016, Baron, Bartoszek i in. 2019,
Kociuba 2020) i w tabeli 1 podjeto probe systematyzacji cech przestrzeni dospo-
tecznych i odspotecznych.

Powyzsze cechy nie tylko wskazuja na walory czy ubytki w przestrzeniach pu-
blicznych. Sg wyrdznikami, ktére sformulowane w postaci przymiotnikéow opo-
zycyjnych na dwubiegunowej skali Osgooda, tzw. dyferencjalu semantycznego
(opisuja go m.in. Babbie 2004 i Sagan 2013) moga sta¢ sie narzedziem analizy
i zaszeregowania badanych miejsc do zbioru wskazanych do interwencji, zmian,
rewitalizacji lub wymagajacych opieki i wzmacniania istniejagcego potencjatu.
Oczywiscie zaprezentowana powyzej lista moze stanowi¢ zaczatek do dyskusji
nad cechami przestrzeni dospotecznych i odspolecznych oraz ich charakterem
i sposobem zagospodarowania.
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Tabela 1. Cechy przestrzeni dospotecznej i odspotecznej

Cechy przestrzeni dospolecznej

umozliwiajaca odpoczynek (wystepuje duza réznorodno$é miejsc do siedzenia, lezenia)
umozliwiajaca schronienie przed $niegiem, deszczem, sloncem, wiatrem)

umozliwiajaca poruszanie si¢ i komunikacje wewnetrzna ($ciezki piesze, rowerowe, dla samo-
chodéw, parkingi)

umozliwiajaca aktywno$¢ pozadomowsa (zabawe, poszerzanie wiedzy, podnoszenie kompetencji)
spelniajaca warunki dla dziatan koniecznych i opcjonalnych (Gehl 2014)

spelniajaca warunki dla dziatan spolecznych (tj. istnienie punktéw skupienia i miejsc zgroma-
dzen (ulice i place)

* istnieja dobre warunki bytowania (o$wietlenie, przewietrzanie, naslonecznienie, wentylacja,
brak hatasu)

wystepuje dobre wyposazenie w sie¢ infrastruktury technicznej

tatwos$¢ komunikacji pionowej i poziomej, w tym dla 0séb niepelnosprawnych

przebieg drég pieszych i Sciezek jest najkrétszy, bezpieczny i wygodny

wystepuje dobry dostep do elementéw matej architektury (np.: tawek, kubtéw na $mieci)
fizyczny uktad przestrzenny elementéw ulatwia kontakt spoteczny (umozliwia rozmowe,
spotkania)

wystepuje ergonomicznoé¢ elementdéw zagospodarowania dla tatwosci ich uzytkowania

i bezpieczenstwa

umozliwiajaca swobodne poruszanie si¢ 0séb starszych, niepetnosprawnych i dzieci

stan techniczny urzadzen, obiektéw, elementéw zagospodarowania jest dobry

dajaca poczucie przynaleznosci spotecznej

dajaca poczucie przynaleznosci do miejsca

dajaca poczucie bezpieczenstwa publicznego

miejsca, ktére gromadza, integruja i zapraszaja

o wysokiej jednosci/zgodnosci kompozycji przestrzennej

w ktorej istnieje system symboli i zrozumiatych znakéw informacyjnych (drogowskazy, tablice
informacyjne, tablice z nazwami ulic itp.)

» umiarkowana i tagodna kolorystyka

czysta, cicha i spokojna

bezpieczna w uzytkowaniu (sprawne obiekty i urzadzenia w przestrzeni, adekwatne dla grup
wiekowych zabezpieczenia)

czytelna (fatwa w orientacji, zrozumiala przestrzennie, z identyfikowalnym obszarem/obiektem
hierarchicznie waznym)

ludzka skala wnetrza urbanistycznego

jednorodnos¢ i standaryzacja struktury (spéjny styl elementéw zagospodarowania)

ciekawe fasady, urozmaicony relief, wielo§¢ pionowych podzialéw w elewacjach budynkéw two-
rzacych przestrzen publiczng

dobra czytelno$¢ wejs¢ do uktadu (tzw. bram architektonicznych)

autonomiczna, dajaca mozliwo$¢ poczucia prywatnosci (podzielona wewnetrznie dla réznych
grup uzytkownikow)

* w ktérej wystepuje spoleczny brak przyzwolenia na wandalizm, zto, niesprawiedliwo$¢ spotecz-
na, nieréwne traktowanie

w ktorej wystepuje spoleczna uprzejmo$¢, zyczliwo$é i godne zachowanie spolecznosci

w ktorej wystepuje jawnos¢ postgpowania jednostek spotecznych

gdzie ludzie zachowuja si¢ przyzwoicie i nie ingeruja w prywatno$¢ innych

w ktorej wystepuje odpowiedzialno$¢ za wspdlne dobro (zagospodarowanie)

gdzie wystepuje przestrzeganie zasad i regut obowigzujacych w miejscu (regulaminy na placach
zabaw, w $rodkach komunikagji itp.)

* wzbudzajaca pozytywny nastrdj (uczucia, emocje) (mozliwe sa nastepujace typy nastrojow:
pozytywne uspokajajace’, pozytywne pobudzajace?)

3 Spokdj, pogoda, zaduma, rozleniwienie, impresyjnos¢.
*  Ekscytacja, wesolo$¢, podniostoséé¢, aktywnosé, ekspresyjnosé.



Dospoteczny i odspoteczny charakter przestrzeni publicznej. Studium przypadku... 205

Cechy przestrzeni dospolecznej

* z pozytywna natura miejsca (miejsce, ktére ,,gromadzi”, integruje”, ,zaprasza”)

* z genius loci (odrebnoé¢, ,duch miejsca”, niepowtarzalny nastrdj, mita atmosfera)

* w ktérej wystepuje ciaglos¢ historyczna miejsca (m.in. ciaglo$¢ w czasie, obecnos¢ historycz-
nych korzeni i tradycji)

* dajaca poczucie/przezycie autentyczno$ci miejsca®

* zapewniajaca publiczno$¢ miejsca

umozliwiajaca obserwacje

umozliwiajaca nauke i edukacje

* uporzadkowana - z urzadzong zielenia, z podzialem na strefy ruchu/aktywnosci/odpoczynku

Cechy przestrzeni odspolecznej

* uniemozliwiajaca odpoczynek (brak miejsc do siedzenia, lezenia, stania)

* uniemozliwiajaca schronienie przed $niegiem, deszczem, storicem, wiatrem

utrudniajaca poruszanie si¢ ($ciezki piesze w ztym stanie technicznym lub ich brak, brak $ciezek

rowerowych)

* o stabej dostepnosci komunikacyjnej (brak powigzan miejsca w sieci komunikacji publiczne;j,
brak miejsc parkingowych)

* uniemozliwiajaca/zniechecajaca do aktywnosci pozadomowej (brak komfortu uzytkowania
elementéw zagospodarowania, trudnos¢ obstugi, nieergonomiczne obiekty i urzadzenia w prze-
strzeni, zepsute/zdewastowane elementy zagospodarowania)

* brak obszaréw hierarchicznie waznych/pozwalajacych na orientacje w przestrzeni

* utrudniajaca kontakt spoleczny

* o duzej liczbie nieprzydatnych i niepotrzebnych elementéw

* niedostepna dla kazdego

* o negatywnych cechach $rodowiskowych (nienastoneczniona, zanieczyszczona, hatasliwa)

* o dezinformujacych elementach

» w ktérej wystepuje zly stan techniczny urzadzen, obiektéw, elementéw zagospodarowania (nie-
sprawne technicznie)

* elementy zagospodarowania zniszczone, zepsute, wymagajace remontu, modernizacji, konser-
wacji, wymiany

* w ktérej sa elementy, ktére rozpraszaja, segregujq i odstraszajg

* miejsca niepewne, o duzym poczuciu zagrozenia (cztowiek narazony jest na obserwowanie przez
innych)

* o utrudnionej orientacji

* o nieczytelnym ukladzie, bez oznaczen, symboli, znakéw, tablic informacyjnych

* o duzej roznorodnodci kolorystycznej (kolory ostre, kontrastowe oraz dajace ludziom poczucie
chtodu)

» wyzwalajaca negatywne wrazenia, np.: drazniaca, irytujaca, przeszkadzajaca, pobudzajaca, poru-
szajaca, stresujaca

* nieciekawa, nieskupiajaca uwagi, nieinteresujaca, $mierdzaca, brudna (duza ilo§¢ $mieci)

* w ktérej brak monitoringu bezpieczenstwa publicznego

* w ktoérej wystepuje przyzwolenie spoteczne na wandalizm, zlo, niesprawiedliwoé¢ spoleczna,
nieréwne traktowanie

* w ktérej istnieje indywidualno$¢ spoleczna prowadzaca do zawlaszczania przestrzeni,

* cechujaca si¢ brakiem odpowiedzialno$ci za wspélne dobro (nieposzanowanie elementéw
zagospodarowania)

» w ktérej nie przestrzega si¢ zasad i regul obowigzujacych w miejscu (niestosowanie regulaminu
obowiazujacego w przestrzeni publicznej, na placach zabaw, w $rodkach komunikacji itp.)

Przezycie niezapo$redniczone i nieznieksztalcone przez arbitralne i intelektualne mody. Miejsca
autentyczne sa niepowtarzalne, oryginalne w znaczeniu oryginalnego pochodzenia, przeciwien-
stwa wtdrnosci. Miejsca nieautentyczne sg oparte na wtérnosci, nasladownictwie w architektu-
rze, fantazji i zabawy (Relph 1976).
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Cechy przestrzeni odspolecznej

wzbudzajaca negatywny nastrdj (uczucia, emocje) (mozliwe sa nastepujace typy nastrojow:
negatywne uspokajajace®, negatywne pobudzajace’)

wzbudzajaca kontestacje (manifest, protest),

w ktorej brak genius loci (brak przywiazania do miejsca, brak poszanowania i odpowiedzialnosci
za miejsce)

w ktorej brak mozliwosci kontaktéw spotecznych (integracji spolecznej),

* antypubliczno$¢ miejsca (miejsca ,,zagarniete” przez zorganizowane grupy spoteczne o negatyw-
nym usposobieniu i z duzym poczuciem wlasnosci wzgledem danej przestrzeni

w ktorej brak mozliwosci realizacji celéw i potrzeb spotecznych

wystepuje wielostylowos¢ architektoniczna, chaos architektoniczno-urbanistyczny,
niezrozumialy uktad przestrzenny

dysharmonia elementéw zagospodarowania (niespdjna struktura)

nieodpowiednie proporcje wnetrza urbanistycznego

brak rytmu w architekturze obiektéw, nudne fasady, poziome linie prowadzace wzrok po deta-
lach elewacji

miejsce zniszczone, zaniedbane, zdewastowane, nieuporzadkowane, zasmiecone

miejsce bez wiodacej aktywnej funkgji

bez nadzoru i opieki (poczucie przestrzeni niczyjej)

bez miejsc na aktywno$¢ spoleczng, zabawe, dziatania ,,opcjonalne”

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o literature przedmiotu (Gehl 2014, Bierwiaczonek 2016,
2018, Rogowska 2016, Baron i in. 2019, Kociuba 2020).

¢ Smutek, przygnebienie, ponuroé¢, znuzenie.
7 Rozpacz, przytloczenie, strach, zagrozenie.

Konflikt interesow

Autorka deklaruje brak wystepowania konfliktu intereséw. O$wiadcza, ze tekst
artykutu jest w catosci jej dzietem.
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The sociopetal and sociofugal nature of public space. Case study of
the city of Kobylin

Abstract: The aim of the article is to examine how public spaces function in the town of Kobylin and
whether they are sociopetal or sociofugal. The empirical material was collected with the participation
of children aged 9-13 (using a geo-survey) and adult residents of the town (in-depth interview).
A scenario containing questions about the characteristics of selected public spaces of the town and
the possibilities of spending time and interpersonal contacts there was used for this study. The selec-
tion and order of questions served to obtain information and at the same time gave the respondent
control over reporting their own experiences. The article begins with theoretical considerations on
public spaces and their social nature. The study part analyzes several spaces of the small town of Ko-
bylin (approx. 3,000 inhabitants) located in the Krotoszyn district on the Rdeca river, approx. 15 km
northwest of Krotoszyn. These spaces are selected and assessed by residents in terms of their social
functioning and landscape planning. Empirical research provided answers to two research questions
related to the space of the analyzed town: 1) What is the nature of the sociopetal space in the context
of their social functioning and spatial development? 2) What is the nature of the non-social space in
the context of their social functioning and landscape planning. The article ends with a collection of
features of the sociopetal or sociofugal space, collected as a result of literature and empirical research.
The research showed that the public spaces identified by the residents of the town of Kobylin do not
meet their needs. They require functional changes and additional investment to ensure that their use
is safe, allows outdoor activity and social relations.

Key words: public spaces, social functioning, landscape planning, Kobylin



