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Przestrzenna koncentracja regionalnych zZrédel
wiedzy w Polsce: rola uczelni w procesie
patentowania w latach 2020-2024

Zarys tresci: Artykul analizuje przestrzenng koncentracje patentéw udzielonych w Pol-
sce w latach 2020-2024, uwzgledniajac role uczelni publicznych w procesie generowania
innowacji. Wyniki wskazuja na dominacje Warszawy i Krakowa jako gléwnych Zrédet
wiedzy oraz ujawniaja regionalne dysproporcje w aktywnosci innowacyjnej. Wsréd miast
o lacznej liczbie patentéw przewyzszajacej 500 znalazly si¢ réwniez Lublin, Wroctaw i Po-
znan. Wojewodztwa $laskie, mazowieckie, wielkopolskie, tédzkie i pomorskie charaktery-
zujg sie wyzsza liczbg matych (o matej liczbie uzyskanych patentéw) zrédet wiedzy, nato-
miast lubuskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie niewielka liczba o$rodkow
i o niskiej aktywnosci patentowej. Udowodniono, ze uczelnie stanowia gtéwne zZrédio
wiedzy, generujac znaczng cze$¢ patentéw w badanych miastach, a Lublin jest dominuja-
cym oérodkiem pod wzgledem liczby patentéw przypadajacych na 100 000 mieszkancow
oraz na jedna uczelnie.
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Wprowadzenie

Analiza patentéw na poziomie krajowym pozwala zidentyfikowa¢ regionalne zZro-
dla wiedzy, ktére skupiaja instytucje uczestniczace w tworzeniu wiedzy, a tym
samym wspieraja procesy jej dalszej generacji i dyfuzji. Celem artykulu jest zi-
dentyfikowanie przestrzennych wzorcéw koncentracji dziatalnosci patentowej
w Polsce w latach 2000-2024 oraz zbadanie zrdznicowania wiedzy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem roli uczelni i ich udzialu w krajowym systemie innowacji.
Zastosowane podejscie badawcze taczy krytyczna analize pismiennictwa, analize
danych statystycznych oraz analize poréwnawcza strategii rozwoju innowacji na
poziomie regionalnym dla wojewddztw, w ktérych zidentyfikowano miasta, be-
dace liderami patentowania.

W pierwszym etapie przeprowadzono krytyczng analize literatury przedmiotu,
obejmujaca dotychczasowy dorobek naukowy w zakresie geograficznego rozktadu
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dzialalnosci innowacyjnej, teorii klastréw wiedzy, roli zlozonosci i réznorodnosci
technologicznej oraz znaczenia blisko$ci instytucjonalnej i kognitywnej w proce-
sach innowacyjnych. Pozwolilo to na identyfikacje dominujacych podejs¢ badaw-
czych oraz wskazanie niewystarczajacego uwzglednienia specyfiki krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w szczegolnosci Polski, w dotychczasowych badaniach.

Kolejnym krokiem byta ilo§ciowa analiza danych patentowych pozyskanych
z Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujaca lata 2000-2024.
Dane zostaly zagregowane na poziomie miast, co umozliwito identyfikacje jedno-
stek miejskich o najwiekszej aktywno$ci patentowej.

Na podstawie tych danych przeprowadzono poréwnawcza analize koncentracji
dzialalnosci patentowej, wskazujac miasta o charakterze o$rodkéw wiedzy oraz
roéznice w natezeniu aktywnosci patentowej w relacji do liczby uczelni, miesz-
kancéw i stopnia zaangazowania sektora akademickiego, jak réwniez dominujace
profile technologiczne tych o$rodkéw.

W koncowej fazie badania zastosowano metode syntezy, poréwnujac ustale-
nia empiryczne z zapisami wybranych dokumentéw strategicznych (regionalnych
strategii inteligentnych specjalizacji). Pozwolilo to oceni¢ stopienn dostosowania
kierunkéw interwencji publicznej do rzeczywistego rozmieszczenia zrédet wie-
dzy i innowacyjnosci.

Przeglad literatury

Znaczna cze$¢ patentdéw stuzy gléwnie ochronie krajowego rynku przed zagra-
niczna konkurencjg (Archibugi, Pianta 1992), co wynika ze specyficznych zaso-
béw innowacyjnych danego kraju, a takze jego dotychczasowego dorobku tech-
nologicznego i struktury przemyslowej. Patenty stanowia istotne narzedzie oceny
konkurencyjnosci gospodarki oraz efektywnosci polityki innowacyjnej. Analiza
ich rozmieszczenia pozwala na identyfikacje kluczowych osrodkéw technologicz-
nych oraz luk w systemie innowagji.

Dodatkowo podmioty chetniej chronia swéj rynek w tych obszarach, w kté-
rych nie dominuja na arenie miedzynarodowej, co w konsekwencji prowadzi do
poglebiania specjalizacji. Niektére zasoby, w tym sita robocza, majg charakter
specyficzny dla danego kraju i mogg by¢ analizowane tylko przy uzyciu krajowych
wskaznikow (Archibugi, Pianta 1992). Poziom rozwoju technologicznego danego
panstwa wplywa na jego zdolno$¢ do tworzenia i rozprzestrzeniania innowacji,
ale takze na bariery, ktére mogg ten proces ograniczac.

Patenty krajowe sa cze$ciej cytowane przez podmioty z tego samego kraju niz
przez zagraniczne jednostki (Jaffe, Trajtenberg 2002), co wynika zaréwno z ich
wiekszej dostepnosci, jak i latwiejszej interpretacji. W zwigzku z tym patenty
mogg w wiekszym stopniu odzwierciedla¢ krajowy proces tworzenia i dyfuzji
wiedzy.

W krajach wysoko rozwinietych uczelnie i centra badawcze coraz czesciej
wspolpracuja z sektorem prywatnym, tworzac innowacyjne rozwigzania o wy-
sokim potencjale rynkowym. Na rynku nie zawsze konieczne jest posiadanie
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zupelnie nowej wiedzy — czgsto wystarcza ta, ktéra umozliwia efektywng produk-
gje, dystrybucje i zaspokajanie potrzeb konsumentéw (Kuznets 1962). Wiekszos¢
przedsiebiorstw nasladuje inne, wprowadzajac jedynie niewielkie modyfikacje,
takie jak obnizenie kosztéw, zwigkszenie skali produkgji, lepszy marketing czy
tatwiejszy dostep do produktdéw.

Proces ten, zwtaszcza w odniesieniu do nowych, rentownych sektoréw eks-
portowych, przyczynia sie do wzrostu efektywno$ci gospodarczej i powinien by¢
postrzegany jako czynnik wspierajacy rozwoj ekonomiczny (Klinger, Lederman
2006). Jednoczednie przedsigbiorstwa stosujace strategie imitacyjne napotyka-
ja istotne ograniczenia w zakresie tworzenia nowej wiedzy, wynikajace zaréwno
z czynnikéw rynkowych, jak i barier wewnetrznych charakterystycznych dla dane-
go podmiotu. Wysokie koszty dziatalnosci badawczo-rozwojowej moga stanowic
istotna przeszkode, uniemozliwiajac przedsiebiorstwom podejmowanie inwesty-
¢ji na poziomie pozwalajgcym na skuteczna konkurencje w obszarze innowacji
(Acs i in. 1994). Wzrost stopnia zlozonoéci wiedzy prowadzi do zwigkszenia
kosztéw jej transferu, obejmujacych zaréwno procesy transmisji, jak i absorpcji
(Arrow 1962, 1969, Teece 1977), przy czym skuteczne jej przyswojenie wymaga
odpowiednich zdolnosci poznawczych i technologicznych, ktérych przedsiebior-
stwa czesto nie posiadajg, a ryzyko niepowodzenia wdrozenia nowych rozwiazan
moze by¢ zbyt wysokie (Feldman 1994). Ponadto wiedza jako zaséb o charak-
terze kumulatywnym staje si¢ coraz bardziej zlozona, co dodatkowo utrudnia
przedsiebiorstwom generowanie nowych innowacji oraz wprowadzanie przeto-
mowych technologii (Rivkin 2000, Festel 2013, Mewes, Broekel 2020, 2022).

Chociaz patenty formalnie ograniczajg dostep do innowacji, to w dluzszej
perspektywie sprzyjajg ich dyfuzji — np. poprzez cytowania patentowe, transfer
technologii czy efekty spillover, ktére pozwalaja na adaptacje i rozwdj wiedzy
przez inne podmioty gospodarcze. Wiedza, traktowana jako dobro publiczne (So-
low 1956, Arrow 1962), stanowi kluczowy czynnik rozwoju gospodarczego i cze-
sto powstaje jako jego naturalny efekt uboczny (Grossman, Helpman 1991). Juz
w XIX w. zaczeto postrzegaé wiedze jako dorobek cywilizacyjny, a nie wlasnos¢
jednostkowego wynalazcy czy panstwa (Marshall 1890). W tym kontek$cie moz-
na ja traktowac jako kumulacje wcze$niejszych osiggnie¢ poszczegdlnych jedno-
stek (Kuznets 1962).

Technologie i innowacje powstaja w konkretnych krajach i regionach, ale
w dluzszym okresie ich wplyw staje sie globalny. To sprawia, ze dostep do wiedzy
jest kluczowy dla gospodarek na réznych etapach rozwoju, a jej efektywne wyko-
rzystanie decyduje o konkurencyjnosci danego panstwa. Miasta czesto znajdujg
sie¢ w centrum badan ekonomicznych, poniewaz oferujg warunki sprzyjajace roz-
wojowi przedsiebiorstw. Ich rozwdj nie nastepuje w izolacji — miasta funkcjonujg
w sieci powiazan, importuja, kopiuja i adaptujg rozwiazania stosowane w innych
miejscach (Jacobs 1969). Wymiana wiedzy zachodzi zar6wno wewnatrz miast,
jak i pomiedzy nimi, co przeklada si¢ na wzrost gospodarczy, poniewaz poszerza
sie zasob dostepnej wiedzy i jej mozliwych zastosowan (Nelson, Winter 1982,
Teece 2007). W literaturze przewaza podejscie skupiajace sie na analizie klastrow
patentowych w obrebie miasta, co prowadzi do powstawania regionalnych Zrodet
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wiedzy, skupiajacych podmioty tworzace wiedze i wynalazki wewnatrz miasta
(Kogler i in. 2013, Boschma 2015, Kogler i in. 2016, Balland i in. 2020). Co wig-
cej — regiony korzystajg z zasobdw, w tym zasobow wiedzy, regionéw sgsiednich,
nie odlegtych (Autant-Bernard 2001).

Przyktady globalnych centréw innowagji, takich jak Dolina Krzemowa, Berlin
czy Shenzhen, pokazujg, ze miasta moga odgrywac kluczowg role w akumulacji
i transferze wiedzy, stajac sie hubami technologicznymi (Saxenian 1996). Podsta-
wa dziatalnosci gospodarczej jest poszukiwanie nowych sposobéw generowania
dochodéw, co mozna osiagnaé poprzez tworzenie nowych kombinacji istniejacych
rozwiazan (Schumpeter 1912). Zatem ponowne lgczenie dostepnej wiedzy i do-
$wiadczen prowadzi do powstawania nowej wiedzy, ktérg mozna wykorzysta¢ do
osiagniecia wyzszego wzrostu gospodarczego. Produkcja wiedzy nie tylko wyja-
$nia proces wzrostu gospodarczego, ale takze do niego prowadzi (Machlup 1972,
1984).

W polskojezycznej literaturze przedmiotu zagadnienie funkcjonowania regio-
nalnych systeméw innowacji oraz roli uczelni jako Zrédet wiedzy bylo juz wczesniej
podejmowane, cho¢ rzadziej w bezposrednim kontekscie aktywnosci patentowe;j.
Prace takie, jak raport PARP (2013) czy opracowania Runiewicz-Wardyn (2020)
oraz Bobowskiego i Kuzminskiej-Haberli (2020), wskazuja na rosnace znacze-
nie regionalnych struktur wspierajacych innowacje, w tym wspodtpracy uczelni,
przedsiebiorstw i instytucji publicznych. Badania dotyczace Mazowieckiego Sys-
temu Innowacji (Pylak i in. 2022) pokazuja, jak rozwdj branz pokrewnych moze
by¢ wspierany dzigki synergii miedzy réznymi sektorami regionalnymi, w tym
sektorem akademickim. W tym kontekscie pojecie ,,ekosystem innowacji” moze
by¢ uzasadnione, gdyz — mimo swojego metaforycznego charakteru — lepiej niz
tradycyjne ujecie systemowe oddaje nieliniowa, sieciowa nature wspoéldziatania
réznych podmiotéw w regionie (Runiewicz-Wardyn 2020). Zastosowanie tego
terminu znajduje takze odzwierciedlenie w analizach polskich przyktadéw lokal-
nych $rodowisk innowacyjnych, takich jak cho¢by w odniesieniu do ekosystemu
startupowego we Wroclawiu (Bobowski, Kuzminska-Haberla, 2020), gdzie uczel-
nie petnia istotng funkcje jako inicjatorzy i moderatorzy przeptywéw wiedzy.

Koncentrowanie sie podmiotéw innowacyjnych wokoét uczelni i centréw ba-
dawczych prowadzi do tworzenia sie Zrodet wiedzy, ktére sprzyjajg zaréwno spe-
gjalizacji regionu, jak i dywersyfikacji wiedzy powstajacej w nich (Trippl 2013,
Trippl i in. 2017, Miles i in. 2021, Barbieri i in. 2022, Davidsson i in. 2022). Pa-
tentowanie i dyfuzja wiedzy sg kluczowymi elementami rozwoju gospodarczego
i innowacyjnosci regionéw. Przyszle kierunku rozwoju wiedzy w danym regionie
sa w znacznym stopniu zalezne od obecnego charakteru i specjalizacji istnieja-
cych zrédet wiedzy (Boschma, Frenken 2011, Boschma i in. 2013, Boschma i in.
2015).

Analiza patentéw krajowych pozwala lepiej zrozumie¢, gdzie i w jakim zakre-
sie zachodzi proces akumulacji wiedzy. Wnioski z badan nad patentami moga
pomodc w lepszym ukierunkowaniu finansowania badan i rozwoju oraz budowie
bardziej efektywnej polityki innowacyjnej w Polsce.
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Zakres i przedmiot badania

Badaniu poddano dane patentowe, uzyskane przez system API Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej jako pelne wnioski patentowe poszczegdlnych
podmiotéw. Uwzgledniono wszystkie patenty udzielone w latach 2020-2024,
niezaleznie od daty ich zgloszenia. Takie podejscie lepiej odzwierciedla realng in-
nowacyjnosc¢ i zdolno$¢ do wdrazania nowych technologii, poniewaz uwzglednia
tylko te wynalazki, ktére przeszly peten proces weryfikacji, zakoniczony pozytyw-
nie. Przyjecie do badania liczby zgtoszen w badanych latach mogtoby uwzglednia¢
wynalazki, ktére nigdy nie uzyskaja patentu, tym samym nie przyczyniajac si¢ do
wzrostu innowacyjnosci. W badaniu skupiono si¢ na pierwszym zglaszajacym,
przypisujac dany patent w calosci temu podmiotowi, ze wzgledu na brak wska-
zania we wniosku udzialu w przygotowaniu wynalazku w podziale na zglasza-
jacych, jesli byto ich wiecej niz jeden. Nastepnie zbadano, czy istnieje mozliwy
do zidentyfikowania wzorzec przestrzenny, tj. czy udzielone patenty koncentruja
sie w okres$lonych miejscowo$ciach lub regionach, a takze czy wystepuje tenden-
cja do skupiania sie w przestrzeni patentéw wedlug okreslonego dzialu miedzy-
narodowej klasyfikacji patentow (International Patent Classification — IPC), ktoéra
stanowi hierarchiczny system klasyfikowania wynalazkéw i wzoréw uzytkowych,
stosownie do zakresu w o$miu dziedzinach techniki - reprezentowanych symbo-
likg liter!:

* A - podstawowe potrzeby ludzkie;

* B -roézne procesy przemyslowe, transport;

* C - chemia, metalurgia;

* D - widkiennictwo, papiernictwo;

* E - budownictwo, gérnictwo;

* F - budowa maszyn, o§wietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska;
* G- fizyka;

* H - elektrotechnika.

Wyniki badania

Analiza przestrzennego rozmieszczenia udzielonych patentéw w Polsce w latach
2020-2024 (ryc. 1) wskazuje na wyrazng koncentracje dziatalnosci innowacyjnej
w wybranych os$rodkach akademickich i gospodarczych, a jednoczesnie uwidacz-
nia istotne zréznicowanie regionalne zaréwno pod wzgledem intensywnosci pa-
tentowania, jak i rozmieszczenia o$rodkéw naukowych. Dane obejmujace taczng
liczbe udzielonych patentéw w badanym okresie oraz liczbe uczelni publicznych
i koscielnych w poszczegdlnych miastach pozwalaja na identyfikacje regional-
nych wzorcéw innowacyjnosci oraz ocene stopnia powiazania miedzy dzialalno-
$ciag badawczo-rozwojowa a patentowaniem. Wielko$¢ kétek odpowiada liczbie

1

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (https://uprp.gov.pl/pl/slownik-terminow?nazwa=-
Miedzynarodowa-Klasyfikacja-Patentowa; dostep: 8.03.2025).
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patentéw udzielonych w danym miescie, natomiast ich kolor — liczbie uczelni pu-
blicznych i kodcielnych (tacznie). Analiza przestrzennego rozmieszczenia udzie-
lonych patentéw w Polsce w latach 2020-2024 wskazuje na wyrazng koncentracje
aktywnosci innowacyjnej w wybranych o$rodkach akademickich i gospodarczych.
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Ryc. 1. Koncentracja zrédet wiedzy
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z UPRP

Tabela 1. Liczba uzyskanych patentéw w relacji do potencjatu demograficznego i akade-
mickiego w wybranych miastach Polski

Liczba . Wskaznik . Wskaznik —
Miasto Liczbf:t Liczl?a‘ Liczba' patentow I;zs;ga;z;;?}? liczba pgtentc’)w
patentéw ludno$ci* uczelni uzyskanych na 100 000 pr;ypada]qcych na
przez uczelnie mieszkancow jedna uczelnie
Warszawa 1239 1863845 9 384 0,07 137,67
Krakéow 1052 809168 9 507 0,13 116,89
Lublin 711 328305 4 398 0,22 177,75
Wroctaw 653 672882 6 199 0,10 108,83
Poznan 529 536151 5 217 0,10 105,80

* BDL GUS, stan na koniec 2024 r. (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica; dostep:
~ 3.06.2025).
Zrédlo: opracowanie wlasne oraz BDL GUS.

Wyniki analizy potwierdzaja, ze najwicksze os$rodki akademickie w kraju sg
rowniez centrami intensywnej dzialalnosci patentowej. Najwyzszg liczbe udzie-
lonych patentéw odnotowano w Warszawie (1239), Krakowie (1052), Lubli-
nie (711), Wroctawiu (653) i Poznaniu (529). Dane te wskazuja, ze aktywnos¢
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patentowa jest skorelowana z obecnoscig uczelni wyzszych. O ile w Warszawie
i Krakowie liczba uczelni publicznych i koscielnych wynosi po dziewie¢, co moze
tlumaczy¢ ich dominacje w zakresie innowacyjnosci, o tyle przypadek Lublina,
ktoéry z czterema uczelniami wyzszymi uzyskat wynik wyzszy niz Wroctaw i Po-
znan, sugeruje, ze inne czynniki réwniez odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu
przestrzennej koncentracji patentéw. Warszawa i Krakoéw, jako dwa najwigksze
osrodki akademickie w Polsce, generuja najwiekszg liczbe patentéw, co sugeru-
je, ze srodowisko akademickie sprzyja innowacyjnosci i jest obserwowane np.
w Niemczech czy Szwajcarii (Festel 2013, Fritsch, Wyrwich 2021).

Znaczaca przewaga Warszawy i Krakowa pod wzgledem liczby patentéw wska-
zuje na kluczowa role duzych osrodkéw akademickich w procesie tworzenia i ko-
mercjalizacji wiedzy. W tych miastach funkcjonujg nie tylko liczne uczelnie, ale
rowniez instytuty badawcze, parki technologiczne oraz organizacje wspierajace
przedsiebiorczo$¢ innowacyjna, co stwarza dogodne warunki do transferu tech-
nologii i wdrazania rozwigzan opartych na wiedzy. Jednak analiza danych ujaw-
nia, ze nie wszystkie duze miasta akademickie generuja podobna liczbe patentow,
co sugeruje, ze sam fakt istnienia instytucji naukowych nie jest wystarczajacym
czynnikiem warunkujacym wysoki poziom patentowania. W analizowanych
osrodkach miejskich uczelnie wyzsze stanowig jednak gléwne Zrodto aktywnosci
patentowej, generujac istotny odsetek wszystkich patentéw: Warszawa — 31%,
Krakéw — 48%, Lublin — 56%, Wroctaw — 36%, Poznan — 41%. W poréwnaniu do
nich inne instytucje, takie jak inkubatory przedsigbiorczoéci oraz parki technolo-
giczne, odgrywajg relatywnie marginalng role w zakresie zgloszen patentowych.

W przypadku liczby patentéow przypadajacych na 100 000 mieszkancéw naj-
wyzszy poziom intensywnosci dziatalnosci patentowej odnotowano w Lublinie
(0,22), istotnie przewyzszajacy wartosci uzyskane w pozostatych osrodkach: Kra-
kowie (0,13), Wroctawiu i Poznaniu (po 0,10), a takze wyraznie nizszy wynik
w Warszawie (0,07). Oznacza to, ze w relacji do wielkosci populacji Lublin cha-
rakteryzuje si¢ najwyzszym natezeniem aktywnosci patentowej, co moze $wiad-
czy¢ o wzglednie wysokim poziomie koncentracji dziatalno$ci wynalazczej lub jej
silnym zakorzenieniu w lokalnym systemie wiedzy.

Z kolei liczba patentéw przypadajacych na jedng uczelnie wyzsza wskazuje na
relatywna produktywnos¢ instytucji akademickich w zakresie uzyskiwania ochro-
ny prawnej dla wynikéw dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Najwyzsza wartosé
tego wskaznika zaobserwowano réwniez w Lublinie (177,75), co istotnie dystan-
suje to miasto wzgledem pozostatych: Warszawy (137,67), Krakowa (116,89),
Wroctawia (108,83) oraz Poznania (105,80). Wyniki te sugerujg, Ze mimo mniej-
szej liczby jednostek szkolnictwa wyzszego, uczelnie zlokalizowane w Lublinie
osiagajg ponadprzecietny poziom aktywnosci patentowej w ujeciu instytucjonal-
nym, co moze wynika¢ z efektywnego wykorzystania zasobéw badawczych, ukie-
runkowania na wdrozenia oraz sprawnie funkcjonujacych mechanizméw transfe-
ru technologii.

Zestawienie obu wskaznikow wskazuje jednoznacznie na Lublin jako osrodek
o najwyzszej wzglednej intensywnosci dzialalnosci patentowej zaréwno w prze-
liczeniu na liczbe mieszkancéw, jak i na instytucje akademickie. Takie rezultaty
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sugeruja silng specjalizacje wiedzochlonnych funkcji w tym miescie oraz po-
tencjalnie istotng role uczelni wyzszych jako centralnych aktoréw regionalnego
systemu innowacji. Jednocze$nie relatywnie niskie wartosci wskaznikéw obser-
wowane w Warszawie, pomimo najwigkszej bezwzglednej liczby patentow, wska-
zuja na rozproszenie aktywnos$ci wynalazczej i koniecznoé¢ uzupetniajacej analizy
struktury instytucjonalnej i sektorowej tamtejszego ekosystemu innowacyjnego.

Jednoczesnie analiza wskazuje na istotne dysproporcje regionalne. W zachod-
niej i centralnej Polsce aktywno$¢ patentowa jest znacznie wyzsza niz w czesci
wschodniej, gdzie z wyjatkiem Lublina poziom patentowania pozostaje stosun-
kowo niski. Moze to wynika¢ z historycznych uwarunkowan rozwoju gospo-
darczego, rozmieszczenia infrastruktury badawczo-rozwojowej, a takze stopnia
wspolpracy miedzy sektorem nauki a gospodarka. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, ze w niektérych wojewodztwach obserwuje sie duzg liczbe matych osrod-
kéw (o niewielkiej liczbie patentow), ktére w sumie przyczyniajg sie do wzrostu
liczby udzielonych patentéw, podczas gdy w innych regionach praktycznie nie
wystepuje zadna znaczgca aktywno$¢ innowacyjna.

Przyktadem regionu o rozproszonym modelu innowacyjnosci jest wojewddz-
two wielkopolskie, w ktérym poza dominujacym Poznaniem funkcjonuje kilka
mniejszych o$rodkéw akademickich, takich jak Kalisz czy Pita, wykazujacych
umiarkowang aktywno$¢ patentows. Podobny wzorzec mozna zaobserwowac
w wojewoddztwie §laskim, gdzie oprdécz Katowic istotng role w ksztaltowaniu
innowacyjnosci odgrywaja Gliwice i Czestochowa. Z kolei w niektérych woje-
wodztwach, zwlaszcza w regionach wschodnich i péinocno-zachodnich, wyste-
puja rozlegle obszary niemal catkowicie pozbawione aktywnosci patentowej, co
sugeruje istnienie istotnych barier rozwojowych, takich jak ograniczony dostep
do infrastruktury badawczej, stabe powiazania miedzy naukg a przemyslem oraz
niewystarczajace mechanizmy wsparcia dla dzialalnosci innowacyjne;j.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na réznice w specjalizacji poszczegodlnych regio-
noéw, ktére moga wplywac na liczbe udzielonych patentéw. W regionach o silnie
rozwinietym przemysle wysokich technologii, takich jak Dolny Slask czy Wielko-
polska, dziatalnos$¢ patentowa jest bardziej intensywna, podczas gdy w regionach
rolniczych i mniej uprzemyslowionych poziom innowacyjnosci jest znacznie niz-
szy. Moze to sugerowad, ze oprécz infrastruktury badawczej istotng role w ge-
nerowaniu innowacji odgrywa struktura gospodarki danego regionu oraz skala
wspolpracy miedzy sektorem akademickim a przedsiebiorstwami. Dodatkowym
czynnikiem oddziatujacym na przestrzenne rozmieszczenie patentéw moga by¢
takze dostepne programy finansowania badan i innowacji. W regionach o wiek-
szym dostepie do funduszy unijnych i krajowych programéw wsparcia dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej obserwuje sie wyzszy poziom aktywno$ci patentowe;j,
co sugeruje, ze polityka innowacyjna moze mie¢ bezposredni wplyw na liczbe
udzielonych patentow.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze procesy tworzenia i dyfuzji wiedzy maja
wyraznie przestrzenny charakter — aktywno$¢ patentowa koncentruje sie w wy-
branych miastach, ktére mozna uznaé za regionalne Zrédta wiedzy. Wskazuje to
na wystepowanie efektéw aglomeracji oraz intensywna wymiane wiedzy zaréwno



Przestrzenna koncentracja regionalnych Zrddet wiedzy w Polsce: rola uczelni w procesie... 85

wewnatrz poszczegdlnych osrodkéw miejskich, jak i z pobliskimi o$rodkami
o mniejszej liczbie patentéw. Taka struktura przestrzenna dzialalnosci innowa-
cyjnej sprzyja wzrostowi gospodarczemu poprzez zwigkszanie zasobéw dostep-
nej wiedzy i poszerzanie potencjalnych mozliwosci jej zastosowania, co znajduje
potwierdzenie w koncepcjach ewolucyjnej ekonomii (Nelson, Winter 1982, Teece
2007).

Dodatkowym aspektem poddanym badaniu jest koncentracja patentéw we-
dtug dzialu IPC, co przedstawiono na rycinie 2. Analiza obejmuje wskazane wcze-
$niej miasta o najwyzszej liczbie patentéw, tj. Warszawe, Krakow, Lublin, Wro-
claw i Poznan. Wykresy kolowe umieszczone na mapie odzwierciedlaja udziat
poszczegdlnych kategorii IPC w ogdélnej liczbie patentéw w danym miescie, co
pozwala na identyfikacje regionalnych specjalizacji technologicznych oraz zrézni-
cowania innowacyjnego.
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M A - podstawowe potrzeby ludzkie
B - rézne procesy przemystowe, transport
M C - chemia, metalurgia
B D - widkiennictwo, papiernictwo
M E - budownictwo, gérnictwo
F - budowa maszyn, oswietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska
M G -fizyka
H - elektrotechnika

Ryc. 2. Udziat poszczegdlnych dzialéw IPC w tworzeniu wiedzy
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z UPRP,
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Warszawa i Krakéw, jako dwa najwicksze osrodki akademickie i naukowe
w kraju, wykazuja stosunkowo zréwnowazony profil patentowy, cho¢ z pewnymi
roznicami w strukturze technologicznej. W Warszawie najwiekszy udziat majg pa-
tenty z kategorii A — podstawowe potrzeby ludzkie (21%) oraz B — r6zne procesy
przemyslowe i transport (20%). Znaczacy odsetek stanowia réwniez C — chemia
i metalurgia (18%) oraz G - fizyka (15%), co wskazuje na interdyscyplinarnos¢
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i silne powigzania z sektorem nauk przyrod-
niczych oraz inzynieriag materialowa. W Krakowie, podobnie jak w Warszawie,
widoczna jest duza réznorodno$¢ patentéw, jednak wyraZnie wyzszy jest udziat
kategorii C — chemia i metalurgia (34%), co wskazuje na istotna role tego sektora
w dziatalno$ci innowacyjnej miasta.

Wroctaw wyrdznia sie na tle pozostatych o$rodkéw bardzo wysokim udziatem
patentéw z obszaru C - chemia i metalurgia, ktéry stanowi az 49% wszystkich
udzielonych patentéw. Sugeruje to silne powiazanie badan prowadzonych w tym
miedcie z przemystem chemicznym, metalurgicznym i materialoznawstwem.
W innych kategoriach udzialy procentowe sg znacznie nizsze — A — podstawowe
potrzeby ludzkie stanowi jedynie 14%, a B — rézne procesy przemyslowe i trans-
port — 13%, co oznacza, ze wroclawskie badania koncentruja sie gtéwnie wokot
przemystu chemicznego, przy stosunkowo mniejszym udziale innowacji w sekto-
rach transportu i fizyki.

Poznan wykazuje z kolei najwyzszy udzial patentéw w kategorii A — podsta-
wowe potrzeby ludzkie (28%), co moze by¢ zwiazane z dziatalno$cia akademicka
w obszarze nauk medycznych, farmaceutycznych oraz technologii zywnosci. Row-
nocze$nie miasto to wykazuje silna efektywnos¢ patentowa w sektorze B — rézne
procesy przemystowe i transport (20%) oraz C — chemia i metalurgia (19%), co
wskazuje na szerokie spektrum dziatalnosci innowacyjnej, obejmujace zaréwno
sektor biomedyczny, jak i technologie przemystowe.

Lublin, mimo mniejszej liczby udzielonych patentéw niz Warszawa czy Kra-
kéw, charakteryzuje sie podobnym rozkladem kategorii IPC. Najwiekszy udziat
majg patenty z kategorii A — podstawowe potrzeby ludzkie (21%) oraz B — rézne
procesy przemystowe i transport (21%), co wskazuje na rozw6j innowacji w sek-
torach biomedycznych i przemystowych. Znaczaca cze$¢ stanowi réwniez C -
chemia i metalurgia (20%) oraz G - fizyka (19%), co sugeruje interdyscyplinar-
nos$¢ prowadzonych badan i ich potencjalne zastosowanie w réznych sektorach
gospodarki.

Jesli chodzi o mniej reprezentowane kategorie IPC, w wiekszo$ci miast udziat
patentéw zwigzanych z dzialem D — widkiennictwem i papiernictwem jest margi-
nalny (od 0 do 1%). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku dziatu E — budow-
nictwa i gérnictwa, ktérego udzial waha sie miedzy 5 a 6%, co moze sugerowac
relatywnie niskg innowacyjno$¢ w tych sektorach w poréwnaniu z bardziej roz-
winietymi dziedzinami, takimi jak chemia, transport czy medycyna. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na roznice w udziale patentéw zwiazanych z dzialem H - elektro-
technika, ktéra w Warszawie osiaga 10%, co stanowi najwyzszg warto$¢ wsrod
analizowanych miast i wskazuje na silne zaplecze badawcze w zakresie technolo-
gii zwiazanych z energig i elektronika.



Przestrzenna koncentracja regionalnych Zrddet wiedzy w Polsce: rola uczelni w procesie... 87

Wyniki analizy wskazuja na wyrazne réznice w strukturze patentéw miedzy
poszczegbélnymi miastami. Warszawa i Krakéw wyrézniajg sie wysokg interdyscy-
plinarnoscia, przy czym Krakéw ma wyraznie wigkszy udzial patentéw z sektora
chemii i metalurgii. Wroclaw koncentruje si¢ na badaniach chemicznych i ma-
terialowych, natomiast Poznan dominuje w innowacjach zwiazanych z podsta-
wowymi potrzebami ludzkimi. Lublin wykazuje zréwnowazony profil patento-
wy z duzym udzialem kategorii chemicznych i przemystowych, co wskazuje na
potencjatl interdyscyplinarnych badan. Warto zauwazy¢, ze zanikajacym dziatlem
wedlug IPC jest widkiennictwo i papiernictwo — tylko w Lublinie i Poznaniu 1%
patentéw zostal udzielony w tym dziale, a w Warszawie, Poznaniu i Krakowie
poziom ten byt bliski 0.

Obserwowane wzorce patentowania wskazuja, ze kierunki przysztego rozwo-
ju technologicznego danego regionu sga silnie powiazane z jego dotychczasowym
dorobkiem i dominujacym profilem wiedzy, a to jakie dzialy techniki i wiedzy
dominujg obecnie w miastach, ma istotne znaczenie dla ich dalszego rozwoju.
Zgodnie z koncepcja powiazanej réznorodnosci (related variety), obecna specja-
lizacja stanowi baze dla dalszego rozwoju $ciezek technologicznych, a tym sa-
mym — warunkuje mozliwosci transformacji gospodarki regionalnej (Boschma,
Frenken 2011, Boschma i in. 2013, Boschma i in. 2015).

Obszary o silnej specjalizacji patentowej w okreslonych dziedzinach wykazuja
wieksze prawdopodobienstwo rozwoju w pokrewnych, technologicznie bliskich
kierunkach. Jednoczes$nie dywersyfikacja wewnetrzna sprzyja elastycznosci inno-
wacyjnej i zwieksza szanse na pojawienie si¢ nowych kombinacji wiedzy (Frenken
i in. 2007, Neffke i in. 2011). Tym samym obecny profil patentowy miast od-
grywa role predykcyjna w kontekscie trajektorii rozwoju lokalnych ekosystemoéw
innowacji.

Podsumowujac, analiza rozmieszczenia patentéw w Polsce w latach 2020-
2024 potwierdza, ze przestrzenna koncentracja innowacji w duzej mierze zalezy
od obecnosci uczelni wyzszych, lecz nie jest to jedyny czynnik warunkujacy ak-
tywnos¢ patentows. Zidentyfikowane skupiska dziatalnosci patentowej wskazuja,
ze wzorce koncentracji wiedzy sa zgodne z podej$ciem dominujacym w litera-
turze, ktére koncentruje sie na analizie klastrow innowacyjnych i patentowych
wystepujacych w obrebie miast (Kogler i in. 2013, Boschma 2015, Kogler 2016,
Balland i in. 2020). Jednoczes$nie obserwowana wspolzalezno$¢ pomiedzy aktyw-
nymi o$rodkami sugeruje, ze regiony nie funkcjonuja w izolacji, korzystaja z za-
sobéw wiedzy dostepnych w miastach sgsiednich, zlokalizowanych w niewiel-
kiej odlegtosci przestrzennej. Wskazuje to na znaczenie regionalnych powiazan
wiedzy, co bylo juz wczesniej wskazywane w literaturze (Autant-Bernard 2001).
Istnieja znaczace réznice regionalne w zakresie zdolno$ci do generowania paten-
téw, co sugeruje konieczno$¢ dalszych badan nad mechanizmami transferu tech-
nologii oraz efektywnoscia systemu wsparcia dla innowacji w réznych czesciach
kraju. Wzrost liczby patentéw w Polsce wymaga kompleksowego podejscia, obej-
mujacego zaréwno rozwdj infrastruktury naukowej, jak i stymulowanie przed-
sigbiorczosci technologicznej oraz wdrazanie skutecznych instrumentéw polityki
innowacyjnej na poziomie regionalnym i krajowym.
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Podsumowanie i wnioski

Analiza przestrzennego rozmieszczenia udzielonych patentéw w Polsce w latach
2020-2024 wskazuje na wyrazna koncentracje dzialalnosci innowacyjnej w wy-
branych osrodkach akademickich i gospodarczych. Najwyzszg liczbe patentow
odnotowano w Warszawie, Krakowie, Lublinie, Wroctawiu i Poznaniu, co po-
twierdza, Zze najwieksze miasta akademickie odgrywaja kluczowsg role w krajo-
wym systemie innowacji. Warszawa i Krakéw, bedace najwiekszymi centrami
akademickimi w Polsce, dominuja pod wzgledem liczby patentéw, co wskazuje
na istnienie korzystnych warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej oraz skutecznego transferu technologii.

Nie wszystkie osrodki akademickie wykazujg jednak zblizong efektywno$¢
w zakresie generowania innowacji. Przypadek Lublina, ktéry mimo mniejszej
liczby uczelni osiagnal wyzszy poziom patentowania niz Wroctaw i Poznan, su-
geruje, ze inne czynniki, takie jak efektywno$¢ komercjalizacji wynikéw badan,
dostepno$¢ finansowania czy struktura gospodarcza regionu, moga w istotny
sposob ksztaltowaé poziom aktywno$ci innowacyjnej.

Wyniki badania maja istotne implikacje dla polityki innowacyjnej. Wzmoc-
nienie wspoélpracy miedzy sektorem naukowym a gospodarka powinno stanowic
jeden z priorytetéw w kontekscie zwiekszania poziomu innowacyjnosci w kraju.
Niezbedne wydaje sie takze podjecie dzialan na rzecz zmniejszenia regionalnych
dysproporcji w zakresie dzialalnosci patentowej. Mozliwe kierunki interwencji
obejmuja rozwoj infrastruktury badawczej w mniej uprzemystowionych regio-
nach, zwiekszenie dostepnosci funduszy na badania i rozwdj, a takze promo-
wanie inicjatyw wspierajacych komercjalizacje innowacji. Istotnym elementem
polityki innowacyjnej powinno by¢ réwniez dostosowanie wsparcia do specyfiki
poszczegblnych regiondw, tak aby strategie rozwoju uwzglednialy lokalne poten-
cjaly i potrzeby.

Analiza tresci regionalnych strategii innowacji?> przyjetych w perspektywie
2030 r. wskazuje na zrdéznicowane, cho¢ strukturalnie zbiezne podej$cia do
wspierania procesow tworzenia i komercjalizacji wiedzy w regionach. Doku-
menty te, zgodnie z wytycznymi RIS3, przyjmuja jako podstawe selektywna kon-
centracje zasobéw na obszarach o najwiekszym potencjale rozwojowym (inte-
ligentne specjalizacje), a takze promuja model polityki innowacyjnej oparty na
procesie przedsiebiorczego odkrywania (PPO). W tym kontekscie szczegdlng
uwage zwraca strategia wojewddztwa lubelskiego, ktéra — zgodnie z wynikami

2 https://www.lubelskie.pl/rsi-2030-aktualizacja/ (dostep: 2.06.2025).
https://www.malopolska.pl/biznes/innowacje/regionalna-strategia-innowacji (dostep:
2.06.2025).
https://mazovia.pl/pl/rozwoj-regionalny/innowacyjnosc/regionalna-strategia-innowacji-dla-ma-
zowsza/dokumenty-strategiczne/regionalna-strategia-innowacji-dla-mazowsza-do-2030-roku.
html (dostep: 2.06.2025).
https://umwd.dolnyslask.pl/gospodarka/dolnoslaskie-inteligentne-specjalizacje/ (dostep:
2.06.2025).
https://www.umww.pl/regionalna-strategia-innowacji-dla-wielkopolski-2030 (dostep:
2.06.2025).
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https://umwd.dolnyslask.pl/gospodarka/dolnoslaskie-inteligentne-specjalizacje/
https://www.umww.pl/regionalna-strategia-innowacji-dla-wielkopolski-2030
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przedstawionymi w tabeli — cechuje sie najwyzsza intensywnoscia patentowania
zaréwno w przeliczeniu na 100 000 mieszkancow (0,22), jak i na jedna uczelnie
(177,75). W dokumencie podkreslono strategiczng role uczelni wyzszych jako
kluczowych generatoréw wiedzy i technologii, wskazujac na konieczno$¢ wzmac-
niania ich zdolnoéci wdrozeniowych oraz instytucjonalnego otoczenia transfe-
ru technologii. Relatywnie wysokie wskazniki dla Lublina w analizowanej tabe-
li znajdujg tym samym potwierdzenie w kierunkach polityki regionalnej, ktéra
sprzyja koncentracji dzialalnosci wynalazczej w sektorze akademickim.

W innych analizowanych regionach, mimo formalnego uwzglednienia uczelni
w ekosystemie innowagji, ich rola w generowaniu wiasnosci przemystowej jest
mniej wyeksponowana. Przykladowo strategia wojewddztwa mazowieckiego, kto-
re w badanym zestawieniu charakteryzuje sie najnizszym wskaznikiem patentow
na 100 000 mieszkancéw (0,07), koncentruje sie przede wszystkim na wspiera-
niu transformacji cyfrowej i wzmacnianiu przemystowego wymiaru innowacyjno-
$ci, z mniejszym naciskiem na sektor akademicki jako Zrédlo ochrony wiasnosci
intelektualnej. Podobnie w dokumentach dla wojewddztw dolno$laskiego i wiel-
kopolskiego silnie akcentowany jest aspekt budowy zintegrowanego ekosystemu
innowacyjnego, obejmujacego m.in. klastry, instytucje otoczenia biznesu i przed-
siebiorstwa wdrazajace technologie, przy czym udzial uczelni w ogélnej liczbie
patentow, zgodnie z danymi, jest nizszy (np. 36% we Wroctawiu i 31% w Warsza-
wie). Potwierdza to, ze cho¢ uczelnie sa wskazywane jako instytucje istotne dla
rozwoju regionalnego, to ich faktyczny udzial w patentowaniu bywa ograniczony,
co moze wynika¢ zaréwno z braku systemowych mechanizméw wsparcia komer-
cjalizacji, jak i niedostatecznego powiazania strategii innowacyjnych z polityka
uczelni. Tym samym wyniki tabelaryczne oraz analiza dokumentéw strategicz-
nych ukazuja wyrazne zréznicowanie regionalnych modeli tworzenia i ochrony
wiedzy oraz akcentuja potrzebe silniejszego powiazania polityk innowacyjnych
z realnym potencjalem badawczo-patentowym instytucji akademickich.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskazaé rowniez potencjalne
kierunki przysztych badan. W szczegélno$ci zasadne wydaje sie przeprowadze-
nie bardziej szczegblowej analizy sektorowej, pozwalajacej okresli¢, ktére branze
charakteryzuja sie najwyzszym poziomem aktywnosci patentowej. Istotne byto-
by takze uwzglednienie jako$ci patentéw poprzez analize ich wplywu na rozwoj
gospodarczy oraz ocene efektywnosci ich wdrazania w praktyce. W dalszych ba-
daniach warto tez uwzgledni¢ poréwnania miedzynarodowe, ktére pozwolityby
oceni¢, na ile mechanizmy wspierajace innowacyjnos¢ w Polsce sa zblizone do
stosowanych w krajach o wysokim poziomie rozwoju technologicznego.

Podsumowujac, uzyskane wyniki wskazuja na istotna role uczelni wyzszych
w generowaniu patentow, przy czym ich wpltyw na innowacyjno$¢ jest modyfiko-
wany przez szereg czynnikow zwiazanych z dostepnoscia finansowania, efektyw-
noscia transferu technologii oraz struktura gospodarczg regionéw. Przestrzen-
na koncentracja patentow w najwiekszych miastach akademickich sugeruje,
Ze system wspierania innowacji powinien nie tylko wzmacnia¢ potencjat czo-
towych osrodkéw badawczo-rozwojowych, ale takze dazy¢ do wyréwnywania
szans w mniej rozwinietych regionach. Wdrazanie skutecznych mechanizméw
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wspierajacych komercjalizacje wynikdéw badan oraz rozwoj regionalnych ekosys-
temoéw innowacyjnych stanowi kluczowe wyzwanie dla przysziej polityki nauko-
wo-technologicznej w Polsce.
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Spatial Concentration of Patenting Activity in 2020-2024 as an
Indicator of Emerging Regional Knowledge Sources: The Role of
Universities in the Patenting Process

Abstract: This article examines the spatial concentration of granted patents in Poland from 2020 to
2024, focusing on the role of public and ecclesiastical universities in fostering innovation. The study
assesses whether higher education institutions serve as key centers of knowledge creation and tech-
nological advancement and explores regional disparities in patenting activity. Given the importance
of intellectual property as a measure of a country’s innovation capacity, understanding the geographic
distribution of patents can provide valuable insights into the mechanisms of knowledge transfer,
commercialization of research, and regional innovation ecosystems.

The analysis reveals that Poland’s patenting activity is heavily concentrated in a few major academic
and economic centers. The highest number of granted patents was recorded in Warsaw (1,239), fol-
lowed by Krakéw (1,052), Lublin (711), Wroctaw (653), and Poznan (529). These cities demonstrate
a high correlation between the number of patents and the presence of universities, indicating the
significant role of academic institutions in fostering technological progress.

This analysis examines the relative intensity of patenting activity in five major Polish academic
centers by assessing two additional indicators: the number of patents per 100,000 inhabitants and
the number of patents per university. Lublin demonstrates the highest values in both metrics, in-
dicating a particularly strong academic contribution to patent production relative to its population
size and institutional base. These findings suggest a concentrated and efficient innovation system
in Lublin, with universities serving as key drivers of knowledge commercialization. In the analyzed
urban centers, universities constitute the primary source of patenting activity, accounting for a signif-
icant share of all granted patents: Warsaw — 31%, Krakow — 48%, Lublin — 56%, Wroctaw — 36%, and
Poznan - 41%. In contrast, other institutions such as business incubators and technology parks play
a relatively marginal role in the overall structure of patent generation.

A key finding of this study is the pronounced regional disparity in patenting activity. Western and cen-
tral Poland exhibit significantly higher patenting rates compared to the eastern regions, with Lublin
being a notable exception. The spatial concentration of patents in a limited number of metropolitan
areas highlights the uneven distribution of innovative potential across the country. The relatively low
number of granted patents in smaller cities and rural areas suggests that the benefits of innovation
are not evenly distributed and that certain regions may face structural barriers to technological de-
velopment. These disparities may stem from a variety of factors, including differences in industrial
structures, access to research infrastructure, and the extent of collaboration between academia and
industry.

The results of the study confirm that universities play a crucial role in the national innovation system,
but their impact varies depending on the efficiency of technology transfer mechanisms. The analysis
of regional innovation strategies reveals significant variation in how Polish voivodeships conceptual-
ize the role of universities in knowledge creation and patenting. Notably, the Lublin region demon-
strates the highest relative intensity of patent activity — both per capita and per university — which
aligns with its strategic emphasis on academic institutions as central actors in regional innovation
systems. In cities with strong innovation ecosystems, such as Warsaw and Krakéw, patenting activ-
ity is driven by well-developed research and development (R&D) infrastructure, robust cooperation
between universities and the private sector, and access to financial resources. Conversely, in regions
with weaker innovation networks, the presence of universities alone does not necessarily translate
into high levels of patenting activity.

Keywords: patents, public universities, knowledge sources, knowledge transfer



