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Innowacyjnos¢ w Polsce
z perspektywy regionalnej

Zarys tredci: Celem artykulu jest analiza i ocena zréznicowania potencjalu innowacyj-
nego, jak réwniez poziomu innowacyjnosci regionéw w Polsce w okresie 2010-2022.
W opracowaniu dokonano oceny podstawowych miernikéw innowacyjnosci dotyczacych
aktywnosci innowacyjnej, nakladéw, efektéw oraz wspdtpracy podejmowanej w ramach
aktywnosci innowacyjnej. W celu kompleksowej oceny poziomu innowacyjnosci woje-
wodztw w Polsce wykorzystano jedna z metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej —
skonstruowano syntetyczny wskaznik z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju Hell-
wiga.

Stowa kluczowe: innowacje, rozwdj, regiony, zréznicowanie regionalne

Wprowadzenie

W ciagu ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ intensywny wzrost konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstw w Polsce (Borowiecki, Siuta-Tokarska 2015). Zdecydowana
wiekszo$¢ firm bardzo dobrze prosperuje nie tylko na rynkach lokalnych, ale row-
niez stopniowo zwigksza skale dzialania i rozpoczyna funkcjonowanie na coraz
bardziej wymagajacych rynkach regionalnych, krajowych czy nawet zagranicz-
nych. Podtrzymanie tego trendu wymaga podejmowania ciaglych dziatan w sfe-
rze jakosci oferowanych wyrobéw oraz nieustannego generowania innowacyjnych
rozwigzan. Innowacyjno$¢ jest istotnym zagadnieniem w kontekscie wzrostu do-
brobytu spoleczenstw oraz rozwoju gospodarczego firm, regiondéw i krajow. Jest
ona kluczowym elementem gospodarczej konkurencyjnosci regionéw. Innowacyj-
noé¢ regiondw jest wypadkowa innowacyjnosci podmiotéw zlokalizowanych na
ich terenie. Przedsigbiorstwa te naleza do réznych branz, segmentéw, odrdzniaja
sie skala prowadzonej dziatalno$ci, dziatajg na réznych rynkach, charakteryzu-
ja sie réznym poziomem rozwoju technologicznego, ale wszystkie te podmioty
laczy che¢ uzyskania i/lub wzmocnienia przewagi konkurencyjnej. Szczegélng
role wsrdd roznych zrodel przewag konkurencyjnych odgrywaja innowacje. Ich
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sukcesywne tworzenie potaczone z umiejetnoscig dostosowania do zmiennego
otoczenia stwarza przedsigbiorcom szanse utrzymania si¢ na konkurencyjnym
rynku, a w rezultacie prowadzi do rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow.
Liczne préby analizy i oceny zréznicowania oraz potencjatu innowacyjnego regio-
noéw, a takze opracowywane w tym celu mierniki wskazujg na istotna role i zna-
czenie innowacji we wspodltczesnych gospodarkach.

Celem artykutu jest analiza i ocena zréznicowania potencjatu innowacyjnego,
jak réwniez poziomu innowacyjnosci polskich regionéw w okresie 2010-2022.

Metodyka badan

Podstawowymi wskaznikami stuzacymi do oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw
sg: naktady przedsiebiorstw na innowacje w odniesieniu do PKB, nakfady na ak-
tywno$¢ innowacyjna firm w przeliczeniu na 1 osobg aktywna zawodowo, udziat
naktadéw na innowacje w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw krajowych.
Istotne znaczenie majg tez mierniki dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, wielko$ci i struktury nakltadéw na innowacje oraz efektéow realizowanej
dziatalnosci innowacyjnej.

Dokonujac kompleksowej oceny stopnia innowacyjnosci wojewédztw w Pol-
sce postuzono si¢ jedna z metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej — skon-
struowano syntetyczny wskaznik z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju
Hellwiga (Hellwig 1968, Zelias 2000). Miara wzorca rozwoju Hellwiga agreguje
ciag zmiennych diagnostycznych badanego zjawiska w jedna miare. W analizie
uwzgledniono dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych z lat 2010-2022.
W badaniu przyjeto poczatkowo 30 potencjalnych zmiennych w ramach czte-
rech obszaréw innowacyjnosci: aktywno$¢ innowacyjna, nakltady na innowacje
i ich efekty oraz wspétpraca w ramach prowadzonej aktywno$ci innowacyjne;j.
W opracowaniu zalozono, ze wszystkie zmienne sg stymulantami. Dla wszyst-
kich zmiennych okreslono wspoéiczynnik zmiennosci, a nastepnie z zestawu po-
tencjalnych obiektéw wyeliminowano te, ktérych wspélczynnik zmiennosci nie
przekroczyt 10% oraz zmienne wysoko skorelowane. Do oceny korelacji zmien-
nych w kazdej kategorii zastosowano odwrocong macierz wspéiczynnikéow kore-
lacji liniowej Pearsona. W pierwszej kolejno$ci wyznaczono macierze korelacji
zmiennych (R) i macierze do nich odwrotne (R™!). Eliminacja zmiennych zostata
zakonczona, gdy elementy diagonalne odwréconej macierzy korelacji pozostatych
zmiennych byly dostatecznie niskie (Hellwig 1968, Zelia$ 2000, Sompolska-
-Rzechula, Olenczuk-Paszel 2017, Kukuta, Luty 2018). W rezultacie statystycz-
nej weryfikacji wybrano 20 cech reprezentujacych cztery uwzglednione moduty
innowacyjnosci regionéw w Polsce. Tabela 1 prezentuje wyodrebnione obszary
innowacyjnosci wraz z zastosowanymi wskaznikami.
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Tabela 1. Moduly i wskazniki przyjete do budowy Syntetycznego Wskaznika Innowacyj-

nosci
Wspolpraca
M Aktywnos$é Ngkiady na Efekty dziatalnosci w ramach
odut . . dziatalno$é . . . L
innowacyjna . . innowacyjnej dziatalnosci
tnnowacyjng innowacyjnej
Wskazniki ¢ Udzial przedsie- * Udzial * Udzial przychodéw ¢ Udzial liczby
biorstw innowa- nakladéw na netto ze sprzedazy przedsiebiorstw
cyjnych przemy- dziatalnoé¢ produktéw innowa- przemysto-
stowych, ktore innowacyjng cyjnych dla rynku wych, ktére
wprowadzily nowe w przedsie- w przychodach wspolpracowa-
lub ulepszone biorstwach netto ze sprzedazy ly w zakresie
produkty (%) w naktadach ogotem (%) dziatalnosci

e Udzial przedsie- krajowych (%) < Udziat przychodéw innowacyj-
biorstw innowa- * Naklady netto ze sprzedazy nej w ogol-
cyjnych przemy- przedsigbiorstw  produktéw inno- nej liczbie
stowych, ktore ustugowych wacyjnych tylko dla przedsiebiorstw
wprowadzily nowe na dziatalnosé¢ przedsigbiorstwa  Udzial liczby
lub ulepszone badawczo roz- w przychodach przedsiebiorstw
produkty dla rynku wojowa (B+R) netto ze sprzedazy ustugowych,
(%) w przeliczeniu ogodlem (%) ktére wspot-

* Udzial przedsie- na 1 osobe  Udzial przychodow pracowaly
biorstw innowa- aktywna zawo- netto ze sprzedazy w zakresie dzia-
cyjnych przemy- dowo (tys. zl) produktéw innowa- talnoéciinnowa-
stowych, ktoére * Naklady cyjnych na eksport cyjnej w ogdl-
wprowadzily nowe przedsigbiorstw  w przychodach nej liczbie
lub ulepszone przemystowych  netto ze sprzedazy przedsigbiorstw
procesy / procesy w przeliczeniu ogotem (%) * Udziat liczby
biznesowe (%) na 1 osobe * Udzial przychodow przedsiebiorstw

 Udzial przedsie- aktywna zawo- netto ze sprzedazy przemystowych
biorstw innowacyj- dowo (tys. zt) produktéw innowa- wspolpracuja-
nych ustugowych, ¢ Naklady cyjnych dla rynku cych w ramach
ktére wprowadzily przedsigbiorstw  na eksport w przy- inicjatywy
nowe lub ulepszone  przemystowych  chodach netto ze klastrowej lub

produkty (%)
Udzial przedsig-
biorstw innowacyj-
nych ustugowych,
ktére wprowadzily
nowe lub ulepszone
produkty dla rynku
(%)

Udziat przedsig-
biorstw innowacyj-
nych ustugowych,
ktore wprowadzily
nowe lub ulepszone
procesy / procesy
biznesowe (%)

na dziatalnosé
(B+R) w prze-
liczeniu na 1
osobe aktywna
zawodowo
(tys. z1)

sprzedazy ogétem
(%)

Udziat przychodow
netto ze sprzedazy
produktéw podmio-
téw zaliczanych do
wysokiej i §rednio
wysokiej techniki

w przychodach
netto ze sprzedazy
produktéw podmio-
téw zaliczanych do
sekcji Przetworstwo
przemystowe (%)
Zgtoszenia w UPRP
w przeliczeniu na

1 mln mieszkancéw
Patenty udzielone
przez UPRP na

1 mln mieszkancéw

innej sformali-
zowanej wspol-
pracy w ogoél-
nej liczbie
przedsigbiorstw
aktywnych
innowacyjnie

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Na kolejnym etapie wartosci cech X, w badanej zbiorowosci obiektow zostaly
poddane standaryzacji, a nastepnie ustalono abstrakcyjny obiekt o wspotrzed-
nych': (z,, ..., z,,), gdzie zy = maxi{zij} da@=1,.,nj=1,..m).Wdal-
szym etapie badan obliczono podobienistwo obiektéw do ustalonego wzorca oraz
wyznaczono warto$¢ miary syntetycznej dla kazdego obiektu (Hellwig 1968, s.
307-327).

Wzorzec rozwoju Hellwiga zastosowano do oceny poziomu innowacyjnosci
polskich wojewodztw w kazdym z czterech obszaréw. W koncowym etapie badania
oszacowano ogodlng wielko$¢ miary syntetycznej odzwierciedlajacej poziom inno-
wacyjnoéci 16 badanych wojewoddztw jako $rednig arytmetyczna miar syntetycz-
nych z poszczegdlnych obszaréw:

SWI® = }}(SWLl + SWE + SWE + swIf),i=1, ..., 16

* SWI? - ogblny syntetyczny wskaznik innowacyjnosci,

e SWI} - syntetyczny wskaznik innowacyjnosci w obszarze 1 — aktywnosé
innowacyjna,

* SWI; - syntetyczny wskaznik innowacyjnosci w obszarze 2 — naklady na ak-
tywnos¢ innowacyjna,

* SWI; - syntetyczny wskaznik innowacyjnosci w obszarze 3 — efekty dziatalno-
$ci innowacyjnej,

* SWI{ - syntetyczny wskaznik innowacyjnosci w obszarze 4 — wspdtpraca w ra-
mach dziatalno$ci innowacyjnej.

Przy wykorzystaniu metody taksonomicznej Z. Hellwiga dokonano poréw-
nania polskich regionéw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci, jak réwniez
przedstawiono miejsce kazdego regionu w hierarchii wojewodztw wedlug pozio-
mu innowacyjnosci. Na tej podstawie dokonano podzialu wojewddztw na cztery
kategorie (Adamowicz, Janulewicz 2012):

* kategoria 1: wojewddztwa o najwyzszym poziomie stopniu innowacyjnosci,
d>d +S,;
e kategoria 2: wojewddztwa o wysokim poziomie innowacyjnosci,

d<d<d+S,; B o
* kategoria 3: wojewodztwa o niskim poziomie innowacyjnosci, d, — S, <d. < d;
* kategoria 4: regiony o najmniejszym poziomie innowacyjnosci, d, — Hi - S,
gdzie:
¢ S, —odchylenie standardowe miernika syntetycznego;

* d. - poziom miernika syntetycznego;

* d - érednia arytmetyczna miernika syntetycznego.

W metodzie tej uporzadkowaniu podlega zbiorowo$¢ n obiektéw Oi (i = 1, 2, ..., n) charak-
teryzowanych przez m cech (zmiennych). Kazdy obiekt traktuje si¢ jako punkt w m-wymiaro-
wej przestrzeni euklidesowej, ktérej poszczegdlne osie wspédlrzednych odpowiadaja zmiennym
Xj(G=12..m).
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Poréwnanie aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
w wojewodztwach Polski w latach 2010-2022

Dla oceny innowacyjnosci przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w polskich
wojewodztwach istotny jest poziom wskaznika, jakim jest odsetek przedsie-
biorstw przemystowych i ustugowych aktywnych innowacyjnie.

W roku 2010 maksymalna warto$¢ analizowanego wskaznika wyniosta 20,7%
dla wojewoddztwa podkarpackiego. Srednia dla Polski uksztattowata sie na pozio-
mie 17%, natomiast najnizsza warto$¢ uzyskato wojewédztwo 1édzkie — 13,4%.
W 2022 r. najwiekszy odsetek podmiotéw przemystowych aktywnych innowa-
cyjnie wystapil w wojewddztwie podkarpackim (37,4%), a nastgpnie w woje-
wodztwach podlaskim i $lgskim (35,5%) oraz mazowieckim (33,9%) (ryc. 1).
Najmniejszy odsetek tych firm wystapit w wojewodztwie $wietokrzyskim, wiel-
kopolskim i kujawsko-pomorskim. Sredni odsetek firm aktywnych innowacyjnie
w Polsce wynidést w 2022 r. 32%. Mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni 12 lat istot-
nie wzrosty wartosci odsetka podmiotéow aktywnych innowacyjnie we wszystkich
wojewddztwach Polski.

15,3 33,4
18,6 29,6

17,0 35,5
17,9 29,2

159 162 17,3 30.1 28,1 33,9

31,7

32,4
3,8

134
17,1
16,6 3
19.3 16,5 208 ‘355 268
16,3 30,9

Ryc. 1. Odsetek przedsigbiorstw przemyslowych aktywnych innowacyjnie w ukladzie tery-
_ torialnym w latach 2010 i 2022
Zroédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

Jesli chodzi o sektor ustug, to w 2010 r. najwyzszy odsetek innowacyjnych
przedsiebiorstw wystapit w wojewddztwie mazowieckim (15,6%), natomiast
najmniejszy odsetek podmiotéw innowacyjnych mialo wojewddztwo podla-
skie — 8,3%. Wskaznik dla Polski uksztattowal sie na poziomie 12,8%. Natomiast
w 2022 r. maksymalna warto$¢ wskaznika innowacyjnych firm wyniosta 41,4%
dla wojewédztwa dolnoslaskiego (ryc. 2). Sredni poziom odsetka przedsiebiorstw
ustugowych aktywnych innowacyjnie w Polsce uzyskat warto$¢ 32% i jedynie pie¢
wojewddztw cechowalo sie wyzszym poziomem od tej wielkoSci: mazowieckie,
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pomorskie, $laskie, dolnoslgskie i podkarpackie. Najmniejszy zas odsetek tych
przedsiebiorstw wystgpit w lubuskim 10,6%. Dystans pomiedzy najnizszym
a najwyzszym odsetkiem przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie
wyniést prawie 31 p.p., co wskazuje na istotne zréznicowanie w poziomie aktyw-
nosci innowacyjnej pomiedzy regionami w Polsce. Mozna zauwazy¢, ze w 2010 r.
bylo znacznie mniej innowacyjnych podmiotéw ustugowych niz w 2022 r., jak
réowniez dystans miedzy wojewodztwami z maksymalnymi i minimalnymi odset-
kami firm innowacyjnych jest mniejszy niz w 2022 r. i wynosi 7,2 p.p.

13,4
8,7 12,1
1,1 28,2
83 30,7
9.4 30,5
109 124 106 228
10,3 16,8

2 12,0 18,4

o 114 307 31,6

12,8 27,8

Ryc. 2. Odsetek przedsigbiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie w uktadzie teryto-
_ rialnym w latach 2010 i 2022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

Poréwnujac naktady przedsiebiorstw na innowacje w odniesieniu do PKB
w polskich wojewoddztwach, mozna zauwazy¢ istotna réznice miedzy wskazni-
kami dla tych regionéw (ryc. 3). Poziom 3% PKB zostal przekroczony w catym
okresie 2010-2022 jedynie dla trzech wojewo6dztw: mazowieckiego — najwyzsza
warto$¢ w 2010 r. 4,62% i od tego roku stopniowy spadek wskaznika; t6dzkiego —
najwyzszy poziom 4,02% w 2017 r. oraz podkarpackiego — maksymalna wartos¢
w 2014 r. — 3,45%. Ponadto w 2022 r. w poréwnaniu do 2010 r. jedynie w czte-
rech regionach nastapil wzrost miernika: matopolskim, podkarpackim, wielko-
polskim i warminsko-mazurskim.

Warto$¢ naktadéw na aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w przeliczeniu
na 1 aktywna zawodowo osobe dla Polski w 2022 r. ksztaltowala sie na poziomie
3136 zl i jedynie w trzech regionach poziom nakladéw na 1 osobe aktywna za-
wodowo byt wyzszy: mazowieckim, malopolskim i pomorskim. We wszystkich
regionach z wyjatkiem $wietokrzyskiego i t6dzkiego odnotowano istotny wzrost
warto$ci tego miernika w 2022 r. w poréwnaniu do 2010 r. (ryc. 4).

Najwyzszy udzial w krajowych naktadach na innowacje w podmiotach gospo-
darczych (ryc. 5) w analizowanym okresie byl w wojewddztwie mazowieckim,
a najnizszy w wojewodztwach $wietokrzyskim, lubuskim, opolskim, podlaskim.
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Ryc. 3. Udziat naktadéw na innowacje przedsiebiorstw w odniesieniu do PKB w ujeciu

terytorialnym w latach 2010 i 2022

Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.
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Ryc. 4. Warto$¢ naktadéw na innowacje przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 osobe aktyw-
~ nag zawodowo w Polsce w latach 2010 i 2022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

Na podstawie ryciny 5 mozna zaobserwowac znaczacg dysproporcje miedzy wiek-
szoscig polskich regionéw a wojewddztwem mazowieckim, ktérego udzial nakta-
déw na aktywnos¢ innowacyjng prowadzona przez przedsiebiorstwa w naktadach
krajowych w kazdym roku analizy jest najwyzszy.

Waznym miernikiem w ocenie efektéw aktywnosci innowacyjnej firmy jest
udzial przychodéw ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw,
czyli wyrobéw i ustug, wprowadzonych do obrotu rynkowego w wartosci glo-
balnych przychodéw firmy. Najwyzsza warto$¢ omawianego wskaznika w 2010 r.
uzyskato wojewodztwo pomorskie — 43,3%. Natomiast w 2022 r. na dominujacej
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Ryc. 5. Udzial nakladéw na innowacje w przedsigbiorstwach w naktadach krajowych
. W ujeciu terytorialnym w latach 2010 i 2022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.
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Ryc. 6. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy innowacyjnych wyrobéw i ustug w przycho-
~ dach netto ze sprzedazy ogétem w ujeciu terytorialnym w latach 2010 i 2022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

6,0

pozycji uplasowalo sie¢ wojewddztwo lubuskie z wartoscia 13,1%, nastepnie opol-
skie, podkarpackie i matopolskie (ryc. 6). Jednakze niekorzystne jest, ze poziom
wskaznika dla regionu pomorskiego istotnie zmalal, najnizszy — 6,9% — wystapil
w roku 2019, a w 2022 wynidst prawie 10%.

Natomiast biorgc pod uwage udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow
podmiotéw zaliczanych do wysokiej i §rednio wysokiej techniki, mozna stwier-
dzi¢, ze najstabiej na tle kraju wypadty przedsiebiorstwa z pétnocno-wschodniej
czesci Polski (ryc. 7).
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Ryc. 7. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wy-
_ sokiej i $rednio wysokiej techniki w ujeciu terytorialnym w latach 2010 i 2022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

W analizowanym okresie najwiekszy poziom wskaznika uzyskaly podmioty
w wojewodztwie dolnoslaskim — 66% w 2022 r. — i byto to 11-krotnie wigcej niz
dla regionu z najmniejszym poziomem miernika. Negatywnym zjawiskiem jest
to, ze w przypadku dziewieciu wojewddztw odnotowano spadek poziomu wskaz-
nika w 2022 r. w zestawieniu z 2010 r.

Biorac pod uwage udziat patentéw udzielonych w liczbie patentéw udzielo-
nych na wynalazki ogétem (ryc. 8), mozna zauwazy¢, ze bezdyskusyjnymi lidera-
mi w kraju zaréwno w 2010, jak i 2022 r. byly wojewddztwa mazowieckie, $laskie
i malopolskie. Podobnie jak przy udziale nakiadéw na innowacje w nakiadach

25 3,6

10,5 8,0

Ryc. 8. Udzial udzielonych patentéw w ogdlnej liczbie udzielonych patentéw na wynalazki
~ wlatach 2010 i 2022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.
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krajowych tak i w przypadku tego miernika wystepuje duzy dystans miedzy lide-
rami a reszta regionow. Najslabiej pod wzgledem tego wskaznika wypadty woje-
wodztwa lubuskie, warminsko-mazurskie, opolskie.

Syntetyczne Wskazniki Innowacyjnosci krajow, gospodarek czy regiondéw sa
wykorzystywane w licznych badaniach, poniewaz ogélna analiza stopnia innowa-
cyjnosci dokonana na bazie pojedynczych miernikéw uniemozliwia jednoznacz-
ne stwierdzenie, ktore regiony czy gospodarki sa najbardziej, a ktére najmniej
innowacyjne. W takiej sytuacji niezbedne sa wnioskowania na podstawie miar
syntetycznych (Stec 2017).

Dla wszystkich polskich wojewdédztw wyliczono wskazniki SWI w latach 2010
12020, na podstawie ktorych zakwalifikowano kazdy z regionéw do jednej z czte-
rech grup, zgodnie z metodologia opisana w metodyce badan. Wartosci SWI oraz
numer grupy, do ktérej zaliczono wojewddztwa, prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Warto$ci SWI oraz numer grupy wojewodztw w 2010 i 2022 r.

2010 2022
Wojewodztwo
warto$¢ SWI grupa warto$¢ SWI grupa
Dolnoslaskie 0,4463 2 0,4249 2
Kujawsko-pomorskie 0,2543 3 0,2648 3
Lubelskie 0,3351 2 0,2808 3
Lubuskie 0,1969 4 0,1641 4
Lédzkie 0,2085 3 0,2244 3
Matopolskie 0,3760 2 0,3608 2
Mazowieckie 0,5546 1 0,5949 1
Opolskie 0,3246 3 0,3425 2
Podkarpackie 0,4899 1 0,5037 1
Podlaskie 0,2251 3 0,2400 3
Pomorskie 0,3946 2 0,3833 2
Slaskie 0,5553 1 0,4536 1
SWiQtokrzyskie 0,1534 4 0,1339 4
Warminsko-mazurskie 0,1971 4 0,1333 4
Wielkopolskie 0,4191 2 0,2873 3
Zachodniopomorskie 0,1893 4 0,2897 3

Zrédto: opracowanie whasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

Poziom innowacyjnosci w ukladzie regionalnym w okresie 2010-2022 cha-
rakteryzowal si¢ duzym zréznicowaniem (ryc. 9). Biorac pod uwage podziat re-
giondw na cztery kategorie, w sklad pierwszej kategorii, tj. kategorii o najwyz-
szym stopniu innowacyjnosci zarowno w 2010 r., jak i w 2022 r. weszly trzy
wojewddztwa: mazowieckie, $laskie i podkarpackie. W 2010 r. kategoria druga
zlozona byla z pieciu regionéw, charakteryzujacych sie wskaznikiem Z. Hellwi-
ga w przedziale <0,332-0,463 >, tj.: malopolskiego, lubelskiego, dolnoslaskiego,
pomorskiego i wielkopolskiego. W 2022 r. analizowang kategorie opuscily woje-
wodztwa lubelskie i wielkopolskie, a awansowato do niej wojewodztwo opolskie.
W kategorii trzeciej znalazly si¢ w 2010 r. cztery nastepujace regiony: podlaski,
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kujawsko-pomorski, 16dzki i opolski. Natomiast w 2022 r. omawiang grupe uzu-
pelnily wojewodztwa: wielkopolskie, lubelskie i zachodniopomorskie. Grupe
0 najnizszym wskaZniku innowacyjnoéci tworzyly w 2010 r. cztery wojewodz-
twa: lubuskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie oraz $wietokrzyskie.
W 2022 r. grupe czwartg opuscit region zachodniopomorski.

o e

Ryc. 9. Kategorie regionéw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
w2010 2022 r. na podstawie miary rozwoju Z. Hellwiga
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.

»
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Poréwnujac lata 2010 i 2022 pod wzgledem SWI, nalezy zauwazy¢, ze dla
siedmiu regionéw odnotowano poprawe pozycji w rankingu wedlug tego mier-
nika: mazowieckiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego,

o
ol

Ryc. 10. Miejsce w rankingu regionéw pod wzgledem wartoéci miernika SWI w latach
201012022
Zrédlo: opracowanie wlasne oparte na danych z Banku Danych Lokalnych.
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$wietokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego (ryc. 10). Lubuskie i dolnoslgskie
nie zmienily swojej pozycji w rankingu regionéw.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza wskazuje na istotne zréznicowanie regionéw Polski pod
wzgledem aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Pozytywnym aspektem
jest wzrost odsetka podmiotéw aktywnych innowacyjnie w badanym okresie, co
$wiadczy o rosngcym znaczeniu innowacji w rozwoju przedsiebiorstw.

Warto$¢ nakladéw na innowacje jest istotnie zrdznicowana w skali kraju.
W 2022 r. najwyzsze naklady na innowacje na 1 osobe aktywna zawodowo od-
notowano w wojewoédztwie mazowieckim. Najmniej $rodkéw na innowacje prze-
znaczyly podmioty z wojewodztw $wigtokrzyskiego i lubuskiego. Relacja nakia-
déw na B+R do PKB byta w kazdym roku niewspoéimiernie niska w stosunku
do realizacji zalozen Strategii Europa 2020. Zalecane jest zatem zwiekszanie na-
ktadéw na dziatalno$¢ B+R (badawczo-rozwojowa) do 3% PKB we wszystkich
regionach Polski. Aby to osiggna¢, niezbedne sa dzialania na poziomie regional-
nym, krajowym, unijnym i miedzynarodowym. Osiagni¢cie odpowiedniej war-
to$ci wskaznika moze by¢ trudne do realizacji dla wielu krajéw Unii, w tym dla
Polski, zwtaszcza, ze wskaznik ten utrzymuje sie w kraju w okolicach 1% PKB.
Wyniki licznych badan naukowych wskazuja, ze istotnym Zrédlem zmian sprzy-
jajacych wzrostowi gospodarczemu sg naklady kierowane na badania i rozwoj,
jak réwniez na zakup technologii z zagranicy (Frantzen 2002, Coe i in. 2009).
Rosnace nakiady na B+R sg utozsamiane ze wzrostem gospodarczym. W $wietle
analizy 15 krajow OECD ocenia sig, ze wzrost tych nakladéw o 1 p.p. prowadzi
do wzrostu gospodarczego o 0,61 p.p. Mozna twierdzi¢, ze gospodarki krajow,
ktore inwestuja w B+R, maja potencjat do szybszego wzrostu gospodarczego (Sa-
hin 2015). Wplyw dziatalnosci innowacyjnej jest widoczny réwniez w Chinach,
gdzie w latach 1991-2018 naklady na B+R wzrosly ponad 35-krotnie, z 13,1 mld
USD do 462,6 mld USD. W 2018 r. naktady Chin stanowily niemal jedng czwarta
$wiatowych wydatkéw na B+R, czyli tyle, ile facznie przeznaczyly takie kraje, jak:
Japonia, Francja, Niemcy i Korea Poludniowa?.

Ocena opracowanych Syntetycznych Wskaznikéw Innowacyjnoséci dla regio-
néw wykazala, zZe najwyzszym i wysokim poziomem innowacyjnosci odznaczato
sie 43% wojewodztw. Najnizszym za$§ poziomem innowacyjnosci wyrézniato sie
19% regionow. Wojewddztwo mazowieckie zajmuje dominujaca pozycje, uzy-
skujac najlepsze rezultaty we wszystkich badanych parametrach. Wojewodztwa
malopolskie oraz dolnoslaskie takze znajduja sie w gronie regionéw o wysokiej
innowacyjnosci w sektorze ustug. Mazowsze i Slask sa ewidentnymi liderami pod
wzgledem odsetka udzielonych patentéw w ogdlnej liczbie udzielonych patentow
na wynalazki. Dodatkowo w tych regionach odnotowano wysokie naktady na in-
nowagcje, co przetozyto sie¢ na duza liczbe zglaszanych wynalazkéw i przyznanych

2 https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm (dostgp: 16.03.2024).
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patentéw. Wojewodztwa warminsko-mazurskie, swietokrzyskie, opolskie oraz
podlaskie, ktére charakteryzujg sie najnizszymi wskaznikami w tym obszarze,
a takze niewielkimi zmianami w aktywno$ci innowacyjnej, to regiony o najniz-
szym poziomie innowacji. Z analizy wynika, Ze regiony o wysokim poziomie roz-
woju gospodarczego, jak rowniez z dobrze rozwinietym sektorem ustug w gospo-
darce, cechuje wieksze zaangazowanie w dziatalno$¢ innowacyjna. Mozna wiec
dostrzec zalezno$¢ miedzy poziomem innowacyjnoéci a poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego mierzonego PKB. Zazwyczaj wojewddztwa o wysokim PKB
wyrdzniajg si¢ tez wyzszym poziomem innowacyjnosci. Analize zréznicowania
regionalnego poziomu innowacyjnosci regionéw w Polsce w latach 2011-2013
przeprowadzita takze Wich (2017). W badaniu postuzyta si¢ 19 wskaznikami,
na podstawie ktérych opracowata ranking wojewddztw pod wzgledem stopnia
innowacyjnosci oraz rozwoju gospodarczego. Do regionéw ,,innowacyjnych” za-
liczyta wojewodztwa silne, tj.: malopolskie, 16dzkie i pomorskie, oraz te najsta-
biej rozwiniete: podkarpackie, podlaskie i lubelskie. Najbardziej zaawansowany
innowacyjnie i rozwinigty gospodarczo byt region mazowiecki, ktéry zajat 1.
miejsce w rankingu. Kolejne miejsca przypadly wojewodztwom: dolnoslaskiemu
i $wietokrzyskiemu. Natomiast do regionéw stabo rozwinietych U. Wich zali-
czyta wojewddztwa: $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, kujawsko-po-
morskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i opolskie. Regiony te, mimo nizszego
poziomu rozwoju gospodarczego, otrzymujg istotne wsparcie z funduszy publicz-
nych, w szczegdlnosci unijnych, co stwarza im mozliwosci rozwoju opartego na
innowacjach.

Kompleksowej oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego siedmiu
makroregionéw Polski na podstawie danych statystycznych z 2017 r. dokonata
rowniez Fura (2020). W badaniach uwzglednita pie¢ moduléw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego oraz 51 potencjalnych zmiennych wskaznikowych cechujacych
makroregiony. Jeden z tych obszaréw obejmowal przedsiebiorczos¢, dziatalnos¢
innowacyjna oraz badawczo-rozwojows. Wojewddztwo lubelskie wraz z podkar-
packim i podlaskim B. Fura zaliczyta do makroregionu wschodniego, ktéry za-
jal 4. miejsce w rankingu makroregionéw pod wzgledem wartosci miary synte-
tycznej poziomu rozwoju we wspomnianej dziedzinie. Liderem w rankingu bylo
wojewddztwo mazowieckie z wartoscig miary szczegétowej 0,9883, ktéra byta
ponad 2 razy wyzsza niz dla regionu wschodniego.
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Regional diversity of innovation in Poland

Abstract: Innovation is an important issue in the context of the socio-economic development of
enterprises, regions and even entire countries. It is a key element of the economic competitiveness
of regions. The innovativeness of regions is the result of the innovativeness of entities located in
their territory. Innovations play a special role among the various sources of competitive advantages.
Their successive creation combined with the ability to adapt to the changing environment creates
better opportunities for entrepreneurs to stay in a competitive market and, as a result, leads to the
socio-economic development of regions. The aim of the article is to analyze the diversity of innova-
tion potential and assess the level of innovation of voivodeships in Poland in the years 2010-2022.
The study assessed such measures as: expenditures on innovation activity in enterprises in relation
to GDP, expenditures on innovation activity in enterprises per 1 professionally active person, the
share of expenditures on innovation activity in enterprises in national expenditures. Measures re-
garding the innovative activity of enterprises, the size and structure of expenditures on innovation
as well as the effects of implemented innovation activities also play an important role. In order to
comprehensively assess the level of innovation of voivodeships in Poland, one of the methods of
multidimensional comparative analysis was used — a synthetic indicator was constructed using the
Hellwig development pattern method. Based on the conducted analysis, significant differentiation of
Polish regions in terms of innovation was indicated. The analysis shows that regions with a higher
level of socio-economic development, including a higher share of the service sector in their economy,
are characterized by greater involvement in innovation activities. Therefore, a relationship can be
observed between the level of innovation and the level of socio-economic development measured by
GDP As a rule, voivodeships with a high GDP are also characterized by a higher level of innovation.

Keywords: innovation, development, regions, regional diversity
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