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Analiza przestrzennego zr6znicowania
ubdstwa w Polsce

Zarys tresci: Celem artykutu jest analiza przestrzennego zréznicowania zjawiska ubd-
stwa skrajnego, relatywnego oraz ustawowego wedlug wojewédztw w Polsce. W bada-
niu zastosowano narzedzia autokorelacji przestrzennej w ujeciu globalnym i lokalnym.
Na podstawie przeprowadzonej analizy potwierdzono zaleznosci przestrzenne zjawisk,
wyodrebniono skupiska wojewddztw podobnych oraz te, ktérych charakter wyraznie od-
biegal od sasiednich regionéw. Materialem zZrédlowym byly dane pochodzace z Banku
Danych Lokalnych, dotyczace udzialu gospodarstw domowych zagrozonych zjawiskiem
ubodstwa.

Stowa kluczowe: ubdstwo, uboéstwo w wojewddztwach, autokorelacja przestrzenna

Wprowadzenie

Ubostwo jest jednym z kluczowych wyzwan dla wspoélczesnych gospodarek — za-
réwno tych rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. Zjawisko to jest na state zwia-
zane z ludzka egzystencjg i wystepuje we wszystkich krajach i we wszystkich
zamieszkiwanych regionach. Skala ubéstwa oraz jego charakter sa wyraznie zroz-
nicowane w przestrzeni, co wynika z réznic w poziomie rozwoju gospodarczego
regionéw, ale tez uwarunkowan spotecznych, instytucjonalnych, geograficznych
i kulturowych. Jednoznaczne zdefiniowanie ubdstwa jest wymagajace, bowiem
pojecie to funkcjonuje w wielu obszarach tematycznych w réznych dziedzinach
nauk. Czynnikiem wspdlnym jest negatywny wydzwiek tego zjawiska oraz prze-
konanie, ze pomimo podejmowania dziatan nie jest mozliwe catkowite jego wy-
eliminowanie (Zabielska 2007).

Problematyka ubdstwa obejmuje liczne kategorie tego zjawiska, dlatego tez
rozwazania nalezy rozpoczaé od usystematyzowania pojecia, zgodnie z wiedzg
naukowg oraz obowiazujacymi normami prawnymi. Literatura przedmiotu jest
bogata w opracowania poruszajace kwestie ubdstwa (Panek 2008, Jakdbczak
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2010, Golinowska 2018). Temat jest niezwykle istotny spotecznie, a jego doklad-
ne zbadanie moze stanowi¢ podstawe do opracowania wiasciwie dopasowanej
polityki spolecznej, zarowno w ujeciu krajowym, jak i regionalnym. Niestety
wiekszo$¢ opracowan ma charakter opisowy i bazuje na krajowych danych prze-
krojowych (Mikuta 2011, Gietda 2014). Niewiele jest Zroédet poruszajacych re-
gionalny lub lokalny charakter zjawiska, a zwlaszcza w kontekscie statystycznej
analizy zaleznosci pomiedzy regionami. Wérdd stosowanych metod ilo$ciowych
w literaturze spotykane sg metody taksonomiczne (Jewczak, Korczak 2020) lub
modele regresji (Karpinska i in. 2021). Niewiele jest natomiast analiz bazujacych
na autokorelacji przestrzennej, gdzie m.in. wyodrebniane sa skupiska podobnych
obszaréw (Kotodziejczak, Kossowski 2016). Metody przestrzenne majg zastoso-
wanie w analizach zjawisk demograficznych, spotecznych czy ekonomicznych, co
bardzo dobrze wpisuje sie w badang problematyke (Pietrzykowski 2011).

Celem opracowania jest analiza zréznicowania przestrzennego przy wykorzy-
staniu metod analizy autokorelacji przestrzennej dla wyodrebnionych kategorii
ubdstwa. Cze$¢ empiryczna wykonana zostata w oparciu o dane Banku Danych
Lokalnych przy uzyciu oprogramowania opartego na jezyku programistycznym R.

Artykut sklada sie z 3 cze$ci. Rozwazania rozpoczeto od systematyki pojecia
oraz opisu danych dotyczacych ubéstwa w Polsce. Nastepnie opisana zostala me-
todologia badawcza, w tym specyfika metod przestrzennych w ujeciu globalnym
i lokalnym. W ostatniej cze$ci zaprezentowano wyniki obliczen, a na ich podsta-
wie sformulowano wnioski.

Przeglad literatury

Rozpowszechnione definicje okreslaja ubdstwo jako zjawisko spoleczne, ktére
polega na braku wystarczajacych srodkéw materialnych, niezbednych do zaspoko-
jenia potrzeb zyciowych jednostki lub rodziny (Wojnowski (red.) 2005) lub ,nie-
moznos¢ osiaggniecia minimalnego standardu zyciowego” (Ciura 1997). Okreéle-
nia te sg bardzo ogdlne i nie wyczerpuja zlozonosci opisywanego zjawiska, za$
odpowiednie zdefiniowanie opisywanej kategorii jest kluczowe w ocenie zasiegu
i glebokosci jego wystepowania. Wiele opracowan dotyczacych analiz ubdstwa
bazuje na dualnym podziale, wyrdzniajac podejscie klasyczne i wielowymiarowe
(Panek 2008). Klasyczne podejscie zwigzane jest z oceng stopnia zaspokojenia
potrzeb ludnosci poprzez analize dochodéw i wydatkéw, co ma niebagatelne zna-
czenie w ksztaltowaniu miar statystyki publicznej (Golinowska 2018). Natomiast
podejscie wielowymiarowe uwzglednia réwniez czynniki pozaekonomiczne, obej-
mujac szerszy kontekst zjawiska. Podejscie to uzyskato aprobate Komisji Europej-
skiej, ktéra na szczycie w Laeken w 2021 r. przyjeta zestaw 18 wskaznikdéw ma-
jacych na celu pomiar ubdstwa w obszarze dochodowym, zatrudnienia, zdrowia
oraz edukacji (Atkinson i in. 2002). Wyodrebnienie wspomnianych wymiaréw
taczy ubéstwo z innymi pokrewnymi kategoriami, m.in. jakoscia zycia lub wyklu-
czeniem spolecznym (Golinowska 2006).
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Kolejne kryterium podzialu oparte jest na sposobie pomiaru, w ktérym wy-
ro6zni¢ mozna kategorie obiektywng — opartg na niezaleznych wskaznikach, oraz
subiektywna, w ktérej decydujace znaczenie ma samoocena respondentéw (Kal-
barczyk i in. 2024). Analiza obiektywnego sposobu pomiaru ubéstwa prowadzi
do dalszego wyodrebnienia dwoéch jego wymiaréw — absolutnego oraz wzgledne-
go. Pierwszy z nich odnosi sie do stopnia zaspokojenia podstawowych potrzeb
cztowieka, zdefiniowanych w $cisle okreslonych kategoriach ilo§ciowych i warto-
Sciowych. Podejscie to obarczone jest znaczng doza relatywizmu, gdyz ustalenie
poziomu podstawowych potrzeb uzaleznione jest od stopnia rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego kraju lub regionu badania (Panek 2007). Ponadto z uwagi na
fakt, ze zakres podstawowych potrzeb spolecznych ulega relatywnie niewielkim
zmianom, wzrost ogélnego poziomu dochodéw moze prowadzi¢ do zaspokojenia
egzystencjalnych potrzeb calego spoteczenistwa, a w konsekwencji do catkowi-
tego wyeliminowania ubdstwa absolutnego (Gietda 2014). Natomiast kategoria
ubdstwa obiektywnego w wymiarze wzglednym oparta zostala na odniesieniu po-
ziomu zaspokojenia potrzeb danej jednostki (np. osoby lub gospodarstwa domo-
wego) do poziomu zaspokojenia potrzeb osiaganego przez inne jednostki w danej
spolecznos$ci. Ograniczanie takiej kategorii ubostwa opiera sie na zmniejszaniu
nadmiernych dysproporcji w zaspokajaniu potrzeb, lecz catkowite jej wyelimi-
nowanie nie jest mozliwe (Panek 2008). Alternatywnie do powyzszych katego-
rii mozna zastosowaé podejscie subiektywne oceny ubdstwa, w ramach ktérego
sami respondenci dokonuja oceny, czy posiadany dochdd jest zbyt niski w stosun-
ku do potrzeb. Z racji, ze kazda jednostka posiada indywidualne preferencje, pro-
blematyczne staje sie ujecie wyrazonych opinii w kategorie absolutne i wzgledne
(Kalbarczyk i in. 2024).

W statystyce publicznej stosowane sg konkretne mierniki majace na celu mo-
nitorowanie liczby os6b ubogich w wymienionych kategoriach klasyfikacji. Pod-
stawowym narzedziem wyodrebnienia oséb doswiadczajacych ubdstwa jest linia
ubdstwa, rozumiana jako granica oddzielajaca osoby ubogie od oséb nieubogich.
Metodologia badan przyjmuje cztery linie ubdstwa, tj. oparte na wybranym mier-
niku lub grupie miernikéw: linia ubdstwa bezwzglednego (obiektywnego abso-
lutnego), relatywnego (obiektywnego wzglednego) oraz subiektywnego, a takze
czwarta linia bedaca polaczeniem elementéw wszystkich wymienionych (Racz-
kowska 2006).

Ubdstwo bezwzgledne mozna okresla¢ jako stan, w ktérym jednostki nie dys-
ponuja odpowiednimi dochodami, aby zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby
(np. wyzywienie) bez popadania w dlugi. Do jego pomiaru uzywane sg metody
potrzeb podstawowych, metoda wskaznika wydatkéw zywnosciowych, metoda
wskaznika kosztow statych oraz metoda wskaznika wydatkéw catkowitych. W ra-
mach metody potrzeb podstawowych wyrézni¢ mozna elementarne kategorie
socjalne stosowane w Polsce, tj. minimum egzystencji oraz minimum socjalne
(Golinowska 2001).

Minimum egzystencji okresla granice wydatkéw niezbednych do biologiczne-
go przezycia, z uwglednieniem wydatkéw na pozywienie, mieszkanie oraz ochro-
ne zdrowia. Nizszy poziom konsumpcji oznacza zagrozenie zycia lub rozwoju
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psychofizycznego cztowieka. Warto$¢ minimum egzystencji wyznaczana jest kaz-
dego roku oddzielnie dla calej Polski, poszczegdlnych wojewddztw oraz réznych
klas miast w oparciu o $rednioroczne ceny z Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Poziom ten jest uznawany za dolng granice ubdstwa, tzw. ubostwo skrajne (IPiSS
2025). O ile gtéwnym celem minimum egzystencji jest okreslenie granicy za-
pewniajacej przezycie jednostki, o tyle minimum socjalne ma na celu zapewnie-
nie tzw. minimalnego godziwego poziomu zycia. Ow warunek wyrazony zostat
w zaspokojeniu potrzeb na niskim poziomie, lecz wystarczajacym do reproduk-
gji sit witalnych, posiadania i wychowania potomstwa oraz utrzymania wiezi ze
spoleczenstwem (Deniszczuk, Sajkiewicz 1997). Wydatki w ramach minimum
socjalnego obejmuja zatem zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych na wyzszym
poziomie w pordwnaniu z minimum socjalnym, ale takze uwzglednione zostaty
wydatki na wykonywanie pracy (m.in. transport lokalny i tacznos¢), ksztalcenie,
utrzymanie kontaktéw rodzinnych i towarzyskich oraz niewielkich naktadéow
na cele kulturalne. Kwota odpowiadajaca minimum socjalnemu jest szacowana
kwartalnie (dla Polski) oraz rocznie — zaréwno dla kraju, jak i wojewodztw i klas
miast na podstawie cen $redniorocznych podawanych przez GUS (Kurowski
2002). Inng miara ubdstwa absolutnego jest ustawowa linia ubdstwa, nazywana
tez progiem interwencji socjalnej. Warto$¢ ta jest ustalana administracyjnie na
podstawie przepiséw prawa przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych i jest zbiez-
na z maksymalng kwota dochodéw uprawniajacych do ubiegania sie o pomoc
spoleczng. Przy obliczaniu tego wskaznika uwzglednia sie¢ wydatki niezbedne
do zaspokojenia podstawowych potrzeb, takich jak zywno$¢, mieszkanie, odziez
i obuwie, edukacja, ochrona zdrowia i higiena osobista, transport i fgcznos¢ oraz
uczestnictwo w kulturze, sporcie i rekreacji (Rozporzadzenie... 2005). Podobnie
jak w przypadku miar poprzednich, linia ubdstwa ustawowego podawana jest
w ujeciu krajowym oraz regionalnym, w podziale na gospodarstwa domowe jed-
no- , dwu- oraz wieloosobowe. Niestety w przeciwienstwie do minimum egzy-
stencji czy minimum socjalnego, prog interwencji socjalnej jest aktualizowany
nieregularnie (Kurowski i in. 2024).

W opracowaniach GUS czesto prezentowana jest linia ubdstwa relatywnego.
Kwota ta wpisuje sie w ramy obiektywnego wzglednego miernika ubdstwa. War-
to$¢ ta rozni sie w zalezno$ci od przyjetej metodologii instytucji sprawozdawcze;j.
Gtéwny Urzad Statystyczny okreélit linie ubdstwa relatywnego na poziomie 50%
$rednich miesiecznych wydatkéow gospodarstw domowych, natomiast Eurostat
jako granice wskazuje warto$¢ 60% mediany dochodu do dyspozycji dla dane-
go kraju. Konsekwencja odmiennej metodologii sa rozbiezne wartosci ubdstwa
relatywnego, co sprawia, ze osoba zakwalifikowana jako uboga w metodologii
europejskiej, nie zawsze bedzie si¢ kwalifikowa¢ do spelnienia tego kryterium
w Polsce (Jakébczak 2010). Linia ubdstwa relatywnego jest ustalana corocznie,
zaréwno w ujeciu krajowym, jak i regionalnym, dla analogicznych do wcze$niej-
szych wskaznikéw rodzajow gospodarstw domowych. Statystyka publiczna udo-
stepnia rowniez dane dotyczace linii ubdstwa subiektywnego. W opracowaniach
naukowych obecne sg zréznicowane podejs$cia metodologiczne do tej kwestii, jed-
nak dominujaca jest metoda lejdejska (Leyden Poverty Line), wedle ktorej linia
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ubdstwa wyznaczana jest na bazie odpowiedzi na pytanie: , Prosze poda¢ poziom
miesiecznych dochodéw swojego gospodarstwa, ktéry uznaliby Panstwo za bar-
dzo dobry, dobry, ledwo wystarczajacy, niewystarczajacy (zly), bardzo zty” (GUS
2023). Jednak z uwagi na arbitralno$¢ odpowiedzi respondentéw, rozbieznosé
wynikéw w zalezno$ci od okolicznosci badania oraz do$¢ niskiej przydatnosci
empirycznej, wskaznik ten jest rzadko stosowany (Piasecki, Szukieloj¢-Bienkun-
ska 2019).

Zasieg ubdstwa wyrazony odsetkiem gospodarstw domowych do$wiadcza-
jacych réznego wymiaru ubdstwa w latach 2010-2023 zostal zobrazowany na
rycinie 1. Na podstawie danych oceni¢ mozna, ze generalna tendencja jest maleja-
ca, zwlaszcza dla ubdéstwa relatywnego. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze okres pan-
demii COVID-19 nie wplynal znaczaco na zmiany odsetka oséb ubogich (GUS
2021) i dopiero nominalny i realny spadek wydatkéw gospodarstw domowych
w warunkach wysokiej inflacji spowodowal wzrost zasiegu ubdstwa skrajnego
(o0 2 p.p.) oraz relatywnego (o 0,5 p.p) w 2023 r. wzgledem roku poprzedniego
(GUS 2024a). Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢ role polityki spotecznej w ogra-
niczaniu zjawiska ubdstwa. Wprowadzone programy spoleczne (m.in. Rodzina
500 plus, Dobry Start, Rodzinny Kapital Opiekunczy) istotnie przyczynily sie do
ograniczenia ubdstwa, zwlaszcza w wymiarze ubdstwa skrajnego, wérdd rodzin
z dzie¢mi (Brzezinski, Najsztub 2017, Kucharska 2020).
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Ryc. 1. Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 2010-2023
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wartosci linii oznaczajgcej minimum egzystencji, ubdstwa relatywnego i usta-
wowego sa rozne w zaleznosci od rodzaju gospodarstwa domowego. Odpowia-
dajg granicom wyrazonym w zlotych dla okre$lonych jednostek gospodarujacych,
przy czym na ogél podaje sie progi dla gospodarstw samotnie gospodarujacych
(1-osobowych) — rycina 2 — oraz gospodarstw 4-osobowych (2 osoby doroste oraz
2 dzieci) - rycina 3.
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W latach 2017-2023 zaobserwowa¢ mozna bylo systematyczny wzrost warto-
$ci progéw ubdstwa, ktory wynidst 57% dla ubdstwa skrajnego, 37% dla ubostwa
relatywnego oraz 17% dla ubéstwa ustawowego, niezaleznie od rodzaju gospo-
darstwa domowego. Szczegolnie znamienna jest dynamika minimum egzystencji,
poniewaz obrazuje to znaczacy wzrost kosztéw zZycia na egzystencjalnym pozio-
mie (GUS 2024b). Progi ubdstwa skrajnego oraz relatywnego odzwierciedlajg po-
dobny charakter zjawiska, zas wyrazne odstepstwa dla linii ubéstwa ustawowego
wynikaja, gtéwnie z nieregularnego aktualizowania owego wskaznika. Ostatnia
aktualizacja kwoty tego wskaznika miata miejsce w 2022 r. (GUS 2024a).

W ujeciu regionalnym zjawisko ubdstwa charakteryzuje sie znacznym zrézni-
cowaniem w obrebie polskich wojewodztw. Podkresli¢ nalezy, ze kwoty dochodu
dla gospodarstw domowych, ktérych nieosiggniecie powoduje zakwalifikowanie
do grupy jednostek zagrozonych danym poziomem ubdstwa, podawane sg od-
dzielnie dla kazdego z wojewddztw w oparciu o regionalne koszty zycia na da-
nym obszarze. Udzial gospodarstw domowych zagrozonych ubdéstwem skrajnym,
relatywnym i ustawowym w wojewddztwach zostaly przedstawione na rycinie 4
(BDL 2025).

Na podstawie danych zauwazyé mozna znaczne zrdznicowanie regionalne
wskazujace na rézny poziom zagrozenia ubdstwem dla gospodarstw domowych
w poszczegdlnych wojewddztwach. Zrdéznicowanie to jest szczegélnie duze dla
ubdstwa relatywnego, w ktérego przypadku rozstep (réznica pomiedzy skrajnymi
warto$ciami) wynosi az 15,6 p.p. wobec 11,6 p.p. dla ubdstwa relatywnego oraz
6,2 p.p. dla ubdstwa skrajnego. Najnizszy zasieg ubdstwa wystepuje dla woje-
wodztwa pomorskiego, opolskiego oraz §lagskiego, natomiast na drugim biegunie
znajduja si¢ wojewddztwa podlaskie, malopolskie oraz warminsko-mazurskie.
Ogodlna tendencja wskazuje na relatywnie wysoki poziom ubdstwa w poéinoc-
no- oraz potudniowo-wschodniej cze$ci Polski, gdzie przemyst nie jest znaczaco
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Ubdstwo relatywne Ubdstwo ustawowe

Ryc. 4. Zasieg ubostwa (%) skrajnego, re-
latywnego oraz ustawowego w polskich

 wojewodztwach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

rozwiniety oraz brak jest duzych aglomeracji miejskich (wyjatkiem jest tu Kra-
kéw). Z drugiej strony najnizszy zasieg ubdstwa wystepuje na Pomorzu oraz
w poludniowo-zachodniej czesci kraju. Interesujacy jest réwniez fakt, ze woje-
wodztwa z najwyzszym PKB per capita w badanym roku, tj. mazowieckie, dolno-
$laskie oraz wielkopolskie (GUS 2019) nie wykazuja niskiego poziomu ubdstwa,
przy czym najkorzystniej wypada tutaj wojewddztwo dolno$laskie (4 najnizszy
wskaznik ubdstwa skrajnego oraz ustawowego w kraju).

Metody i zakres badan
Statystyka przestrzenna umozliwia identyfikacje wystepowania zalezno$ci prze-

strzennych dla zmiennych w danym obszarze badania. Warunkiem koniecznym
jest posiadanie zbioru danych geograficznych (przestrzennie zlokalizowanych),
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na ktérych nastepnie testowana jest hipoteza o wystepowaniu autokorelacji prze-
strzennej. Podstawg tych rozwazan jest pierwsze prawo geografii W.R. Toblera,
wedle ktorego wystepuje silniejsze powiazanie dla sasiednich obszaréw niz dla
obszaréw bardziej oddalonych - zatem obiekty sasiadujace sg do siebie bardziej
podobne pod wzgledem okreslonej cechy w poréwnaniu do tych oddalonych (To-
bler 1970).

Do oceny stopnia autokorelacji przestrzennej stosowane sa miary globalne
i lokalne. Idea miar globalnych jest zalozenie, ze korelacja wystepuje w obrebie
catej analizowanej jednostki przestrzennej, natomiast miary lokalne koncentruja
sie na zalezno$ciach przestrzennych badanej zmiennej z jednostkami, ktére sgsia-
duja w konkretnej lokalizacji. Najczesciej stosowanymi miarami globalnymi jest
statystyka I Morana oraz statystyka C Geary’ego. Wéréd miar lokalnych rozréznié¢
mozna wskazniki typu LISA (Local Indicators of Spatial Association), do ktérych
zaliczy¢ mozna lokalng statystyke Morana I. i Geary’ego C; oraz stosowang do
badania koncentracji przestrzennej statystyke Getisa-Orda G, (Suchecki 2010).

Najczesciej stosowang miarg do badania autokorelacji przestrzennej jest glo-
balna statystyka I Morana, przyjmujaca nastepujacg postac:

=N é\il j]\il sz(xi - X) (xj - X) _N 2 Wz
S (= 37)2 So 2z

gdzie:

e N - liczba wszystkich jednostek przestrzennych,

¢ Wi element macierzy wag przestrzennych oznaczajacy site korelacji pomie-
dzy jednostkami i oraz j,

* X, x.— warto$¢ zmiennej w jednostce i oraz j,

* X - srednia arytmetyczna dla warto$ci zmiennej x w calej badanej probie,

* S, - suma wszystkich elementéow macierzy wag przestrzennych

So = 2in1 jl\il Wi
* z - wektor kolumnowy o wartosciach z. = x, — X,

* W - macierz wag przestrzennych.

Statystyka I Morana oparta jest na wykorzystaniu macierzy wag przestrzen-
nych, zbudowanych na zasadzie sasiedztwa lub odlegtosci. W przypadku wag
przestrzennych opartych na sasiedztwie przyjmuje sie binarny sposéb okreslenia
wag, gdzie poprzez wartos$¢ ,,1” oznacza sie sgsiedztwo jednostki i oraz jednostki
Jj, natomiast atrybutem ,,0” wskazuje sie na brak takiego sgsiedztwa. Dodatkowo
elementy diagonalne macierzy (i = j) rowniez przyjmuja wartosci 0. Kryterium
ustalania wspolnej sasiedztwa moze opieraé si¢ na wspdlnej granicy (kryterium
wiezy), wspélnym narozniku (kryterium gonca) oraz wspdlnej granicy lub naroz-
niku (kryterium krélowej) (Suchecki 2010).

W tescie statystyki globalnej I Morana weryfikuje sie hipotezy:

H,: autokorelacja przestrzenna nie jest istotna statystycznie;
H,: autokorelacja przestrzenna jest istotna statystycznie.
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Testem sprawdzajacym istotnos¢ statystyki jest jej standaryzowana wartos¢ Z,,
natomiast rozkliad statystyki jest asymptotycznie normalny i przyjmuje nastepu-
jaca postaé:

_I-EQ)

\Var(I)

Z

gdzie:
* E(I) - warto$¢ oczekiwana globalnej statystyki Morana,
* Var(I) wariancja globalnej statystyki Morana.

Wartosci statystyki I Morana na ogdét przyjmuja wartoéci w przedziale
< —1; 1 >, lecz nie sa w tym zakresie unormowane. Ich rzeczywisty zakres jest
zalezny od macierzy wag przestrzennych oraz struktury danych. Uzyskiwane do-
datnie wartosci I > O wskazujg na dodatnig autokorelacje, co oznacza, ze dana
lokalizacja znajduje sie w otoczeniu innych o zblizonych warto$ciach cechy, na-
tomiast ujemna autokorelacja I < 0 oznacza, ze okreslona lokalizacja sasiaduje
z obszarami, ktére znaczaco réznia sie pod wzgledem badanej cechy. Wartosci
statystyki I = O sugeruja brak istotnej zaleznosci przestrzennej (Cliff, Ord 1973).

Do badania autokorelacji przestrzennej czesto stosowana jest tez inna mia-
ra, tj. statystyka C Geary. Statystyka ta jest w poréwnaniu do I Morana bardziej
wrazliwa na wystepowanie lokalnych zaleznosci (Kossowski 2009). Statystyke C
Geary’ego wyraza si¢ wzorem:

N N 2
N 2uim1 2= Wi — x)

C25% N (- %)°

gdzie wszystkie sktadowe wzoru zostaly zdefiniowane przy statystyce I Morana.

Podobnie jak dla poprzedniej miary weryfikowany jest ten sam zestaw hipo-
tez. Warto$¢ oczekiwana w tym tescie zawsze jest rowna E(C) = 1, za$ testem
sprawdzajacym jest standaryzacja miary Geary’ego o postaci:

, - C—E©)

\Var(C)

gdzie:
* E(C) — warto$¢ oczekiwana globalnej statystyki Geary,
e Var(C) — wariancja tej statystyKki.

Wartosci uzyskane przy zastosowaniu globalnej statystyki C Geary’ego sg za-
wsze dodatnie i zawierajg sie w przedziale < 0; 2 >. Uzyskanie wartosci C = 1,
oznacza brak wystepowania autokorelacji przestrzennej. Wartosci statystyki
C < 1 wskazujg na wystgpienie dodatniej autokorelacji przestrzennej, za§ C > 1,
sugeruje ujemng autokorelacje przestrzenna.
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Zaprezentowane zalezno$ci globalnej autokorelacji przestrzennej zaprezento-
wa¢ mozna nie tylko w oparciu o wspomniane testy, lecz takze w formie gra-
ficznej. Graficzng interpretacja statystyki I Morana jest wykres Morana. Jest to
wykres punktowy, w ktérym na osi X znajduja sie wartosci badanej zmiennej (po
standaryzacji), natomiast na osi Y zamieszczone sa przestrzennie wazone war-
to$ci zmiennej. Wspdliczynnik regresji liniowej pomiedzy zmienng wazong prze-
strzennie a zmienng standaryzowana, mierzonymi jako odchylenia od $redniej,
jest rowna statystyce I. Punkty znajdujace sie w prawej gornej (I ¢wiartka) oraz
lewej dolnej (III ¢wiartka) czesci wykresu odpowiadaja dodatniej autokorelacji
przestrzennej, natomiast wartosci znajdujace sie w prawej dolnej (II ¢wiartka)
oraz lewej gérnej (IV ¢wiartka) czesci wykresu $wiadcza o autokorelacji ujemne;.
Nachylenie linii regresji informuje o zaleznosciach globalnych, natomiast poto-
zenie punktéw wskazuje zaleznosci lokalne (Anselin 1995, Kopczewska 2020).

Analiza wykresu Morana pozwala na zaobserwowanie ogdlnych tendencji do
autokorelacji przestrzennej oraz pozwala na zaobserwowanie jednostek odstaja-
cych. Nie jest jednak mozliwe wskazanie istotnosci tych powiaza¢ ani ich skupisk,
dlatego konieczne jest zastosowanie statystyki lokalnej. Najcze$ciej uzywany jest
wskaznik statystyki lokalnej Morana I, przyjmujacy postac:

- Y)Z;Vl wij(x« - X)
NZ 1(X

gdzie wszystkie sktadowe wzoru zostaly zdefiniowane przy statystyce I Morana.
Opisywana miara jest jednym z miernikéw typu LISA, ktérych zadaniem jest
badanie wystepowania autokorelacji przestrzennej dla danej zmiennej w konkret-
nej jednostce. Takie podejscie odréznia statystyki lokalne od globalnych i jedno-
cze$nie wymusza uszczegdlowienie zestawu weryfikowanych hipotez statystycz-
nych, ktére mozna zapisaé:
H,;: autokorelacja przestrzenna w badanej jednostce nie jest istotna statystycznie;
H,: autokorelacja przestrzenna w badanej jednostce jest istotna statystycznie.
Hipoteza zerowa wskazuje na brak zaleznosci przestrzennych w obrebie ba-
danej jednostki geograficznej, zatem warto$ci zmiennej w danej jednostce nie sg
skorelowane w sposéb istotny z warto$ciami z sgsiednich jednostek. Natomiast
odrzucenie tej hipotezy na korzys¢ hipotezy alternatywnej informuje o wystepo-
waniu takiej korelacji. Do celéw badania istotnos$ci statystycznej owego testu
stosuje si¢ standaryzowang posta¢ statystyki lokalnej Morana I, ktérg zapisa¢
mozna wzorem (Anselin 1995):

_ I, = E(I)

%= \Var (1)

gdzie:
* E(I) — warto$¢ oczekiwana lokalnej statystyki Morana,
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* Var(l) — wariancja tej statystyKki.

Przy zastosowaniu lokalnej statystyki Morana I, uzyskuje si¢ nieunormowane
wartosci, gdzie I, > 0 wskazuje na autokorelacje dodatnig, oznaczajaca, ze dana
jednostka otoczona jest podobnymi pod wzgledem badanej cechy jednostkami,
natomiast warto$ci ujemne wskazuja, ze dana jednostka sasiaduje z jednostkami
0 znaczaco réznym poziomie badanej cechy.

Wyniki i wnioski

Analize wykonano na danych zaczerpnietych z Banku Danych Lokalnych, pocho-
dzacych z kategorii badania gospodarstw domowych w sekcji poswieconej po-
dziale na wojewodztwa dla 2019 r. ze wzgledu na braki danych dla lat pdzniej-
szych! w ujeciu regionalnym. Przyjete zostaly najczesciej wystepujace kategorie
ubdstwa tj. ubdstwo skrajne, relatywne i ustawowe, rozumiane jako wskazniki
zasiegu ubostwa wyrazone procentowo. Do syntezy oraz uporzadkowania danych
wykorzystany zostal program MS Excel, natomiast obliczenia oraz generowane
wykresy zostaly stworzone w oparciu o $rodowisko programistyczne R 4.4.2,
przy uzyciu programu R-Studio (wersja 2024.09.0 Build 375).

W pierwszym etapie badania dokonano analizy danych w ujeciu regionalnym,
nastgpnie utworzona zostala macierz wag przestrzennych oparta na sgsiedztwie
(kryterium krélowej). Na tej podstawie mozliwe bylo przeprowadzenie badania
istotnosci autokorelacji przestrzennej dla badanych zbioréw w ujeciu wojewodz-
kim. Obliczone wartosci dla statystyki globalnej Morana i Geare’ego zostaly za-
prezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Wartodci statystyk globalnych I Morana oraz C Geary’ego w wyodrebnionych
rodzajéow ubostwa dla wojewodztw

Statystyka globalna I Morana Statystyka globalna C Geary’ego
Statystyka I p-value Statystyka C p-value
Ubostwo skrajne 0,231 0,027 0,675 0,014
Ubdstwo relatywne 0,241 0,024 0,665 0,012
Ubéstwo ustawowe 0,214 0,036 0,692 0,019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL.

Tabela 1 prezentuje wyniki statystyk globalnych Morana (I) oraz Geary’ego
(C) obliczone dla trzech kategorii zasiegu ubdstwa: skrajnego, relatywnego oraz
ustawowego. Na podstawie statystyki I Morana stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie
uzyskane wartosci sa istotne statystycznie, co potwierdza wystepowanie auto-
korelacji przestrzennej dla ubdstwa w wojewodztwach. Ponadto dodatnie war-
tosci statystyki wskazujg na tendencje do sasiedztwa regionéw o zblizonych

! Jak podaje Gtéwny Urzad Statystyczny, badania z tej kategorii przeprowadzane w latach 2020
12021 odbywaly si¢ w warunkach pandemii COVID-19, przez co ich precyzja i wiarygodno$¢ byty
znaczaco nizsze od danych z wcze$niejszych okreséw.
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warto$ciach omawianych wskaznikéw. Wyniki dla testu C Geary’ego réwniez
potwierdzaja istnienie istotnej autokorelacji przestrzennej, za$ wartosci nizsze
od oczekiwanej dowodza wystapienie dodatniej autokorelacji przestrzennej. Obie
miary wskazuja, ze najsilniejsza autokorelacja przestrzenna wystepuje dla ubo-
stwa relatywnego.

Graficzna interpretacja testu I Morana jest wykres Morana. Wykres taki zo-
stal wygenerowany dla wszystkich rozwazanych rodzajéw zasiegu ubodstwa
(ryc. 5-7). Punkty reprezentuja wojewodztwa, ich rozmieszczenie zas w ¢wiart-
kach wykresu wskazuje stopien przestrzennego zréznicowania zjawiska. Pomimo
pewnych réznic dla wyodrebnionych rodzajéw ubdstwa, na wykresach mozna
zauwazy¢ wyrazne czeéci wspoélne. Warto podkresli¢ wystepowanie tych samych
wojewodztw w tych samych ¢wiartkach wykresu dla kazdego rozpatrywanego
rodzaju ubéstwa. Ponadto w kazdym z wykreséw widoczne jest dodatnie nachy-
lenie linii regresji, co potwierdza wyniki z tabeli 1, a wigkszo$¢ wartosci uktada
sie w I oraz III ¢wiartce wykresu. Wojewodztwa z prawej gérnej czesci wykresu
charakteryzuje relatywnie wysoki poziom ubdstwa i sa to wojewoddztwa sasiadu-
jace z innymi o podobnych cechach — zatem wojewoddztwa podkarpackie, lubel-
skie, podlaskie, §wietokrzyskie oraz matopolskie stanowig obszar koncentracji

j - uboéstwa. Natomiast wojewddztwa

'° i == ulokowane w lewej dolnej czesci (ku-
= ypesee jawsko-pomorskie, lubuskie, 16dzkie,

. il zachodniopomorskie,  dolnoslaskie

i opolskie) stanowig obszary o ni-
skim nasileniu ubdéstwa w sgsiedz-
twie sobie podobnych. W ¢wiartkach
I oraz III ulokowane zostalo 11 wo-
jewodztw. Pozostale wojewddztwa
charakteryzuja sie réznicami wzgle-
dem sasiadéw, najbardziej za$ odroz-
niajg sie wojewodztwa mazowieckie
(II ¢wiartka) oraz wielkopolskie (IV

*
warmifsko-mazurskie

Przestrzennie wazone ubdstwo ustawowe

—
= Ubdstwo ustav\?owe (standaryzowane) k

Ryc. 5. Wykres Morana dla ubdstwa skraj-

~ nego

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Ryc. 6. Wykres Morana dla ubdstwa rela-
tywnego

Zrodto: Opracowanie wiasne.

0 1
Ubdstwo relatywne (standaryzowane)

Ryc. 7. Wykres Morana dla ubdstwa usta-

wowego
Zrédio: Opracowanie wlasne.
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¢wiartka). Z drugiej strony w grupie jednostek podobnych najwieksze przestrzen-
ne zréznicowanie mozna przypisa¢ wojewddztwu podkarpackiemu i lubelskiemu
(zwlaszcza dla ubdstwa relatywnego i ustawowego). Relatywnie zblizony rozrzut
wojewddztw na wykresach sugeruje, ze pomimo réznego zakresu definicji ubo-
stwa, jego przestrzenny charakter w wojewodztwach nie zmienia sie.

Uzyskane za pomocg statystyk globalnych oraz wykresu Morana wyniki po-
zwolity na ogélna ocene autokorelacji przestrzennej oraz wskazanie wojewodztw
wyrdzniajacych sie, jednak bardziej szczegbélowa informacja wymaga pogtebionej
analizy. W kolejnym etapie badania przeprowadzono test autokorelacji lokalnej
dla kazdego wojewddztwa przy zastosowaniu statystyki lokalnej Morana I.. Wyni-
ki obliczen zostaly zaprezentowane w tabeli 2, gdzie jako prég istotnosci przyjeto
granice p < 0,1.

Tabela 2. Wartosci statystyki* lokalnej Morana I, dla wyodrebnionych rodzajéw ubostwa
w wojewddztwach

Ubéstwo skrajne Ubéstwo relatywne Ubéstwo ustawowe
Wojewodztwo

MoranI,  p-value  Moranl,  p-value  Moranl, ~ p-value

dolnoslaskie 0,439 0,254 0,462 0,318 0,447 0,303
kujawsko-pomorskie 0,043 0,742 0,103 0,532 0,113 0,581
lubelskie 0,773 0,103 0,556 0,078 0,602 0,080
lubuskie 0,250 0,447 0,278 0,348 0,199 0,506
todzkie 0,142 0,331 0,197 0,316 0,173 0,253
malopolskie 0,248 0,602 0,551 0,344 0,471 0,410
mazowieckie -0,183 0,065 -0,392 0,091 -0,379 0,104
opolskie 0,654 0,199 0,612 0,148 0,625 0,192
podkarpackie 0,629 0,019 1,033 0,033 0,995 0,030
podlaskie 0,977 0,113 0,799 0,224 0,741 0,260
pomorskie -0,170 0,952 -0,175 0,943 -0,154 0,954
$laskie -0,141 0,858 -0,151 0,788 -0,160 0,817
$wietokrzyskie 0,249 0,320 0,166 0,486 0,185 0,446
warminsko-mazurskie —0,248 0,787 —0,346 0,726 -0,309 0,678
wielkopolskie -0,390 0,005 -0,231 0,005 -0,390 0,006
zachodniopomorskie 0,427 0,267 0,404 0,252 0,260 0,327

* Pogrubieniem oznaczono warto$ci istotne statystycznie (p-value < 0,1).
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL.

Bazujac na wynikach statystyki lokalnej I, mozna stwierdzi¢, ze jedynie nie-
liczne wojewodztwa wykazuja istotng przestrzenng autokorelacje. Dla badanych
wskaznikow ubdstwa zawsze istotng, dodatnig warto$¢ uzyskiwano dla woje-
wodztwa podkarpackiego — co $§wiadczy o sasiedztwie tego obszaru z regiona-
mi o zblizonym zasiegu ubdstwa, natomiast ujemna autokorelacja wystepowata
w kazdym przypadku dla wojewodztwa wielkopolskiego — dowodzi to, ze re-
gion ten odrdznia sie istotnie od pobliskich obszaréw. Dla ubdstwa relatywne-
go oraz ustawowego autokorelacje dodatnig uzyskano réwniez dla wojewoddztwa
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lubelskiego, podczas gdy autokorelacja ujemna potwierdzona zostala w woje-
wodztwie mazowieckim dla ubdstwa w ujeciu skrajnym oraz relatywnym. Za-
uwazy¢ tu mozna wyrazna analogie do wykreséw Morana — jednostki najbardziej
odstajace, na ogdt miaty réwniez istotne wartosci statystyki lokalnej Morana I..

Na podstawie statystyki lokalnej mozna wygenerowa¢ graficzna interpretacje
autokorelacji przestrzennej dla wojewddztw w postaci map. Na mapy (ryc. 8)
zostaly przeniesione istotne statystycznie obszary, przy czym dla lepszego zobra-
zowania zjawiska autokorelacje dodatnie oznaczono kolorem czerwonym, za$ au-
tokorelacje ujemne — niebieskim. Od lewej zaznaczone zostaly mapy dla zasiegu
ubdstwa skrajnego, relatywnego i ustawowego.

Ryc. 8. Wojewddztwa charakteryzujace sie istotna autokorelacja przestrzenng, odpowied-

~ nio dla ub6stwa skrajnego, relatywnego i ustawowego
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza map wskazuje skupiska ubdstwa w potudniowo-wschodniej czesci
kraju oraz dwa najwieksze terytorialnie polskie wojewddztwa (mazowieckie
i wielkopolskie) jako obszary odstajace. Poréwnujac wartosci lokalnej autokore-
lacji przestrzennej z oryginalnymi warto$ciami zasiegu ubdstwa (ryc. 4), mozna
dostrzec znaczne rozbiezno$ci. Na uwage zastuguje zwlaszcza brak pokrycia war-
tosci zasiegu ubodstwa z jej autokorelacjg przestrzenna, co oznacza, ze przyklado-
wo wojewddztwo z wysoka wartodcig statystyki Morana I, nie ma jednoczesnie
wysokiej wartosci zasiegu danego rodzaju ubdstwa. Fakt ten jest spowodowa-
ny zupelnie odmiennym traktowaniem danych, gdzie dla danych oryginalnych
ocenia sie ich przekrdj, dla autokorelacji za§ — skupiska. Dodatkowo istotna
autokorelacja ujemna dla wojewddztwa wielkopolskiego potwierdza widocznie
wyzszy wskaznik ubdstwa w tym obszarze wzgledem wszystkich otaczajacych je
sgsiadow.

Podsumowanie

Reasumujac, dzieki zastosowaniu autokorelacji przestrzennej potwierdzono re-
gionalne zréznicowanie ubéstwa w wojewddztwach. Wyodrebnienie skupisk zja-
wiska oraz regionéw odstajacych daje podstawe do pogtebionego badania doty-
czacego przyczyn zjawiska oraz doboru skutecznych narzedzi jego ograniczania.
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Na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze analiza przestrzenna obejmowata 2019 r., w uje-
ciu krajowym za$ w kolejnych latach zasieg ubdstwa relatywnego i ustawowego
zmniejszyt sie, poglebieniu uleglo ubdstwo skrajne. Warto$ciowe bytoby zatem
poglebienie niniejszego badania w momencie udostepnienia przez GUS danych
regionalnych dotyczacych ubodstwa z okresu po pandemii COVID-19 lub o szer-
sza analize obejmujaca porownanie regiondéw Polski z innymi regionami UE w ra-
mach np. NUTS 2.

Uwzgledniajac praktyczny wymiar przeprowadzonych badan, podczas for-
mulowania celéw regionalnej polityki spotecznej nalezatoby wzia¢ pod uwage
wzajemne oddzialywanie polozenia danego wojewddztwa wzgledem sgsiednich
obszaréw. Dlatego tez zasadne byloby wspolne projektowanie i pdzniejsza reali-
zacja zadan z zakresu polityki spolecznej (np. w ramach wspdlnego funduszu ce-
lowego na rzecz przeciwdzialania ubdstwu). Miara sukcesu takich dziatan byloby
zacieranie si¢ terytorialnych réznic w poziomie ubdstwa w dlugim okresie, przy
jednoczesnym ograniczaniu zasiegu tego zjawiska.
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Spatial Analysis of Poverty in Poland

Abstract: The aim of this article is to analyze the spatial differentiation of extreme, relative, and
statutory poverty across voivodeships in Poland. The study utilizes spatial autocorrelation methods
at both global and local scales. Based on data from the Local Data Bank (BDL), an analysis was con-
ducted, confirming the existence of spatial dependencies in the studied phenomenon. The analysis
identified clusters of voivodeships with similar poverty levels as well as regions that significantly
differ from their neighboring areas. A statistically significant positive autocorrelation was observed
for all poverty categories, suggesting the presence of spatial clusters characterized by similar levels
of poverty indicators. Using the local Moran’s statistic, a statistically significant area of high poverty
incidence was identified, encompassing the Podkarpackie voivodeship, and in the case of relative and
statutory poverty, also the Lubelskie voivodeship. Furthermore, the study identified voivodeships
exhibiting atypical spatial patterns: the Wielkopolskie voivodeship, where the analyzed phenomenon
exhibited significantly higher levels compared to surrounding areas, and the Mazowieckie voivode-
ship, where poverty levels were notably lower than in neighboring regions. The obtained results
provide a basis for conducting in-depth analyses of the factors influencing the regional distribution
of poverty. Moreover, they may serve as a foundation for the development of social policies aimed at
poverty reduction, particularly in region exhibiting its highest concentration.

Keywords: poverty, poverty in voivodeships, spatial autocorrelation



