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Wplyw polityki regionalnej na poziomie
NUTS 2 na rozw¢j gospodarki cyfrowe;j
w Polsce

Zarys tresci: Artykut analizuje wplyw polityki regionalnej na poziomie NUTS 2 na roz-
woj gospodarki cyfrowej w Polsce. W badaniu zestawiono treé¢ strategii rozwoju 16 wo-
jewddztw do 2030 r. z aktualnymi wskaznikami opisujacymi stan cyfryzacji. Zastosowano
analize jako$ciowa oraz ilosciowa, uzupelniona taksonomia, ktéra pozwolita wyodrebnié
trzy poziomy rozwoju cyfrowego. Wyniki pokazujq znaczace réznice regionalne — w nie-
ktoérych wojewoédztwach polityka regionalna wzmacnia istniejacy potencjat, w innych pet-
ni funkcje aspiracyjng. Wskazano réwniez przypadki braku spéjnosci miedzy strategiami
a rzeczywistoscia. Artykul konczy si¢ refleksja nad ograniczeniami badania i propozycja
dalszych kierunkéw analizy, w tym badan korelacyjnych oraz oceny wdrazania polityk
cyfrowych.

Stowa kluczowe: gospodarka cyfrowa, polityka regionalna, wojewoddztwa

Wstep

Gospodarka cyfrowa staje si¢ jednym z kluczowych elementéw rozwoju regio-
nalnego, oddzialujagc na modernizacje infrastruktury, rozwdj innowacji oraz
podnoszenie jakoSci zycia mieszkanicow. W obliczu dynamicznych zmian tech-
nologicznych rola gospodarki cyfrowej w polityce regionalnej zyskuje na znacze-
niu, a wojewddztwa musza dostosowywac swoje strategie do nowych wyzwan
i mozliwosci.

W artykule podjeto probe oceny wplywu polityki regionalnej na rozwéj go-
spodarki cyfrowej w Polsce na poziomie NUTS 2, poprzez analize tresci strategii
rozwoju wojewddztw oraz danych statystycznych obrazujacych aktualny poziom
cyfryzacji. Dodatkowo dokonano poréwnania obu perspektyw w celu zidentyfiko-
wania zgodnoéci, rozbieznosci i mozliwych kierunkéw dalszych dziatan.

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa ‘ G:c) BY 2.0
4.0 Miedzynarodowa (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) =


mailto:piotr.rykala@uekat.pl
https://orcid.org/0000-0003-2031-0383

32 Piotr Rykata

Artykul zostal podzielony na pie¢ zasadniczych czeéci (z wylaczeniem wpro-
wadzenia). W pierwszej przedstawiono syntetyczne ujecie gospodarki cyfrowej
jako zjawiska gospodarczego i spotecznego, uwzgledniajac jej gtéwne komponen-
ty i znaczenie w kontekscie rozwoju regionalnego. Czes$¢ druga zawiera rozwaza-
nia na temat szans, zagrozen oraz wyzwan zwigzanych z transformacja cyfrowa.
W czedci trzeciej zaprezentowano wyniki analizy jako$ciowej strategii rozwoju
wojewddztw, ze szczegdlnym uwzglednieniem obecno$ci elementéw gospodarki
cyfrowej. Cze$¢ czwarta zawiera analize ilo$ciowg poziomu rozwoju cyfrowego
w polskich regionach na podstawie wskaznikéw statystycznych. W piatej czesci
dokonano poréwnania wynikéw obu podej$¢ oraz sformulowano wnioski doty-
czace wplywu polityki regionalnej na rozwoj gospodarki cyfrowej w Polsce.

Gospodarka cyfrowa — charakterystyka

Czwarta rewolucja przemysiowa (nazywana réowniez cyfrowa), ktéra rozpoczela
sie de facto juz w latach 90. w wyniku upowszechnienia sie Internetu, w szyb-
kim tempie zmienita wspdtczesng gospodarke i spoteczenstwo. Mozna zauwazy¢,
ze zmiany zachodzace w ostatnich latach sg znacznie szybsze niz te, ktére mialy
miejsce w przesztosci. Dynamiczny rozwéj nowych technologii cyfrowych wplywa
na wszystkie aspekty zycia czlowieka, powodujac zmiany w zachowaniach spo-
tecznych, wzorcach konsumpcji oraz sposobach pozyskiwania i wymiany infor-
macji (Johann 2021). Transformacja cyfrowa jest szerokim zagadnieniem, jednak
postrzega sie ja jako konsekwencje cyfryzacji, ktéra — jako ciggly proces konwer-
gencji $wiata rzeczywistego i wirtualnego — staje sie gléwnym motorem innowacji
i przeksztalcen w wiekszosci sektorow gospodarki (Pieriegud 2016). W artykule
tym odniesiono sie zaréwno do pojecia gospodarki cyfrowej, jak i do procesu cy-
fryzacji, traktujac je jako wzajemnie powigzane, cho¢ nie tozsame zjawiska.
Termin ,,cyfryzacja” zostal po raz pierwszy uzyty w naukowym kontekscie przez
Roberta Wachala w jego pracy z 1971 r. Wachal wprowadzit to pojecie w artyku-
le na temat przetwarzania informacji i technologii cyfrowych. W kontekscie tego
opracowania ,cyfryzacja” odnosita sie do procesu konwersji informacji z formy
analogowej na cyfrowa, co stanowi jeden z fundamentalnych etapé6w rozwoju tech-
nologii komputerowych. Wachal opisat w swojej pracy przeksztalcanie sygnatow,
takich jak dzwiekowe czy wizualne, na dane cyfrowe. Proces ten stal sie podstawg
rozwoju wielu pdzniejszych technologii, w tym komputerowego przetwarzania sy-
gnaléw, cyfrowej transmisji danych oraz archiwizacji i przetwarzania informacji
w formacie cyfrowym. Oxford Learner’s Dictionaries okresla jg jako ,,zwiekszenie
wykorzystania technologii cyfrowej lub komputerowej przez organizacje, branze,
kraj itp.” Stownik Gartnera okreéla jg natomiast jako ,,wykorzystanie technologii
cyfrowych do zmiany modelu biznesowego i zapewnienia nowych mozliwosci ge-
nerowania przychodéw i wartosci; jako proces przechodzenia do biznesu cyfrowe-
go”. McKinsey (2016) definiuje ja chociazby jako ,dziatania z uzyciem narzedzi
cyfrowych, ktérych celem jest zwiekszenie produktywnosci i przyspieszenie wzro-
stu gospodarczego”. Dzialania te wspieraja wzrost produktywnosci w czterech
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wymiarach: optymalizacja proceséw, rozszerzenie rynku zbytu, innowacyjne pro-

dukty, zwiekszona efektywno$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego.

Moéwiac o cyfryzacji, powinnismy uwzgledni¢ réwniez technologie, ktére
zapoczatkowaly rozwoj informatyki i informatyzacji, tj. komputeréw (hardwa-
re) i oprogramowania sterujacego (software), oraz stanowily motor napedowy
trzeciej rewolucji przemystowej (Mhlanga 2020, s. 15-16). Poza komercjalizacjg
technologii informatycznych i informacyjnych istotng role w dalszym rozwoju
cyfryzacji odegrata technologia telekomunikacyjna (ICT) przy znacznym udziale
nowoczesnych sieci komputerowych (Lobejko 2009, s. 131). Jak pokazata pande-
mia COVID-19, cyfryzacja zycia ekonomicznego oraz spolecznego moze znacza-
co przyspieszy¢. Dodatkowo poglebiajaca sie cyfryzacja moze przeciwstawiac sie
réznym niespodziewanym presjom.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji, okreslen i koncepcji go-
spodarki cyfrowej. Ich omoéwienie mozna znalez¢ w publikacjach naukowych,
raportach branzowych oraz dokumentach strategicznych organizacji takich, jak
OECD czy Komisja Europejska. Samo pojecia gospodarki cyfrowej po raz pierw-
szy pojawilo sie w 1996 r. w ksiazce D. Tapscotta pt. ,Digital Economy. Rethin-
king. Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence”. Wedlug autora
spoleczno$¢ wchodzi w ere tzw. ,,sieciowej inteligencji”, w ramach ktorej za po-
moca technologii Iaczg sie ze sobg w pewien sposoéb ludzie oraz maszyny. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze definicja ta jest malo precyzyjna i nie wskazuje kon-
kretnych wymiaréw samej gospodarki cyfrowej. Réwnie ogdlnikowa definicja zo-
stala zaproponowana przez Brynjolfssona i Kahina (2000). W swoim dziele pt.
»Understanding the Digital Economy: Data, Tools and Research”, autorzy okre-
$lajg gospodarke cyfrows jako ,ostatnia i wcigz w duzej mierze niezrealizowang
transformacje wszystkich sektoréw gospodarki dzieki komputerowej digitalizacji.
Autorzy nie wyrézniajg wiec gospodarki cyfrowej jako odrebnego sektora, lecz
traktuja ja jako kolejny etap rozwoju gospodarczego. Szeroka definicje gospodarki
cyfrowej przedstawit Departament Komunikacji Szerokopasmowej i Gospodarki
Cyfrowej w Australii (DBCDE 2013), ktéry okresla ja jako globalng sie¢ dziatal-
nosci gospodarczej i spotecznej, ktéra jest mozliwa dzieki technologii cyfrowej,
takiej jak Internet i sieci komérkowe. Definicja ta znaczaco rozszerzyla zakres,
wychodzac poza dziatalno$¢ biznesowa, a uwzgledniajac takze zycie spoteczne.

Wiele definicji gospodarki cyfrowej, ktére mozna znalez¢ w literaturze, w du-
zej mierze skupia sie na nowoczesnych technologiach. Patrzac przez pryzmat no-
wych technologii jako czynnika napedowego rozwoju gospodarki cyfrowej, moz-
na wyrdznic¢ kilka jej gtownych cech (Bukht, Heeks 2017):

* Gospodarka cyfrowa to sie¢ dzialan gospodarczych realizowanych dzieki ist-
nieniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych (Rouse 2016).

* Gospodarka cyfrowa dotyczy towaréw i ustug, ktére sg w pelni zalezne od
technologii cyfrowych (Kling, Lamb 2000).

* Gospodarka cyfrowa to polaczenie kilku technologii ogdlnego przeznaczenia
(GPT) oraz szeregu dziatan gospodarczych i spolecznych prowadzonych przez
ludzi za posrednictwem Internetu i powigzanych technologii (Dahlman i in.
2016).
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Gospodarka cyfrowa to udzial w catkowitej produkcji gospodarczej wynikajacy
z szeregu szeroko pojetych naktadéw ,,cyfrowych” (Knickrehm i in. 2016).
Gospodarka cyfrowa zawdzigcza swoje istnienie technologiom cyfrowym,
a zwlaszcza transakcjom elektronicznym dokonywanym z wykorzystaniem In-
ternetu (OUP 2017).

Gospodarka cyfrowa to dzialalno$¢ gospodarcza wynikajaca z ogromne;j licz-
by polaczen internetowych pomiedzy ludZmi, firmami, urzadzeniami, danymi
i procesami (Deloitte 2021).

Gospodarka cyfrowa rozwija sie dzieki wdrazaniu zaawansowanych systeméw
cyberfizycznych (faczacych maszyny, systemy informatyczne i pracownikow)
(UNCTAD 2021).

Gospodarka cyfrowa to wszelka dziatalno$¢ gospodarcza oparta na wykorzy-
staniu zasobéw cyfrowych lub przez nie znaczgco wzmacniana, w tym techno-
logie cyfrowe, infrastruktura cyfrowa, ustugi cyfrowe oraz dane (OECD 2015).
Zjawiska towarzyszace gospodarce cyfrowej oraz samej cyfryzacji dotycza

glebokich zmian w produkgji, dystrybucji, obrocie i konsumpcji produktéw oraz
ustug. Wiele cech charakteryzujacych gospodarke cyfrowa jest zwigzanych z ewo-
lucja tego pojecia. Na przestrzeni lat postrzeganie gospodarki cyfrowej zmienialo
sie, obejmujac coraz szerszy kontekst. Analizujac zlozono$¢ pojecia, jakim jest
gospodarka cyfrowa, mozna podjaé probe stworzenia jej modelu.

Model gospodarki cyfrowej przedstawia zlozony wielowarstwowy system za-
leznoéci funkcjonalnych, w ktérym poszczegdélne komponenty tworza uporzad-
kowang strukture wspierajaca proces cyfrowej transformacji. U podstaw modelu

Ryc. 1. Model gospo-
darki cyfrowej
Zrédlo:  opracowanie

wlasne.

znajduja sie dwa kluczowe obszary: infrastruktura cyfro-

) Regulacjfa wa oraz edukacja cyfrowa, ktore stanowig fundament dla

i bezpieczenstwo | 17woju bardziej zaawansowanych proceséw. Na tej ba-
T zie rozwijajg sie innowacje i technologie, bedace bezpo-

Dane $rednim wynikiem dostepu do zasobéw cyfrowych oraz
rosngcych kompetencji spoleczenstwa. Ich zastosowanie

T znajduje odzwierciedlenie w powstawaniu i rozwoju plat-
Platformy form cyfrowych oraz e-ustug, ktére umozliwiajg wymia-

i e-ustugi ne, przetwarzanie i analize danych. Dane te (jako jeden
GOSPODARKA z najcenniejszych 'zaso'béw gosppdarki cyfrowej)'wspie.ra-
CYFROWA ja procesy decyzyjne, innowacyjne oraz operacyjne, a ich
warto$¢ systemowa wymaga odpowiednich ram ochrony

Innowacje Edukacja i regulacji. Najwyzszy poziom w modelu zajmuja regulacje
i technologi cyfrowa i bezpieczenstwo, obejmujace zaréwno aspekty prawne,
i l jak i technologiczne (cyberbezpieczenstwo, prywatnosé,
zarzadzanie danymi). Elementy te pelnia funkcje nadzor-

Infrastruktura cyfrowa cza i stabilizujaca, warunkujac dalszy, zrbwnowazony roz-

woj gospodarki cyfrowej. Model w takiej formie podkresla
sekwencyjny, a zarazem systemowy charakter zaleznos$ci
miedzy infrastrukturg, kompetencjami, innowacyjnoscia,
ustugami, danymi i otoczeniem regulacyjnym.
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Szanse, zagrozenia i wyzwania gospodarki cyfrowe;j

Cyfryzacja, ktora data poczatek gospodarce cyfrowej, jest jednym z najwazniej-
szych zjawisk ksztattujacych wspodtczesne gospodarki, oferujac szeroki wachlarz
mozliwosci, ale réwniez stawiajac przed nimi istotne wyzwania. Gospodarka
cyfrowa sprzyja rozwojowi innowacyjnych modeli biznesowych, automatyzacji
proceséw oraz globalnej ekspansji, co stwarza nowe szanse dla przedsiebiorstw
i spoleczenstw. Jednoczesnie rosngca zalezno$¢ od technologii niesie ze sobg za-
grozenia zwigzane z cyberbezpieczenstwem, ochrong danych oraz nieréwnoscia-
mi w dostepie do infrastruktury cyfrowe;.

Cyfrowa transformacja przestrzeni spotecznej i gospodarczej przyczynia si¢
do wzrostu gospodarczego na wiele sposobdw. Przede wszystkim technologia cy-
frowa zwieksza efektywno$¢ produkcji i umozliwia automatyzacje proceséw, co
prowadzi do obnizenia kosztéw operacyjnych przedsiebiorstw. Cyfryzacja wspie-
ra optymalizacje proceséw, zwiekszajac produktywnos$¢ poprzez automatyzacje
i robotyzacje. Przeniesienie dzialalnosci do sfery cyfrowej umozliwia dostep do
szerszego rynku, poprawia konkurencyjno$é, a takze tworzy nowe, konkurencyjne
rynki. Globalizacja produkcji doprowadzita do powstania zlozonych i dynamicz-
nych transgranicznych sieci produkeyjnych (Gereffi, Fernandez-Stark 2016). Po-
przez redukcje kosztow i dostarczanie firmom ustug po nizszych cenach (OECD
2016) digitalizacja gospodarki moze wplyna¢ na strukture globalnego tancucha
warto$ci (GVC). Narzedzia cyfrowe pozwalaja na biezgca analize potrzeb poten-
cjalnych klientéw, a takze umozliwiajg wzmocnienie relacji z nimi dzieki rézno-
rodnym platformom wymiany opinii. Cyfryzacja pomaga réwniez w zwiekszeniu
aktywnosci zawodowej poprzez prace zdalng oraz kursy i szkolenia online.

Wraz z postepujaca rewolucjg cyfrowa pojawiajg sie liczne zagrozenia oraz
wyzwania, ktore stanowia istotne kwestie dla gospodarek i spoteczenstw. Wspot-
czesna gospodarka, nastawiona na akumulacje kapitalu, wymusza wzrost efek-
tywnosci i wydajnoéci. Jednym z przejawoéw tej racjonalizacji jest automatyza-
gja, ktéra prowadzi do standaryzacji mozliwie jak najwiekszej liczby procesow,
a w konsekwencji do spadku zapotrzebowania na prace wykonywana wczesniej
przez ludzi (Brynjolfsson, McAfee 2011, Radomska 2019).

Dynamiczny rozwdj nowoczesnych technologii moze spowodowaé wzrost
barier wejscia oraz niedopasowanie kompetencji do nowych wymagan na rynku
pracy. Automatyzacja i robotyzacja wielu proceséw gospodarczych moze wywota¢é
zjawisko bezrobocia technologicznego (Rifkin 2001). Zbyt wolny rozwdj rynku
w stosunku do kompetencji potencjalnych pracownikéw moze prowadzi¢ do zja-
wiska ,,brain drain” do miast, regionéw czy krajéw bardziej rozwinigtych.

W kontek$cie zagrozen oraz wyzwan zwiazanych z rozwojem gospodarki cy-
frowej jednym z najistotniejszych tematéw jest cyberbezpieczenstwo. W miare
jak przedsiebiorstwa i instytucje publiczne coraz bardziej polegaja na technolo-
giach cyfrowych, rosnie liczba zagrozen ich integralnosci oraz stabilnosci opera-
cyjnej. Cyberataki, takie jak ransomware (blokada dostepu do plikéw), phishing
(oszustwa internetowe) czy kradziez danych, moga prowadzi¢ do znacznych strat
finansowych oraz utraty zaufania klientéw. Ataki na cyfrowe systemu sterowania
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Tabela 1. Wybrane szanse, zagrozenia i wyzwania gospodarki cyfrowej

Kategoria Szanse Zagrozenia Wyzwania
Infrastruktura  Szybki rozwdj sieci  Nieréwnoéci zwigzane Zapewnienie stabilno$ci
cyfrowa 5G z dostepem do Internetu  infrastruktury przy jej duzym

Dostep do chmury  Zbyt duza zaleznoé¢ od obcigzeniu

obliczeniowej sieci cyfrowej narazonej  Inwestycje w rozwoj

na cyberataki i modernizacje infrastruktury
w regionach wiejskich

Kapital ludzki ~ Mozliwo$¢ pracy Brak kompetencji Konieczno$¢

zdalnej cyfrowych przekwalifikowania si¢

Rozwdj nowych w spoteczenstwie pracownikow w kierunku

umiejgtnosci Wzrost nieréwnosci branz cyfrowych

cyfrowych, w dostepie do edukagji Utrzymanie talentéw

e-learning cyfrowej w lokalnej gospodarce
Innowacje Wzrost Wzrost bezrobocia Wzrost wykorzystania Al

i produktywno$¢ produktywnosci
przez wykorzystanie

Al i robotyki

Stworzenie nowych
modeli biznesowych

Zarzadzanie
danymi
i prywatno$¢

Zwiekszona
kontrola nad

Rynek pracy

i zatrudnienie
takich jak
freelancing

Globalizacja rynku
pracy — dostep

do pracy dla os6b
z réznych miejsc
Mozliwo$¢ globalnej Trudnosci w nadazaniu
wspoélpracy na rzecz
regulacji cyfrowych

Polityka
i regulacje

Wspieranie

innowacyjnosci

przez polityki

proinnowacyjne

Srodowisko
przyjaznych

$rodowisku, np.
inteligentne miasta

Cyfryzacja

jako narzedzie
monitorowania
$ladu weglowego

danymi — rozwoj
analizy big data

Tworzenie nowych
form zatrudnienia,

Rozwoj technologii

spowodowany

procesem automatyzacji
i robotyzacji

Wzrost barier wejscia na
rynek technologiczny

Kradzieze danych,
nieautoryzowany dostep
do informagji

Przypadki nielegalnego
wykorzystania danych
uzytkownikéw

Zjawisko tzw. ,gig
economy” i brak
stabilnosci zatrudnienia
Spadek jakoéci pracy,
zanik tradycyjnych miejsc
pracy

za tempem rozwoju
technologii

Réznice w regulacjach
krajowych

i miedzynarodowych

Wzrost zuzycia energii
przez technologie cyfrowe
Zwigkszona eksploatacja
zasobdw naturalnych
potrzebnych do produkgji
sprzetu, zwlaszcza metali
rzadkich, takich jak:
kobalt, lit, nikiel, tantal

i automatyzacji rodzi pytania
dotyczace etyki, np. w kwestii
praw autorskich

Firmy musza szybko
dostosowywac swoje strategie
i procesy do dynamicznie
zmieniajacego si¢ otoczenia
technologicznego
Opracowanie skutecznych
systeméw ochrony danych
Transparentno$¢

w zarzadzaniu danymi

Zwiekszenie dostepu

do programéw
przekwalifikowania
Zabezpieczenie socjalne
dla pracownikéw

w niestandardowych formach
zatrudnienia w gospodarce
cyfrowej

Harmonizacja przepisow
miedzynarodowych
Wywazenie miedzy
regulacja a wsparciem dla
innowacyjnych firm

Zwigkszenie efektywno$ci
energetycznej infrastruktury
cyfrowej

Recykling sprzetu
elektronicznego

Zrédto: opracowanie whasne.
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moga mie¢ dramatyczne konsekwencje (Sarama, Choréb 2021) — od obrazen fi-
zycznych, uszczerbku na zdrowiu, utraty zdrowia do paralizu funkcjonowania
danych systeméw (Swiatkowska 2017, s. 109, 110). Zarzadzanie ryzykiem cyber-
bezpieczenstwa staje sie zatem istotnym elementem strategii kazdego przedsie-
biorstwa i instytucji publiczne;j.

Jednym z kluczowych wyzwan w erze gospodarki cyfrowej jest zapewnienie
stabilnej i wydajnej infrastruktury cyfrowej. Rozwoj systeméw informatycznych
oraz rosnace zapotrzebowanie na uslugi online generujg coraz wieksze obciaze-
nie wspoélczesnej infrastruktury informatycznej. W miare jak przedsiebiorstwa
wdrazajg zaawansowane technologie, takie jak chmura obliczeniowa czy sztuczna
inteligencja, niezbedne staje si¢ inwestowanie w nowoczesne rozwiazania infra-
strukturalne, ktére mogg sprosta¢ tym wymaganiom. Brak odpowiedniej infra-
struktury moze prowadzi¢ do spowolnienia operacji, przestojow w dziataniu sys-
temdw oraz zwiekszonego ryzyka cyberatakéw.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest tabela 1, w ktorej cata tematyka zo-
stala przedstawiona w szerszym ujeciu. Opisane powyzej zagadnienia dotyczace
szans, zagrozen i wyzwan zwiazanych z gospodarka cyfrowa nie wyczerpuja te-
matu, jednak ilustruja szerszy kontekst, w jakim funkcjonujg wspoéiczesne przed-
siebiorstwa i spoleczenstwa.

Gospodarka cyfrowa w regionalnych dokumentach
strategicznych

Gospodarka cyfrowa staje sie kluczowym elementem strategii rozwoju regional-
nego, wplywajac na modernizacje infrastruktury, kreowanie nowych miejsc pracy
oraz podnoszenie innowacyjnosci. W obliczu dynamicznych zmian technologicz-
nych regionalne polityki musza dostosowywa¢ sie¢ do tych trendéw, aby sku-
tecznie konkurowa¢ i zapewnia¢ zréwnowazony rozwdj. Wspieranie gospodar-
ki cyfrowej staje sie zatem jednym z najwazniejszych priorytetéw w budowaniu
nowoczesnych i konkurencyjnych spotecznosci lokalnych. Na potrzeby artykuiu
podjeto probe analizy strategii rozwoju polskich wojewddztw pod katem stopnia
uwzglednienia w nich elementéw gospodarki cyfrowe;j.

W badaniu dokonano analizy jakosciowej 16 strategii rozwoju wojewodztw na
lata 2030+, w ktérej przeprowadzono syntetyczng analize tresci poszczegdlnych
dokumentoéw, identyfikujac kluczowe obszary gospodarki cyfrowej, takie jak: roz-
woj infrastruktury cyfrowej; wsparcie innowacji technologicznych/start-upéw;
edukacja cyfrowa i rozwdj kompetencji cyfrowych; cyfryzacja ustug publicznych
i rozwdj e-ustug; cyberbezpieczenstwo; podnoszenie poziomu automatyzacji;
robotyzacji i digitalizacji przedsigbiorstw i podmiotéw publicznych; wsparcie
proceséw transformacji dziatalnosci gospodarczych w kierunku gospodarki 4.0.
Nastepnie dane pozyskane w analizie zostaly wykorzystane w analizie taksono-
micznej, umozliwiajacej syntetyczna ocene i klasyfikacje wojewodztw pod wzgle-
dem dojrzalosci cyfrowej. Ocenie poddano stopien integracji tematyki gospodarki
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cyfrowej w dokumentach strategicznych poszczegélnych wojewddztw, z wykorzy-
staniem czterostopniowej skali punktowej (0-3) dla kazdego z siedmiu wyréznio-
nych obszaréw tematycznych, gdzie:

e 0 - brak zapisu w strategii,

* 1 - pojedyncze informacje w calym dokumencie,

* 2 -informacje w celach lub kierunkach dziatan,

* 3 -informacje w celach lub kierunkach dziatan oraz przedsiewzieciach.

Tabela 2. Ocena stopnia integracji tematyki gospodarki cyfrowej w strategiach rozwoju
wojewddztw na lata 2030+

Wojewodztwo

Rozw¢j infrastruktury
cyfrowej
Wsparcie innowacji

DN W WO = NN W w N N technologicznych i rozwoju
kompetencji cyfrowych
Podnoszenie poziomu
automatyzacji, robotyzacji
i digitalizacji podmiotow
gospodarczych i publicznych
Wsparcie proceséw
gospodarczych w kierunku
gospodarki 4.0

i e-administracji

startupow

Dolno$laskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

oo o e w o oo W w e W w | Edukaca cyfrowa irozwodj

owmwwwmmwwwwwmwwROZWOJe_uSiug
O N NOONONNNSNNNN —| Cyberbezpieczeistwo

o e o w oo e W e o o | transformacii dziafalnosci

O N NN W NN~ WWWWWNN
O NN O~ DNOFDNDDNDDNNFHE = W W

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nastepnie dla kazdego wojewoddztwa obliczono syntetyczny wskaznik doj-
rzatosci strategicznej przedstawiony jako $rednig arytmetyczna uzyskanych ocen
w poszczegdlnych kategoriach. Na tej podstawie dokonano klasyfikacji woje-
wodztw na podstawie Naturalnego Podziatu (Jenks) do trzech klas:

* klasa I (wysoka dojrzatosé): powyzej 1,56,
» Kklasa II ($rednia dojrzatos¢): 0,67-1,56,
* Kklasa III (niska dojrzatosc¢): ponizej 0,67.
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Taki podzial umozliwia identyfikacje regionéw, ktére w swoich strategiach
rozwoju w sposéb szczegdlowy i spdjny uwzgledniaja tematyke gospodarki cy-
frowej, jak réwniez tych, ktére wymagaja dalszych dzialann w kierunku pelniejszej
integracji zagadnien cyfryzacji z celami rozwoju regionalnego.

Tabela 3. Wyniki taksonomii

Suma uzyskanych Srednia uzyskanych

Wojewodztwo punktow punktow Poziom klasyfikacji
Kujawsko-pomorskie 17 1,89 klasa I
Lubuskie 17 1,89 klasa I
Matopolskie 17 1,89 klasa I
Mazowieckie 17 1,89 klasa I
Wielkopolskie 17 1,89 klasa I
Lodzkie 16 1,78 klasa I
Slqskie 16 1,78 klasa I
Dolno$laskie 14 1,56 klasa II
Lubelskie 14 1,56 klasa II
Swietokrzyskie 14 1,56 klasa IT
Warminsko-mazurskie 14 1,56 klasa II
Opolskie 12 1,33 klasa II
Podkarpackie 12 1,33 klasa IT
Podlaskie 11 1,22 klasa II
Pomorskie 11 1,22 klasa II
Zachodniopomorskie 6 0,67 klasa III

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy jako$ciowej oraz obliczenia syntetycz-
nego wskaznika integracji tematyki gospodarki cyfrowej w strategiach rozwoju
dokonano klasyfikacji wojewodztw do trzech poziomdéw dojrzaloéci strategiczne;.

Do klasy I (wysoka dojrzalo$¢ strategiczna) zakwalifikowano siedem woje-
wodztw: kujawsko-pomorskie, lubuskie, malopolskie, mazowieckie, wielkopol-
skie, 16dzkie i $laskie. Regiony te w swoich dokumentach strategicznych w sposéb
kompleksowy uwzgledniaja tematyke cyfryzacji — zaréwno w celach strategicz-
nych, dzialaniach operacyjnych, jak i w odniesieniu do transformacji gospodarki
w kierunku modelu 4.0. Ich strategie wskazujg na wysoka $wiadomos¢ znaczenia
cyfrowej transformacji dla przysztego rozwoju regionalnego.

Klasa IT ($redni poziom dojrzalosci) obejmuje osiem wojewoddztw, w ktérych
zapisy dotyczace gospodarki cyfrowej wystepuja w sposéb umiarkowany. Cho¢
czesto pojawiaja sie one w celach i dziataniach, to nie sa konsekwentnie roz-
wijane we wszystkich analizowanych obszarach. Strategie te wymagajg dalszego
doprecyzowania i rozwiniecia przedsiewzie¢ ukierunkowanych na rozwoéj gospo-
darki cyfrowe;j.

Do klasy III (niska dojrzato$¢ strategiczna) zaliczono wojewodztwo zachodnio-
pomorskie. W strategii tego regionu temat gospodarki cyfrowej wystepuje w spo-
sob fragmentaryczny, gtéwnie w formie ogdlnych odniesien, bez szczegdtowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

celow czy planowanych dziatan operacyjnych. Wskazuje to na potrzebe pogtebie-
nia refleksji strategicznej.

Analiza pozwolila oceni¢, w jakim stopniu wojewddztwa w Polsce uwzgled-
niaja kluczowe aspekty gospodarki cyfrowej w swoich dokumentach strategicz-
nych oraz jak zréznicowany jest zakres i szczegélowos¢ tych zapiséw pomiedzy
regionami. Uzyskane wyniki ukazuja istotne réznice w poziomie priorytetyzacji
cyfryzacji w strategiach rozwoju, co moze $wiadczy¢ o odmiennym podejsciu sa-
morzaddéw wojewddzkich do roli gospodarki cyfrowej w diugofalowym planowa-
niu regionalnym

Stan rozwoju gospodarki cyfrowej w regionach Polski na
poziomie NUTS 2

Gospodarki cyfrowa w Polsce zyskuje na znaczeniu, stajac sie znaczacym elemen-
tem transformacji ekonomicznej i spolecznej w wielu regionach. W obliczu dy-
namicznych zmian na globalnym rynku adaptacja nowoczesnych technologii oraz
innowacyjne podejscie do przedsiebiorczosci staja si¢ nie tylko wyzwaniami, ale
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i szansami dla polskich regionéw. Rozwdj gospodarki cyfrowej wymaga zaangazo-
wania wielu podmiotéw w celu wdrozenia licznych ustug cyfrowych (Stoica, Ilas
2009, Szymanska i in. 2019).

Na potrzeby artykutu podjeto probe analizy poziomu rozwoju gospodarki cy-
frowej na poziomie NUTS 2 w Polsce. Do badania wykorzystano wybrane wskaz-
niki, dla ktérych dane dostepne sa w bazach GUS oraz EUROSTAT. Niestety
w przypadku danych z Banku Danych Lokalnych bardzo cz¢sto najnowsze infor-
macje pochodzg z roku 2022 lub 2023. Natomiast dane EUROSTATU czeéciowo
pochodzg z roku 2024. Badanie ma na celu zrozumienie réznic w stopniu zaawan-
sowania cyfryzacji w poszczegdlnych wojewoddztwach, co pozwoli na identyfika-
cje regionéw, ktoére skutecznie wdrazajg innowacje technologiczne, a takze tych,
ktére moga wymaga¢ dodatkowego wsparcia.

W celu rozwoju gospodarki cyfrowej podstawowym priorytetem jest zapew-
nienie mieszkanicom dostepu do Internetu. Jest to zwigzane z jednej strony z bu-
dowa infrastruktury cyfrowej, z drugiej natomiast z dostepem do urzadzen elek-
tronicznych korzystajacych z tej sieci (Szymanska i in. 2019).

Dane przedstawione na rycinie 3 pokazuja, ze rozklad przestrzenny dostepu
do Internetu w Polsce jest nieregularny. Na terenie kraju istniejg regiony, w kto-
rych okoto 20% mieszkancéw nie posiada regularnego dostepu do Internetu. Sy-
tuacja ta wyglada najlepiej w wojewddztwie $laskim (92,1%) oraz mazowieckim
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Ryc. 3. Procent 0séb z regularnym dostepem do Internetu w roku 2024, Naturalny Podziat
~ (Jenks)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT (dostep: 15.04.25)
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(90,9%). Wysoki dostep majgq réwniez mieszkancy wojewodztw: dolnoslaskie-
go (90,2%), wielkopolskiego (90,0%), pomorskiego (89,6%) oraz todzkiego
(88,5%) Najgorzej sytuacja wyglada w wojewddztwach: opolskim (79,5%), pod-
laskim (80,5%) oraz $wietokrzyskim (80,5%).

Sytuacja wyglada inaczej, jezeli spojrzymy na dostep do Internetu z perspek-
tywy gospodarstw domowych. Obserwujac dane przedstawione na mapie, nadal
mozna zauwazy¢, ze dostep do Internetu w Polsce jest zrdznicowany, jednak mo-
zemy zaobserwowaé wyzsze warto$ci. Najwiekszy procent gospodarstw domo-
wych z dostepem do Internetu przypada na wojewddztwo podkarpackie (98,5%).
Wysokie wartosci notowane sg réwniez w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim
(97,5%), wielkopolskim (97,0%) oraz mazowieckim 96,7%). Najstabiej w tym
zestawieniu prezentuja sie wojewddztwa: warminsko-mazurskie (93,2%), lubel-
skie (93,5%) oraz zachodniopomorskie (93,8%).
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Rzeszow.
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Ryc. 4. Procent gospodarstw domowych z dostepem do Internetu w roku 2024, Naturalny
. Podziat (Jenks)
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT (dostep: 15.04.25).

Infrastruktura informatyczna w gospodarce cyfrowej jest istotna réwniez z per-
spektywy przedsiebiorstw, ktére dzialaja na terenie regionéw. Rycina 5 przedstawia
poziom wykorzystania szerokopasmowego Internetu o przepustowosci przynaj-
mniej 30 Mb/s przez przedsiebiorstwa dzialajgce na terenie polskich wojewddztw.
Najwyzszy odsetek firm odnotowano w wojewddztwach: $laskim (88,3%) oraz
opolskim (87,8%). Najmniej firm znajduje sie w wojewodztwie lubuskim (78,1%).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL (dostep: 15.04.25).

Analizujac poziom rozwoju gospodarki cyfrowej w Polsce, nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na zasoby ludzkie. Rycina 6 ukazuje réznice w potencjale ka-
drowym oséb zatrudnionych w sektorze nauki i techniki. Najwyzszy procent
zatrudnionych w tych dziedzinach odnotowano w wojewdédztwie mazowieckim
(56,7%). Na drugim miejscu znajduje sie wojewddztwo matopolskie, osiagajac
wynik 54,1%, a tuz za nim wojewddztwo pomorskie (53,9%). Najgorzej w tej
kwestii wypadajg wojewddztwa: opolskie (41,0%) kujawsko-pomorskie (41,1%),
$wietokrzyskie (41,9%) oraz warminsko-mazurskie (42,1%).

W przypadku liczby 0s6b zatrudnionych w sektorze wysokich technologii,
ktory stanowi site napedowsq gospodarki cyfrowej, najwyzszy wynik odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim, gdzie wskaznik ten osiaga warto$¢ ponad 350.
Duza liczba pracownikéw znajduje sie réwniez w wojewddztwach pomorskim
(293), dolnoslgskim (290) oraz matopolskim (281). Najstabiej w tym zestawie-
niu wypadajg wojewddztwa: podkarpackie (219), $wietokrzyskie (217) oraz war-
minsko-mazurskie (214).

W kontekscie rozwoju gospodarki cyfrowej warto na koniec zwroci¢ uwage
na to, jak ksztaltujg sie wydatki przyczyniajace sie do wzrostu gospodarki opartej
na wiedzy i innowacjach. Dane przedstawione na mapie wskazuja, ze najwiek-
sze wydatki w 2022 r. (krajowe oraz unijne) w tym zakresie w przeliczeniu na
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie EUROSTAT (dostgp: 15.04.25).

1 mieszkanca zostaly poniesione w wojewddztwie matopolskim (2502 zt/os.).
Znaczace kwoty odnotowano takze w wojewddztwach: mazowieckim (1900 z1/
0s.), todzkim (1898 zl/0s.), zachodniopomorskim (1884 z1/0s.) oraz opolskim
(1877 zl/0s.). Najmniejsze wydatki miaty miejsce w wojewddztwach: podkar-
packim (1454 z1/0s.), lubuskim (280 mln z}) oraz wielkopolskim (1382 z1/o0s.).

W celu pogtebienia analizy i uchwycenia bardziej kompleksowego obrazu roz-
woju gospodarki cyfrowej w polskich wojewddztwach przeprowadzono dodat-
kowo analize taksonomiczng opartg na przedstawionych powyzej wskaznikach
ilosciowych. Analiza ta pozwala nie tylko uszeregowac regiony wedtug poziomu
rozwoju cyfryzacji, ale takze pogtebia wczedniejsze wnioski poprzez syntetyczne
ujecie danych statystycznych w podziale na klasy rozwoju, uzupetniajac tym sa-
mym dotychczasowa analize jako$ciows.

W pierwszej kolejnosci w celu zapewnienia poréwnywalnosci wskaznikdéw
o roznych skalach i jednostkach miary zastosowano metode unitaryzacji zerowa-
nej, zgodnie ze wzorem:

_ xij - mmxij

Z., = —
Y maxx; — minx;
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gdzie:
* x.— warto$¢ oryginalna wskaznika,
. minij imax..—odpowiednio najmniejsza i najwigksza warto$¢ wskaznika w zbio-
rze danych,

* z.-znormalizowana warto$¢ w przedziale [0;1].

nastepnym etapie dla kazdego wojewddztwa obliczono syntetyczny wskaz-
nik rozwoju cyfrowego jako $rednia arytmetyczng znormalizowanych wartosci
szesciu wskaznikow czastkowych (W1-W6). Potem z wykorzystaniem metody
naturalnych przerw (Jenks Natural Breaks) dokonano podzialu wojewddztw na
trzy klasy rozwoju cyfrowego:
e klasaI (0,53-0,80): wysoki poziom rozwoju cyfrowego,
e klasaII (0,31-0,53): $redni poziom,
e Kklasa III (0,14-0,31): niski poziom.

Wyniki analizy zostaly przedstawione w tabeli 4 oraz na rycinie 9.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskaznikow ilo$ciowych za pomocg
metody unitaryzacji oraz klasyfikacji taksonomicznej z wykorzystaniem natural-
nych przerw (Jenks) wyodrebniono trzy poziomy rozwoju gospodarki cyfrowej
wérdd polskich wojewoddztw.

Do klasy I (wysoki poziom rozwoju cyfrowego) zaklasyfikowano wojewddz-
twa mazowieckie, matopolskie i $lgskie. Regiony te uzyskaly najwyzsze wartosci
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syntetycznego wskaznika rozwoju, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ich przewa-
ga wynika z réznych konfiguracji mocnych stron. W przypadku wojewoddztwa
mazowieckiego widoczna jest wyrazna dominacja — region ten osigga najwyzsze
lub bliskie maksymalnym warto$ci w wiekszosci analizowanych obszaréw: infra-
strukturze cyfrowej (W1-W3) oraz potencjale kadrowym (W4-W5). Malopol-
ska réowniez osiaga dobre wyniki w zakresie zatrudnienia w sektorach wiedzy
i kompetencji cyfrowych. Wojewodztwo $laskie, mimo wysokich wskaznikéw in-
frastrukturalnych i kompetencyjnych, uzyskalto nieco nizsze wartosci w kategorii
inwestycji GOW (W6), co czyni jego pozycje mniej wyrazistg niz w przypadku
Mazowsza, cho¢ nadal klasyfikuje sie w najwyzszej grupie.

Klasa II ($redni poziom) obejmuje lgcznie sze$¢ wojewddztw: dolnoslaskie,
pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie, podkarpackie i zachodniopomorskie. Woje-
wodztwa te osiggaja umiarkowane wyniki, zréznicowane wewnetrznie: np. wiel-
kopolskie cechuje sie wysokim dostepem do Internetu i stosunkowo dobrymi
wynikami w firmach (W1, W2, W3), ale niskim poziomem zatrudnienia w na-
uce i technice (W4) i mniejszymi wydatkami GOW (W6). Z kolei podkarpackie
wyrdznia sie wysokim odsetkiem firm z szerokopasmowym taczem (W3), lecz
notuje stabe wyniki w pozostalych obszarach.

Klasa III (niski poziom) obejmuje najwiekszg liczbe wojewddztw, w tym:
kujawsko-pomorskie, opolskie, lubelskie, lubuskie, podlaskie, $wietokrzyskie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL (dostep: 15.04.25).
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i warminsko-mazurskie. Regiony te wykazuja bardzo niskie wartosci wigkszo-
$ci wskaznikéw. Problemy widoczne sg zaréwno w zakresie infrastruktury inter-
netowej i dostepnosci (W1-W3), jak i w potencjale kadrowym oraz aktywnosci
badawczo-rozwojowej (W4-W6). Ich pozycja w klasyfikacji wskazuje na koniecz-
nos¢ intensyfikacji dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie fundamentéw
cyfryzacji, zaréwno poprzez rozwoj kompetencji, jak i wigksze zaangazowanie
inwestycyjne.

Zréznicowanie miedzyklasowe ujawnia wyrazne dysproporcje w poziomie
cyfrowego rozwoju regionéw w Polsce, ktére odzwierciedlajg nie tylko nieréw-
nomierno$¢ infrastrukturalng i technologiczng, ale réwniez odmienne tempo
adaptacji narzedzi gospodarki cyfrowej. Uzyskane wyniki wskazujg, ze czgs$¢ wo-
jewodztw dysponuje wyraznie wiekszym potencjatem w zakresie cyfryzacji, pod-
czas gdy inne pozostajg w tyle, co moze wplywa¢ na mozliwosci dalszego rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz poglebiac istniejgce luki rozwojowe. Warto jednak
zaznaczy¢, ze analiza objela jedynie sze$¢ wskaznikéw, co stanowi punkt wyjscia
do dalszych, bardziej poglebionych badan nad cyfrowsg transformacja regionéw.
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Tabela 4. Wyniki unitaryzacji

Wojewbdztwo Wl w2 W3 w4 ws we _ Orednia - Poziom

z unitaryzacji klasyfikacji
Mazowiecki regionalny 0,91 0,64 0,77 1,00 1,00 0,46 0,80 klasa I
Malopolskie 0,51 0,46 0,62 0,83 0,49 1,00 0,65 klasa I
S'lqskie 1,00 0,58 1,00 0,62 0,41 0,15 0,63 klasa I
Dolnoslaskie 0,85 0,54 030 0,76 0,56 0,16 0,53 klasa IT
Pomorskie 0,80 0,42 0,31 0,82 0,58 0,16 0,52 klasa II
Wielkopolskie 0,83 0,72 081 0,15 0,19 0,00 0,45 klasa IT
bLodzkie 0,72 0,27 046 0,16 0,19 0,46 0,38 klasa II
Podkarpackie 0,39 1,00 0,55 0,21 0,04 0,06 0,38 klasa II
Zachodniopomorskie 0,35 0,10 0,29 0,50 0,35 0,45 0,34 klasa II
Kujawsko-pomorskie 0,59 081 0,10 0,01 0,05 0,31 0,31 klasa III
Opolskie 0,00 0,36 0,95 0,00 0,07 0,44 0,30 klasa III
Lubelskie 0,46 0,06 0,65 0,12 0,10 0,39 0,30 klasa III
Lubuskie 0,61 060 0,00 0,14 0,12 0,01 0,25 klasa III
Podlaskie 0,08 0,29 0,34 0,21 0,18 0,29 0,23 klasa IIT
Swiqtokrzyskie 0,08 0,25 0,25 0,06 0,02 0,36 0,17 klasa III
Warminsko-mazurskie 0,32 0,00 0,04 0,07 0,00 0,38 0,14 klasa III

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Spdjnos¢ strategii z rzeczywistoscia — podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy jednoznacznie wskazuja, ze rola polityki regio-
nalnej w rozwoju gospodarki cyfrowej w Polsce jest zréznicowana i silnie zalez-
na od regionalnego kontekstu. W niektérych wojewddztwach polityka ta pelni
funkcje wzmacniajacg juz istniejacy potencjal cyfrowy, w innych — aspiracyjna,
stanowiac probe wyznaczenia kierunku rozwoju w odpowiedzi na dotychczasowy
niedobér dziatan w tym obszarze. W jeszcze innych przypadkach jej znaczenie
jest ograniczone, a cyfryzacja rozwija sie niejako ,,obok” strategii. Taka zmienno$¢
dowodzi, ze wplyw polityki regionalnej na poziomie NUTS 2 nie jest jednorodny,
a jej oddziatywanie moze przyjmowac roézne formy: od silnego ksztattowania kie-
runkéw rozwoju po wylacznie deklaratywne odniesienia.

Najsilniejsze przykiady spojnosci miedzy planowaniem strategicznym a po-
ziomem cyfryzacji wystepuja w wojewodztwach mazowieckim i matopolskim.
Regiony te cechujg sie nie tylko wysokimi wskaznikami infrastrukturalnymi
i kompetencyjnymi, ale rowniez dobrze rozbudowanymi zapisami strategicznymi
dotyczacymi transformacji cyfrowej. Wojewddztwo $laskie, cho¢ takze zaklasyfi-
kowane do klasy I w analizie ilo§ciowej, uzyskato nieco stabsze wyniki w zakresie
naktadéw na gospodarke oparta na wiedzy. Mimo to zachowuje relatywnie wy-
soka pozycje i mozna je traktowac jako region o ugruntowanej, cho¢ mniej zinte-
growanej, strukturze cyfrowej. Przyktad wojewodztwa mazowieckiego pokazuje,
ze spojna, konsekwentna i szeroko zakrojona polityka regionalna moze realnie
wspiera¢ transformacje cyfrowa, wzmacniajac potencjal innowacyjny i gospodar-
czy regionu.
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W zupetnie innym potozeniu znajdujg sie¢ wojewddztwa, w ktoérych wystepuje
wyrazna dysproporcja miedzy planami a stanem faktycznym. Przyklad wojewddz-
twa lubuskiego, ktére mimo niskiego poziomu rozwoju cyfrowego formutuje am-
bitne cele strategiczne, sugeruje probe mobilizacji zasobéw w celu przetamania
barier rozwojowych. Tego typu strategie pelnig funkcje ,,mostu rozwojowego”,
wskazujac intencje, ktére moga, ale nie musza, zosta¢ zrealizowane. Sg wiec sy-
gnalem aspiracji regionu, lecz nie dajg jeszcze gwarancji sukcesu. Z drugiej stro-
ny, wojewddztwa takie jak podkarpackie wykazujg relatywnie wysoki poziom
cyfryzacji, ktory nie znajduje jednak odpowiedniego odzwierciedlenia w doku-
mentach strategicznych. W takich przypadkach polityka regionalna nie nadaza za
zmianami gospodarczymi, co moze prowadzi¢ do nieskoordynowanego rozwoju
i niewykorzystania petni potencjatu.

Do grupy regionéw wymagajacych najwiecej uwagi naleza wojewddztwa, kto-
re zarébwno w ujeciu ilosciowym, jak i jakoSciowym uzyskaty niskie klasy rozwoju
cyfrowego — m.in. $wietokrzyskie i podlaskie. W tych przypadkach polityka re-
gionalna ma, jak sie zdaje, ograniczony wplyw na cyfrowg transformacje, a po-
dejmowane dziatania sa fragmentaryczne lub spdznione. Niska jakos$¢ zapisow
strategicznych dodatkowo ogranicza szanse na efektywne wdrazanie rozwiazan
cyfrowych, co utrwala dystans wobec bardziej zaawansowanych regionéw.

Tego typu poréwnanie unaocznia, ze wplyw polityki regionalnej nie zawsze
jest bezposredni, liniowy czy natychmiastowy. Czesto petni ona funkcje kierun-
kowa, intencyjna, budujac fundament pod przyszie dziatania. Jej skutecznosé
zalezy jednak od wielu czynnikdéw: zasobéw finansowych, zdolnosci wdrozenio-
wych, koordynacji z polityka krajowa oraz jakosci instytucjonalnej regionu. Bez
tego nawet najlepiej zaprojektowane strategie pozostana jedynie deklaracjami.

Warto podkresdli¢, ze przedstawiona analiza ma charakter przekrojowy i opiera
sie na danych o réznym horyzoncie czasowym — z jednej strony na strategiach roz-
woju obowiazujacych do 2030 r., z drugiej na aktualnych wskazZnikach statystycz-
nych. Ponadto ze wzgledu na przyjeta metode taksonomiczng oraz ograniczony
zestaw wskaznikow wyniki nalezy traktowa¢ jako punkt wyjscia do dalszych, po-
gtebionych badan. Zasadne byloby m.in. przeprowadzenie analizy korelacyjnej
pomiedzy jako$cig zapisow strategicznych a poziomem wskaznikéw cyfryzacji,
co pozwoliloby dokladniej ocenic¢ zalezno$¢ migdzy planowaniem a rzeczywistym
stanem rozwoju cyfrowego. Uzupelnieniem mogtaby by¢ takze analiza realiza-
cji zapiséw strategii w czasie, odniesienie do wcze$niejszych dokumentéw oraz
uwzglednienie relacji miedzy politykami regionalnymi, krajowymi i unijnymi.
Wilaczenie perspektywy interesariuszy — takich jak samorzady, sektor ICT czy
organizacje pozarzadowe — pozwoliloby lepiej zrozumie¢ praktyczne uwarunko-
wania wdrazania polityk cyfrowych.

W $wietle uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze polityka regionalna na
poziomie NUTS 2 moze odgrywac istotng role w rozwoju gospodarki cyfrowej,
jednak jej skuteczno$¢ zalezy nie tylko od tresci dokumentéw, ale rowniez od
zdolno$ci regionu do wdrazania zapisanych celéw. Najwieksze wyzwanie dotyczy
dzi$ nie tyle formulowania strategii, ile ich konsekwentnej i sprawczej realizacji
w warunkach rosnacej konkurencji cyfrowe;j.
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Regional policy at the NUTS 2 Level and its impact on the
development of the digital economy in Poland

Abstract: This article examines the role of regional policy in shaping the development of the digital
economy in Poland, with a focus on the NUTS 2 level (voivodeships). Its main objective is to assess
the extent to which regional development strategies incorporate issues related to digital transforma-
tion, and to evaluate how closely they align with the actual level of digital development across regions.
The study employs two complementary approaches: a qualitative analysis of 16 regional strategies
for the period up to 2030, and a quantitative analysis based on selected statistical indicators related
to digital infrastructure, competencies, and employment in high-tech sectors. The qualitative part in-
volves classifying regions according to the presence and intensity of references to key components of
the digital economy, such as infrastructure, digital education, e-services, and the technological trans-
formation of enterprises. The quantitative analysis draws on six diagnostic indicators, which were
normalized and aggregated into a synthetic digital development index. Using the Jenks natural breaks
method, three levels of digital development were identified: high, medium, and low. The comparative
analysis highlights regions where strategic planning is consistent with actual development, as well
as those where significant discrepancies exist. The results indicate that regional policy can play dif-
ferent roles: reinforcing (in digitally advanced regions), aspirational (in those aiming to catch up), or
marginal (where digital themes are insufficiently addressed in strategic documents). The article also
discusses the study’s limitations, including the temporal mismatch between strategic documents
and statistical data, the limited set of indicators used, and the exclusion of other levels of public pol-
icy. Future research directions include correlation analysis, evaluation of policy implementation, and
more in-depth institutional and territorial studies. The findings contribute to the ongoing debate on
the effectiveness of regional policy as an instrument for supporting digital transformation in Poland.

Keywords: digital economy, regional policy, voivodeships



