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Model struktury funkcjonalno-przestrzennej
wojewodztwa: miedzy teorig a praktyka!

Zarys tresci: W artykule podjeto probe poszerzenia dotychczasowej wiedzy na temat mo-
delu struktury funkcjonalno-przestrzennej jako elementu strategii rozwoju o perspekty-
we praktykéw planowania regionalnego. Zaprezentowane badania opieraja si¢ na analizie
tekstéw prawnych, literatury przedmiotu oraz wywiadéw pogtebionych z 88 ekspertami,
przedstawicielami administracji samorzadowej i specjalistami planowania. Analizg objeto
réwniez strategie rozwoju wojewodztw. Przeprowadzona przez autoréw artykutu dysku-
sja odnosi si¢ do zawartosci, charakteru oraz relacji modelu z planami zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztw. Ponadto autorzy scharakteryzowali wyzwania zwigzane
z sekwencja wprowadzania reformy systemu zarzadzania rozwojem w Polsce.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykul stanowi prébe poszerzenia dotychczasowej wiedzy na temat
modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej (MSFP) jako elementu strategii
rozwoju o perspektywe praktykéw planowania regionalnego. Zasadniczymi zré-
dlami naszej wiedzy o tym zagadnieniu sg prace badaczy zajmujacych sie proble-
matyka polskiej polityki rozwoju oraz systemami planowania rozwoju spotecz-
no-gospodarczego i przestrzennego. Ponadto dysponujemy formalnoprawnym
opisem modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej, ktéry zawarty zostat w ak-
tach powszechnie obowiazujacego prawa regulujacych prowadzenie polityki roz-
woju przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce. Bardzo interesujacym,
chociaz dotychczas nieco marginalizowanym, Zrédlem wiedzy na temat tego za-
gadnienia jest natomiast perspektywa osob planujacych oraz wdrazajacych poli-
tyke regionalng (zaré6wno w jej wymiarze spoteczno-gospodarczym, jak i prze-
strzennym). Przedstawiona w tym artykule perspektywa praktykéw planowania
regionalnego stanowi nowa wiedze wytworzong w zwiazku z realizacja projektu
badawczego pod nazwa ReActPlan. W ramach projektu w 2024 r. przeprowadzo-
na zostala seria wywiadow poglebionych, w trakcie ktérych jednym z omawia-
nych zagadnien byl MSFP jako element strategii rozwoju. Wiedza na temat MSFP
zgromadzona w trakcie wywiadéw uzupelniona zostata o wnioski ptynace z ana-
lizy tresci strategii rozwoju wojewoddztw oraz ich projektéw, w ktorych strukturze
uwzgledniono model.

Przedmiot, zakres i metoda badawcza

Przedmiotem badan jest MSFP wojewddztwa stanowiacy probe integracji pla-
nowania spoleczno-gospodarczego z przestrzennym. Badania koncentruja sie na
jego roli, definicjach, elementach sktadowych, a takze na wyzwaniach zwiazanych
z jego implementacjg i relacjami z innymi dokumentami planistycznymi. Celem
artykutu jest poszerzenie dotychczasowej (wynikajacej z prac naukowych oraz
przepiséw prawa) wiedzy na temat modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej
jako elementu strategii rozwoju wojewddztwa o perspektywe praktykéw plano-
wania regionalnego. Tak sformutowany cel badawczy zdeterminowal strukture
artykutu, na ktoérg sktadaja sie trzy wyraznie wyodrebnione czesci. W pierwszej —
bedacej przegladem dotychczasowego dorobku naukowego poswieconego zagad-
nieniu modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej jako elementowi strategii
rozwoju — dokonano analizy definicji ,modelu” oraz , modelu struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej”, a takze propozycji katalogéow elementow, ktére powinny
zosta¢ w nim ujete. Z perspektywy teoretycznej kluczowej wagi nabiera zrozu-
mienie, czy model ma charakter wizyjny, czy diagnostyczny oraz jakie powinny
by¢ jego relacje z aktami planowania przestrzennego. Druga czesci artykutu kon-
centruje si¢ na przepisach regulujacych funkcje pelniong przez MSFP w strate-
giach rozwoju przygotowywanych przez JST. W szczegoélnosci przeanalizowano
przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
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polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (UOZUZPPR), a takze ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (UOSG) oraz ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (UOSW). Badaniu poddano réw-
niez pierwotne zalozenia legislacyjne oraz powody ich modyfikacji. Trzecia czg$¢
artykutu koncentruje sie na doswiadczeniach i pogladach oséb zaangazowanych
w procesy planistyczne na poziomie regionalnym, w szczegdlnosci w zakresie
sposobu interpretacji modelu, oczekiwan co do jego zawartosci i funkgji, spo-
strzezen dotyczacych koordynacji pomiedzy modelem a planami zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewoddztw (PZPW) oraz wyzwan wynikajacych z sekwencji
wdrazania reformy systemu zarzadzania rozwojem.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestia relacji miedzy strategicznym a operacyjnym
planowaniem przestrzennym stanowi istotne wyzwanie, zwlaszcza na szczeblu
ponadgminnym, czyli w kontek$cie planowania regionalnego. Jak zauwaza Chur-
ski (2023), podstawowym aspektem jest tu potrzeba uspdjnienia i zharmonizo-
wania przepiséw prawa. Dopiero kompleksowe dostosowanie regulacji prawnych
zapewni sp6jnoé¢ relacji miedzy strategicznym a regulacyjnym planowaniem nie
tylko na poziomie regionalnym, ale réwniez przeniesie si¢ na efektywne i logicz-
ne powigzania na szczeblu lokalnym. Oznacza to, ze czytelne ramy prawne na
wyzszym poziomie zarzadzania przestrzenia sa niezbedne do zapewnienia konse-
kwencji i skutecznosci dziatan planistycznych w poszczegélnych gminach.

Realizacja zatozonego celu badawczego byta mozliwa dzieki zastosowaniu in-
terdyscyplinarnego podejscia metodologicznego, taczacego metody jakosciowe
i analize dokumentéw. Przeprowadzono szczegdélowa kwerende literatury przed-
miotu oraz analize tresci aktéw prawnych. Pozwolito to na identyfikacje dominu-
jacych definicji, teoretycznych koncepcji oraz formalnych wymogdéw dotyczacych
MSFP. Kluczowym elementem badan byla realizacja serii 88 wywiadow pogte-
bionych, przeprowadzonych w 2024 r. w ramach projektu ReActPlan. Uczest-
niczyly w nich osoby z 16 wojewodztw, reprezentujace szeroki przekrdj srodo-
wisk zwigzanych z planowaniem regionalnym: eksperci, naukowcy, urbanisci (17
0so6b), przedstawiciele administracji samorzadowej szczebla wojewddzkiego (28
0s6b), specjalidci struktur planistycznych (31 oséb) oraz przedstawiciele struk-
tur ponadlokalnych (12 oséb). Wywiady te pozwolily na zebranie nowej wiedzy
o dotychczasowych doswiadczeniach i perspektywach praktykéow zajmujacych sie
planowaniem spoleczno-gospodarczym oraz przestrzennym w wymiarze regio-
nalnym i obszaréw funkcjonalnych.

Ponadto analiza objeto tresci strategii rozwoju wojewodztw (SRW) oraz ich
projektéw, w ktoérych uwzgledniony zostat MSFP2. Pozwolilo to na identyfikacje
»kanonu” elementéw uwzglednianych w modelach regionalnych oraz sposobéow
ich interpretacji w praktyce. Triangulacja metod przyczynila si¢ do uzyskania kom-
pleksowego obrazu sytuacji, umozliwiajac synteze wiedzy z réznych perspektyw

* W badanej grupie dokumentéw znalazly si¢: SRW Kujawsko-Pomorskiego do roku 2030 — Strate-
gia Przyspieszenia 2030+, SRW Lubelskiego do 2030 r., SRW Opolskiego ,,Opolskie 2030”, SRW
Mazowieckiego 2030+. Innowacyjne Mazowsze oraz projekty SRW Lubuskiego 2030. Aktualiza-
cja, SRW Dolnoslaskiego 2030+ (z perspektywa 2050) i SRW Lodzkiego 2030 (aktualizacja).



120 Jeremiasz Salamon, Artur Hotuj

i identyfikacje kluczowych wyzwan i rekomendacji dla nowego systemu planowa-
nia regionalnego w Polsce.

Model struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
W ujeciu teoretycznym

Jak zauwaza Wolska, ,,stowo ,,model” wywodzi sie od tacinskiego stowa modus
(modulus), ktére oznacza miare, obraz, sposéb. Jego pierwotne znaczenie zwigza-
ne bylo ze sztuka budowniczg i w wiekszo$ci europejskich jezykéw postugiwano
sie nim dla oznaczenia wzorca, pierwowzoru lub rzeczy podobnej pod jakims
wzgledem do innej rzeczy. Stownik jezyka polskiego definiuje to pojecie m.in.
jako: ,,wzoér, wedlug ktérego cos$ jest lub ma by¢ wykonywane”, lub ,przedmiot
bedacy kopia lub wzorcem danego przedmiotu wykonany zwykle w mniejszych
rozmiarach” (Wolska 2023, s. 55). Z kolei Kafka wskazuje, ze ,w ujeciu stow-
nikowym model jest rozumiany jako konstrukcja, schemat lub opis ukazujacy
dziatanie, budowe, cechy, zaleznosci jakiego$ zjawiska lub obiektu” (Kafka 2024,
s. 20). Trudno nie zgodzi¢ sie z Wolska, ktoéra konstatuje, ze ,,analiza literatury,
w ktorej uzywany jest termin »model«, wskazuje, ze nie ma jednej powszechnie
przyjetej definicji tego terminu” (Wolska 2023, s. 55). Podejmujac si¢ préby sfor-
mulowania ogoélnej definicji ,,modelu”, badaczka okresla go jako ,$rodek pozna-
nia i zdobywania informacji o badanych przedmiotach (zjawiskach), ktére moga
mie¢ posta¢ zaréwno materialna, jak i wyobrazeniowg (intelektualng)” (Wolska
2023, s. 71).

W literaturze przedmiotu traktujacej o polskiej polityce rozwoju, planowaniu
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz planowaniu przestrzennym MSFP jako
element strategii rozwoju stanowi stosunkowo nowy przedmiot zainteresowa-
nia. Kwestie, ktére dotychczas najczesciej podnoszone byly przez badaczy zajmu-
jacych sie tym zagadnieniem, koncentrowaly sie na prébach jego precyzyjnego
zdefiniowania, ustalenia jego relacji z dokumentami z zakresu planowania prze-
strzennego oraz okreslenia jego tresci (zawartosci) (Markowski 2020, Hoinkis
iin. 2021, Churski i in. 2022, Karzynski i in. 2022, Roman 2022, Sztando 2022,
Ciesiodtkaiin. 2023, Drzazga 2023, Nowak i in. 2023, Kafka 2024, 2025, Legutko-
-Kobus i in. 2024).

Kwerenda literatury przedmiotu ujawnila szereg prob zdefiniowania MSFP
dla réznych uktadow terytorialnych. W tym kontekscie przywotaé nalezy w szcze-
golnosci nastepujace ujecia definicyjne:

» Ciesidtka i in. (2023): ,,Model SFP prezentuje, w formie graficznej, zaréwno
uwarunkowania (wynikajace z czesci diagnostycznej strategii), jak i kierunki
rozwoju spolecznego, gospodarczego i przestrzennego (wynikajace z czgsci
projektowej strategii) okreslonego terytorium”.

* Markowski: ,Model SFP to pozadane kierunki rozwoju przestrzennego okre-
$lonego terytorium/obszaru w danym horyzoncie czasowym. Przedstawia
zmiany, jakie powinny zaistnie¢ w przestrzeni, by zrealizowa¢ wyznaczone
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cele strategiczne oraz osiggnaé efekty tych celow” (Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej 2020).
» Kafka (2024): ,Model struktury funkcjonalno-przestrzennej jest pewnym ob-
razowaniem rozmieszczenia terenéw o okreslonych funkcjach w przestrzeni”.
* Drzazga (2023): ,,Przez MSFPJST ujety w strategii danej JST nalezy wiec ro-
zumie¢ pozadany, docelowy (tj. rozpatrywany w horyzoncie opracowywania
strategii) obraz (stan) zagospodarowania przestrzennego, elementéw natu-
ralnych (przyrodniczych) i antropogenicznych, odpowiadajacy wizji danej
jednostki oraz celom rozwoju wyznaczonym w strategii, wynikajacym z kolei

z rozpoznanego interesu publicznego”.

Przytoczone ujecia definicyjne MSFP wskazuja, ze ten element strategii po-
winien przede wszystkim koncentrowa¢ si¢ na docelowym ksztalcie struktury
funkcjonalno-przestrzennej, a nie na odzwierciedleniu jej stanu obecnego.

W tym kontekscie warto réwniez przywota¢ wypowiedz Sztandy (2022, s. 10),
ktoéry w odniesieniu do pierwotnych (tj. z 2020 r.) przepiséw dotyczacych modelu
gminnego zauwaza, ze ,,cho¢ nie wyjasniono znaczenia docelowosci modelu ani
nie odwolano sie do znaczenia, ktére bytoby okre$lone w innym akcie prawa, to
biorac pod uwage, ze model ten mial w strategii poprzedza¢ cele strategiczne roz-
woju w wymiarze spolecznym, gospodarczym i przestrzennym oraz oczekiwane
rezultaty planowanych dziatan (...) jego (modelu — przyp. autorzy) docelowos¢
mogta by¢ rozumiana niemal wytacznie jako, sformutowany w pracach nad stra-
tegia, oparty na horyzontalnej diagnozie, przyszly stan struktury funkcjonalno-
-przestrzennej gminy, ktéry warunkuje osiggniecie celow strategicznych, a wiec
jest pozadany, przez co samorzad gminy zamierza do niego dazy¢”.

Nowak i in. (2023) podkreslaja, ze na poziomie gminnym najnowsze regulacje
wprowadzajg w planach ogoélnych i miejscowych wymoég uwzgledniania polityki
przestrzennej wynikajacej ze strategii rozwoju. Chociaz przepisy te nie precyzu-
ja jednoznacznie wszystkich elementéw polityki przestrzennej. Do kluczowych
ustalen, ktére powinny by¢ wdrazane, naleza m.in.: graficzny MSFP, ustalenia
i rekomendacje w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
w gminie (zawierajace wiekszo$¢ dotychczasowych ustalen studiéw gminnych),
wytyczne do sporzadzania dokumentéw (aktéw planowania przestrzennego), ob-
szary strategicznej interwencji, a takze inne ustalenia wynikajace z ustaw zmie-
nianych nowelizacja. W ten sposéb polityka regionalna stanowi rame dla lokal-
nych dzialan planistycznych, zapewniajac spéjnosé i efektywnosé w zarzadzaniu
przestrzenig. Zatem MSFP powinien wynikac z treéci strategii rozwoju, a nie by¢
jedynie forma przeniesienia do strategii tresci zawartych w dokumentach z zakre-
su planowania przestrzennego.

Jak trafnie zauwaza Kafka (2025, s. 277): ,MSFP stanowiacy element strategii
jest wyprzedzajacy i nadrzedny w stosunku do aktéw planowania przestrzennego,
bedacych elementami planowania normatywnego, w szczegoélnosci takich, jak:
plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw czy plany ogélne oraz miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego na szczeblu gminnym”.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje takze kilka préb zdefiniowania mini-
malnego katalogu elementéw, ktére powinny zostaé ujete w modelu. W pierwszej
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kolejnosci nalezy przywota¢ koncepcje Markowskiego, w ktorego opinii docelowa
zawarto$¢ modelu oraz jego szczegdtowo$¢ beda uzaleznione od zasiegu teryto-
rialnego, dla ktérego przygotowywana jest strategia, oraz zakresu i szczegolo-
wosci diagnozy terytorialnej. Jedli chodzi o sugerowany minimalny katalog ele-
mentéw, ktére powinny zosta¢ odzwierciedlone w modelu, to obejmuje on: sie¢
osadnicza; obszary o kluczowych funkcjach dla rozwoju (obszary powigzan funk-
cjonalnych i wtérnie obszary strategicznej interwencji); powigzania infrastruk-
turalne, w tym transportowe i energetyczne; sie¢ ekologiczng oraz inne — wazne

z punktu widzenia kraju-wojewddztwa-gminy (Ministerstwo Funduszy i Polityki

Regionalnej 2020).

Koncepcja stworzona przez Ciesiotke i in. (2023) zakltada, ze model powinien
odzwierciedla¢ elementy wynikajace z czgsci diagnostycznej (Srodowisko przy-
rodnicze, demografia i ustugi spoteczne, gospodarka i finanse komunalne, komu-
nikacja, zagospodarowanie) oraz elementy wynikajace z czesci kierunkowej (wi-
zualizacja kluczowych dzialan w podziale na obszary interwencji, np. w zakresie
infrastruktury komunikacyjnej, gospodarki, infrastruktury technicznej i spotecz-
nej, $rodowiska, turystyki i rekreacji; obszary strategicznej interwencji; ustalenia
i rekomendacje w zakresie polityki przestrzennej).

Z kolei Drzazga (2023) wskazuje na nastepujace przykiadowe kategorie ele-
mentéw modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej JST, ktére powinny by¢
rozpatrywane w konteks$cie ich ujecia w strategii rozwoju:

1. obszary funkcjonalne — wspierania i rozwoju okreslonych potencjatéw rozwo-
jowych JST, np. obszary rozwoju turystyki; obszary rozwoju funkgji rekreacyj-
no-wypoczynkowych; obszary rozwoju rolnictwa: wysokotowarowego, trady-
cyjnego, ekologicznego itp.;

2. obszary problemowe — likwidacji/ograniczania barier rozwojowych, np. ob-
szary wykluczenia spolecznego; obszary ubdstwa, bezrobocia; obszary zanie-
czyszczenia powietrza; obszary o ograniczonej zdolnosci przestrzeni do natu-
ralnego retencjonowania wody; obszary o niskiej dostepnosci komunikacyjnej;

3. elementy zagospodarowania przestrzennego i zabudowy terenéw oraz formy
interwencji publicznej zwiazanej z ksztaltowaniem przestrzeni, np.: elemen-
ty infrastruktury spotecznej — obiekty; elementy infrastruktury technicznej —
obiekty; obiekty ochrony konserwatorskiej zabytkéow kultury materialne;j.
Ponadto jak zauwazaja Legutko-Kobus i in. (2024) MSFP, wizualizuje i przed-

stawia docelowy uktad przestrzenny, stanowiac graficzne odzwierciedlenie za-

mierzonych przeksztalcen i funkcji obszaru; ustalenia i rekomendacje mozna
takze wigzaé z politykg przestrzenna. Wskazane elementy, bedace wytycznymi
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej, peinia zatem role wskazo-
wek dla przyszlych dziatan planistycznych i inwestycyjnych. To takze obszary
strategicznej interwencji, wskazujace konkretne tereny wymagajace specjalnych,
skoncentrowanych dziatan z uwagi na ich kluczowe znaczenie dla rozwoju. W ten
spos6b wspomniany MSFP, wraz z pozostalymi wskazanymi elementami, tworza

w pewnym sensie ramy i wytyczne polityki przestrzennej w strategiach rozwoju,

wspolnie definiujac kierunki i priorytety zarzadzania przestrzenig, nawet jesli ich

formalna definicja w ustawie jest pominieta.
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Przepisy prawa regulujace tres$¢ i zakres modelu
struktury funkcjonalno-przestrzennej jako elementu
strategii rozwoju

Model struktury funkcjonalno-przestrzennej jako obligatoryjny element strate-
gii rozwoju ustanowiony zostal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca
2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niekto-
rych innych ustaw. Wéréd ,,niektérych innych ustaw” znalazly sie¢ m.in. ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa. Skutkiem zmian wprowadzonych do obu
tych ustaw bylo uznanie MSFP za obligatoryjny element strategii rozwoju gminy,
strategii rozwoju ponadlokalnego oraz SRW?>.

W uzasadnieniu do projektu UOZUZPPR wskazano, ze ,wprowadzenie do-
celowego MSFP, wraz z zasadami z niego wynikajacymi, oraz jego graficznego
odzwierciedlenia stanowi wazny element integracji planowania spoteczno-go-
spodarczego i przestrzennego. (...) Zgodnie z etapowym wprowadzaniem zmian
w systemie zarzadzania rozwojem w pierwszym etapie objetym niniejszg usta-
wa nadal beda obowiazywaly PZPW oraz wszystkie przepisy zwigzane z trybem
ich przygotowywania i przyjmowania. W drugim etapie prac ustawowych, w od-
rebnej ustawie, wszystkie przepisy w tym zakresie zostang uchylone, za$ plany
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw utraca moc z dniem 1 stycznia
2026 r.” (Projekt ustawy 2019).

Przepisy UOSW w bardzo lakoniczny sposéb charakteryzuja MSFP. W art. 11
ust. 1 ¢ zawierajacym pélotwarty katalog obligatoryjnych elementéw, ktoére skta-
daja sie na strukture SRW, wskazano m.in. nastepujace elementy: MSFP (pkt 4)
oraz ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej
w wojewddztwie (pkt 5). Z kolei przepis zawarty w art. 11 ust. 1ca wskazuje, ze
SRW m.in. w czesci zawierajacej model powinna zostaé¢ sporzadzona w formie
graficzne;j.

Dopiero w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (UOZUOPIZP) zawarto definicje modelu struktury funkcjonalno-
-przestrzennej gminy, ktéra odpowiednio moze zosta¢ odniesiona réwniez do
wojewodztwa: ,,MSFP przedstawia dlugookresowa, strategiczng wizje rozwoju
przestrzennego gminy, wynikajaca z uwarunkowan zwigzanych z jej polozeniem,
trendami rozwojowymi (zaréwno globalnymi, np. demograficznymi, klimatycz-
nymi czy technologicznymi, jak i specyficznymi dla gminy) oraz kierunki zmian
przestrzennych planowanych w zwiazku z realizacja strategii”.

W tym miejscu warto jednakze zauwazy¢, ze pierwotnie projektowane roz-
wiazania legislacyjne w zakresie MSFP wojewddztwa nie byty az tak zdawkowe.
Przepisy zawarte w projekcie UOZUZPPR z dnia 29 marca 2019 r. wskazywaly

®  Nowelizacja ta nie wprowadzita MSFP jako elementu obligatoryjnego do strategii przyjmowanych
przez Rade Ministréw.
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na ,docelowy” (tj. ukierunkowany na przyszio$¢) charakter MSFP oraz okre$laty
jego minimalng zawarto$¢, na ktoérg skiadaly sie m.in.: obszary rozwoju urbani-
zacji i ich powigzan funkcjonalnych; system infrastruktury technicznej, w tym
transportowej; system przyrodniczy, w tym obszary chronione, korytarze ekolo-
giczne; obszary produkgji rolniczej i le$nej; obszary infrastruktury spotecznej czy
tez obszary rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym

i wojewddzkim.

Projekt UOZUZPPR z dnia 29 marca 2019 r. poddany zostal konsultacjom
publicznym, w ramach ktérych zgtoszono szereg uwag kwestionujacych pierwot-
nie proponowany katalog elementéw, ktére powinny zostaé zilustrowane (od-
zwierciedlone) w MSFP (tj. jego zawartos¢). Co istotne, sama koncepcja mode-
lu oraz zasadno$¢ okre$lenia na poziomie ustawowym jego zawartosci w formie
polotwartego katalogu nie byly kwestionowane przez podmioty uczestniczace
w konsultacjach. Pod wplywem zgloszonych uwag autorzy projektu (6wczesne
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) zdecydowali sie na zmiane pierwotnie pro-
ponowanych zapiséw dotyczacych modeli struktury funkcjonalno-przestrzennej
w strategiach rozwoju opracowywanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Jak wskazano w raporcie z konsultacji publicznych projektu UOZUZPPR:
»Zrezygnowano z dotychczasowego, szczegdtowego opisu modelu funkcjonal-
no-przestrzennego wojewoddztwa. Sposdb opisania modelu funkcjonalno-prze-
strzennego powinien by¢ przesadzany przez wladze wojewoddztwa. Zakres tego
opisu bedzie uzaleznial zakres ustalen i rekomendacji w odniesieniu do ksztal-
towania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewddztwie” (Raport 2019).

Niespelna trzy lata po wejsciu w zycie przepiséw UOZUZPPR, w dniu 7 lipca
2023 r., Sejm RP uchwalit UOZUOPIZE, ktérej przepisy:

» wskazaly, Ze model powinien ilustrowa¢ docelowy uktad elementéw struktury
funkcjonalno-przestrzennej gminy/gmin (obszaru funkcjonalnego) objetych
strategia rozwoju ponadlokalnego;

* zdefiniowaly poélotwarty katalog elementéw, ktore powinny zosta¢ odzwier-
ciedlone w MSFP gminy oraz MSFP gmin (obszaru funkcjonalnego) objetych
strategia rozwoju ponadlokalnego;

» okreslily zakres ustalen i rekomendacji dla prowadzenia polityki przestrzennej
w gminie i na obszarze funkcjonalnym.

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. UOZUOPIZP nie zawierala analogicznych prze-
pisow odnoszacych sie do MSFP wojewodztwa zawartych w UOSW.

Model struktury funkcjonalno-przestrzennej:
perspektywa praktykéw planowania regionalnego

Jeden z uczestnikow wywiaddéw przeprowadzanych w ramach projektu ReAct-
Plan wskazal, ze ,przed rozpoczeciem jakiejkolwiek dyskusji na temat MSFB
konieczne jest jasne zdefiniowanie samego pojecia modelu. Istnieje wiele réz-
nych interpretacji i zastosowan tego terminu: moze to by¢ model matematyczny,
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przestrzenny, mapa lub nawet model diagnozy czy wizji przysztosci”. Inni uczest-
nicy badania podjeli prébe zdefiniowania MSFP, wskazujac, ze ,,model pelni glow-
nie funkcje wizyjna (ilustracja celéw i wizji opisanych w strategii) i bedzie raczej
przejawem terytorializacji polityki rozwoju regionalnego, niz instrumentem po-
lityki przestrzennej”. I dalej w podobnym duchu: ,,Model powinien by¢ ilustracja
wizji, ktdra jest efektem planowania strategicznego, a zatem powinien przektada¢
sie na warstwy i kierunki zawarte w PZPW i zawiera¢ te elementy, ktore wynikaja
z polityki wojewddztwa i panstwa”.

Préby zdefiniowania modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej zidenty-
fikowano takze w niektorych strategiach regionalnych. W tym kontekscie war-
to przywola¢ m.in. projekt SRW Dolnoslaskiego 2030+ (z perspektywa 2050).
W dokumencie tym stwierdzono, ze ,,zaproponowany MSFP wojewo6dztwa dolno-
$laskiego wskazuje docelowy stan przestrzeni wojewddztwa wraz z pozadanymi
relacjami funkcjonalnymi. To zalozony do osiagnigcia stan bedacy w przysziosci
wynikiem realizacji misji, wizji i celéw wskazanych w Strategii.” (SRW Dolno$la-
skiego 2030+ (z perspektywa 2050) — projekt 2024, s. 74). Z kolei w projekcie
aktualizacji SRW Lodzkiego 2030 wskazano, ze ,,MSFP obejmuje docelowy uktad
zréznicowanych funkcjonalnie elementéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, kluczowych dla jego rozwoju spoteczno-gospodarczego” (SRW
Lodzkiego 2030 (aktualizacja) — projekt, s. 98). Przytoczone zapisy obu projek-
téw strategii jednoznacznie wskazuja, ze dla samorzadéw regionalnych model
winien w pierwszej kolejnosci ilustrowaé przyszly, a nie istniejacy stan przestrze-
ni regionalnej.

Wigkszo$é uczestnikow wywiadéw poglebionych przeprowadzonych w ra-
mach projektu ReActPlan podkreslala, Zze nie jest jasne, co powinien okresla¢
model. Opinie te rzecz jasna wynikaly z braku zdefiniowania w UOSW chocby
minimalnego katalogu elementéw, ktére powinny zosta¢ zilustrowane w mode-
lu. Wielu sposérod rozméwceow zgodzilo sie z pogladem, Zze na poziomie ustawy
powinien zosta¢ okreslony pdtotwarty katalog elementéw MSFP wojewodztwa.
Jak stwierdzil jeden z rozméwcéw, tego typu rozwigzanie ma stuzy¢ ,,ogranicze-
niu »radosnej tworczo$ci« planistéw”, ktoérej efektem bylyby nieczytelne i bezu-
zyteczne z punktu widzenia polityki przestrzennej modele. Czgs¢ rozméwcoOw
uwazala, ze potrzebny jest osobny akt prawny (rozporzadzenie) regulujacy proce-
dure przygotowania i zawarto$¢ modelu. Niezaleznie od szczegdlowych opinii na
ten temat wigkszo$¢ uczestnikow wywiadéw wyrazala poglad, zgodnie z ktérym
wytyczne dotyczace tre$ci modelu powinny by¢ jasno okreslone.

Niektorzy sposréd uczestnikow wywiadow podjeli sie proby zdefiniowania
minimalnego katalogu elementéw MSFP wojewddztwa. Zapis ich koncepcji za-
wiera tabela 1.

Analiza MSFP ujetych w strategiach (lub ich projektach) rozwoju wojewddztw
pozwolila na zidentyfikowanie elementéw, ktére zdajg si¢ stanowic¢ ,,.kanon” mo-
delu. S to: system osadniczy oraz system transportowy, ktére zilustrowane zo-
staly we wszystkich strategiach regionalnych, system przyrodniczy oraz miejskie
obszary funkcjonalne (ujete w czterech strategiach). Szczegdlowe zestawienie
elementéw modeli regionalnych przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 1. Proponowana zawarto$¢ MSFP wojewodztwa

Rozméweca I

Rozméweca II

Rozmoéweca III

Rozméwecea IV

sie¢ osadnicza
sie¢ drogowa

zasoby $rodowiska

infrastruktura
techniczna

obszary ekologiczne

obszary dziatalnosci

sie¢ osadnicza

powiazania miedzy
osrodkami miejskimi
system przyrodniczy

strefy przyrodnicze
strefy uzdrowiskowe

strefy zwigzane

(zwtaszcza cenne gospodarczej z produkcja

przyrodniczo) przemystowa

problemy o skali obszary o najnizszej ponadlokalne strefy zwigzane

ponadregionalnej odpornosci zagrozenia z aktywnoécia
przestrzenne wydobywcza

powiazania

i zagrozenia

miedzyregionalne

obszary konfliktowe
zasoby naturalne
sieci energetyczne
miejsca, w ktérych
nalezy zawierac
kontrakty sektorowe

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Dla wielu uczestnikéw wywiadoéw poglebionych realizowanych w ramach pro-
jektu ReActPlan nie byly jasne zalezno$ci miedzy MSFP a PZPW. Jeden z roz-
moéwcow zwrécil uwage, ze ,,pomimo wielu lat dyskusji nad tym zagadnieniem
w dalszym ciagu nie udalo sie ustali¢, jaka powinna by¢ zasadnicza funkcja mode-
lu. Jest on zbedny w sytuacji, w ktdrej utrzymany zostanie PZPW”.

Czeé¢ uczestnikéw wywiadéw opowiadala sie za funkcjonalng integracjg sys-
temdw planowania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego. W takim modelu
integracji SRW mialaby pozosta¢ dokumentem ogdlnym wyposazonym w synte-
tyczny model, zas PZPW stanowilby jej przestrzenne uszczegélowienie. Plan za-
gospodarowania bylby zatem dokumentem operacyjnym wzgledem SRW - doku-
mentem sektorowym dotyczacym polityki zagospodarowania przestrzennego. Co
wiecej, dzieki temu, ze model jest zawarty w strategii — plan moze mie¢ charakter
wykonawczy, bo samo ,,wydyskutowanie” modelu jest praca przygotowujacg de-
cyzje o ksztalcie pewnej wizji zagospodarowania przestrzeni wojewddztwa.

Potencjalna korzyscia wynikajacg z powyzszego modelu integracji byloby skré-
cenie czasu potrzebnego na opracowanie i uchwalenie PZPW. Byloby to mozliwe
dzieki ,przerzuceniu” czesci dyskusji na temat kierunkéw przestrzennego rozwo-
ju regionu na etap prac nad strategia rozwoju. Wypracowanie konsensusu (w po-
staci zawartego w strategii MSFP) na tym etapie prac z pewnoscig przyczynitoby
sie nie tylko do skrécenia czasu potrzebnego na przygotowanie planu, ale réwniez
do ,,schiodzenia” towarzyszacych temu procesowi dyskusji.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sig, ile czasu potrzebowaly poszczegélne
samorzady wojewodzkie na opracowanie i uchwalenie obecnie obowigzujacych
PZPW. Jezeli za formalny poczatek prac nad planem przyjmiemy dzien podjecia
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Tabela 2. Elementy MSFP ujete w strategiach (lub ich projektach) rozwoju wojewddztw
(stan na dzien 18 czerwca 2025)

Wojewddztwo
Element Twawsk 1ubel |
modelu ujawsko-  lubel- —opol-  mazo- lubuskie  dolnoslaskie 16dzkie
pomorskie skie  skie  wieckie
System osad-
! X X X X X X X

niczy

System % % % % y osie powia- %

transportowy zan

Syste.rn przy- % % % %

rodniczy

Miejskie

obszary funk- X X X X

cjonalne

Obszary

strategicznej X X

interwencji

Subregiony X X

Infrastruktu-

ra energe- X

tyczna

Infrastruktu- %

ra spoteczna

Inne kluczowe ele- klasy wody po- granice ad-  liczba
menty budu- pokrycia wierzchniowe; ministracyj- ludnosci
jace potencjat terenu partnerstwa ne; obszary ~ miast;
ponadregional- samorzadowe, kluczowe/ gospo-
ny i przewagi przedsiewzig-  specjalne; darka
konkurencyjne cia strategicz-  typy oérod-
wojewddztwa ne kow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

przez sejmik uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia PZPW (o ktérej
mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym), a za zakonczenie prac uznamy date, w ktoérej sejmik
podjal uchwate w sprawie przyjecia planu, to liczba dni, ktéra uptyneta pomiedzy
obiema datami bedzie oznaczaé czas potrzebny na przygotowanie i uchwalenie
tego dokumentu.

Jak wynika z analizy wynika, $redni czas potrzebny na sporzadzenie PZPW
wynosi 2164 dni. Spos$rdd obecnie obowiazujacych plandéw najszybciej proces ten
udalo sie przeprowadzi¢ w wojewddztwie mazowieckim. Z kolei najwiecej cza-
su na opracowanie obecnie obowiazujacego PZPW potrzebowalo wojewddztwo
podkarpackie.

Ta sama procedura pozwala na ustalenie czasu (liczby dni), jaki potrzebowa-
ty samorzady wojewoddztw na opracowanie obecnie obowiazujacych SRW (tzw.
czwartej generacji strategii z horyzontem obowiazywania do 2030 r.). W tym
przypadku za date formalnego zainicjowania prac nad strategia uznaé nale-
zy dzien, w ktérym sejmik podjal uchwale w sprawie okreslenia zasad, trybu
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Ryc. 1. Czas potrzebny na opracowanie Ryc. 2. Czas potrzebny na opracowanie
~ obecnie obowigzujacych PZPW ~ obecnie obowigzujacych SRW
Zrédlo: opracowanie wlasne. Zrédlo: opracowanie wlasne.

i harmonogramu opracowania SRW (o ktdérej mowa w art. 12a ust. 1 UOSW). Za
dzien zakonczenia prac nad strategia uzna¢ nalezy z kolei date, w ktdrej sejmik
podjal uchwate w sprawie przyjecia SRW. Obliczony z wykorzystaniem tej pro-
cedury $redni czas przygotowania SRW wynosi 739 dni i jest niemal trzykrotnie
krétszy niz czas potrzebny na opracowanie PZPW. Najszybciej SRW z perspekty-
wa 2030 r. przygotowalo wojewoddztwo kujawsko-pomorskie. Najdiuzej proces
ten trwal w wojewodztwie zachodniopomorskim.

W kontekscie relacji pomiedzy ujetym w SRW modelem struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej a PZPW uczestnicy wywiadéw poglebionych przeprowa-
dzanych w ramach projektu ReActPlan zwracali uwage na sekwencje¢ czasowa
podejmowanych dzialan i watpliwos$¢, czy model bedzie bardziej uogélnieniem
zapiséw planu czy inspiracjg do jego przygotowania. Problemem zwiazanym z se-
kwencjg zmian byto — zdaniem niektérych uczestnikow wywiadéw — tworzenie
MSFP wojewddztwa, w sytuacji gdy istnieje uchwalony wcze$niej PZPW: ,Ten
model w strategii powinien by¢ spéjny z planem. By unikna¢ ryzyka, nalezaloby
wszystko, co znajduje sie w planie wojewddztwa, przenie$¢ do modelu umiesz-
czonego w strategii, bo nie ma pewnosci, ze plany zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw w obecnej wersji bedg utrzymane”.

Interesujaca z naukowego punktu widzenia jest odpowiedZ na pytanie: jak
z problemem relacji MSFP — PZPW poradzily sobie regiony? W wojewddztwie
kujawsko-pomorskim przyjeto zatozenie, ze model ujety w strategii zostanie roz-
winiety w nowym PZPW. W SRW Kujawsko-Pomorskiego do 2030 r. — Strategia
Przyspieszenia 2030+ wskazuje sie, ze opisana w tym dokumencie , koncepcja
rozwoju funkcjonalno-przestrzennego wojewodztwa wyjasnia sposéb organizacji
przestrzeni, w ktorej idea przyspieszenia bedzie realizowana. (...) Rozwinigciem
koncepcji bedzie sporzadzony w $lad za »Strategig Przyspieszenia 2030+«, PZPW,
ktory jest przestrzennym wyrazem ustalen strategii, swoistym dokumentem
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branzowym z dziedziny »organizacji przestrzeni i ksztaltowania jej zagospodaro-

wania«” (SRW Kujawsko-Pomorskiego do roku 2030 — Strategia Przyspieszenia

2030+ 2020, s. 101). W trzech wojewddztwach PZPW stanowil swego rodzaju
inspiracje¢ dla MSFP:

*  SRW Opolskiego ,,Opolskie 2030”: ,W PZPW Opolskiego zostal przyjety mo-
del policentrycznego rozwoju, jako optymalny i pozadany wobec aktualnych
wyzwan rozwojowych. Tworzy on szanse¢ na osiagniecie wysokiego poziomu
fadu przestrzennego, zapewnienie konkurencyjnoséci w stosunku do otocze-
nia zewnetrznego i eliminacje niekorzystnych réznic w warunkach zycia we-
wnatrz regionu” (SRW Opolskiego ,,Opolskie 2030” 2021, s. 46);

* SRW Lubelskiego do 2030 r.: ,,Uwzgledniajac stan zagospodarowania oraz wy-
stepujace zasoby i potencjaly PZPW Lubelskiego wskazuje (model — przyp.
autorzy) podstawowe elementy struktury funkcjonalno-przestrzennej, dla
ktoérych réznicuje sie priorytety rozwojowe oraz wskazuje dzialania stuzace
utrzymaniu i wzmacnianiu ich funkcji podstawowych (wiodacych)” (SRW Lu-
belskiego do 2030 r. 2021, s. 135);

* SRW Dolnoslaskiego 2030+ (z perspektywa 2050): ,Rozwiniecie, uzupel-
nienie i uszczegblowienie ustalen i rekomendacji w zakresie ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
zawarte jest w obowigzujacym PZPW dolnoslaskiego, ktéry stanowi uzupel-
nienie podstawy ksztaltowania tadu przestrzennego i narzedzie koordynacji
rozwoju w wymiarze przestrzennym na obszarze wojewédztwa dolnoslaskie-
go” (SRW Dolnoslaskiego 2030+ (z perspektywa 2050) — projekt 2024, s. 80).

Zakonczenie

Zaprezentowana analiza roli MSFP w kontek$cie SRW ujawnia jego ambiwalent-
ny charakter jako instrumentu zarzadzania przestrzenig. Model stanowi w swojej
istocie unikalne narzedzie koordynacyjne, wykraczajace poza wewnetrzne ramy
polityki przestrzennej samorzadu wojewodzkiego. Jego fundamentalna rola pole-
ga na oddziatlywaniu gléwnie na JST poprzez propagowanie spdjnych kierunkéw
rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze koordynacja ta powinna by¢ realizowana poprzez
precyzyjne ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztaltowania polityki przestrzen-
nej w skali catego regionu (stanowigce merytoryczne rozwiniecie i interpretacje
graficznej reprezentacji modelu). Ustawodawca wyposazyl zarzad wojewoddztwa
w instrument, za pomoca ktérego moze on bada¢ stopien, w jakim samorzad
gminy uwzglednit ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztaltowania i prowadze-
nia polityki przestrzennej w wojewddztwie okreslone w SRW. Mowa tutaj rzecz
jasna o opinii zarzadu wojewodztwa, o ktdra przed uchwaleniem strategii rozwo-
ju gminy, zobowigzany jest wystapi¢ wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 10f
UOSG).

Niezbedne jest opracowanie wykonalnego harmonogramu wdrazania zno-
welizowanych rozwigzan prawnych, co powinno by¢ poprzedzone ewaluacja ich
spojnosci i potencjalnych skutkéw, szczegdlnie w kontekscie dwoch niezaleznie



130 Jeremiasz Salamon, Artur Hotuj

przygotowanych nowelizacji przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
(MFiPR) oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT). Kluczowa jest réw-
niez konsekwentna i terminowa realizacja tych dziatan. W tym miejscu nalezy
zwrécié uwage, ze wlaczenie reformy planowania przestrzennego do Krajowego
Planu Odbudowy skutkuje wyczuwalnym dazeniem do szybkiego wydatkowania
$rodkéw finansowych, co czesto przestania wiasciwg i przemyslana implementa-
cje zmian w organizacji oraz realizacji proceséw planistycznych. Sytuacje te do-
datkowo komplikuje postepujaca destrukcja systemu planowania w Polsce, wyni-
kajaca z kilku kluczowych probleméw. Na szczeblu krajowym brakuje aktualnych
i obowigzujacych diugo- i $redniookresowych dokumentéw z zakresu planowania
przestrzennego, co stanowi fundamentalng luke, ktéra na poziomie regionalnym
utrudnia efektywne opracowanie strategii rozwoju regionalnego. Dziedzic-Bu-
kowska i in. (2025) podnosza takze w swojej dyskusji, ze w dalszym ciagu nieroz-
strzygnieta pozostaje kwestia wzajemnych relacji miedzy SRW a PZPW.

Nieprzemyslana sekwencyjno$¢ wprowadzania reformy systemu zarzadzania
rozwojem Polski, najprawdopodobniej pozbawi MSFP wojewddztwa oraz powia-
zane z nim ustalenia i rekomendacje koordynacyjnej funkcji wzgledem samorza-
déw gminnych. Problem ten trafnie opisat jeden z uczestnikéw wywiadéw: ,Wo-
jewoddztwa beda musialy przygotowac nowe strategie rozwoju (obejmujace m.in.
model) najpézniej do konca 2026 r. Tym samym strategie regionalne nie bedg
punktem odniesienia dla strategii gminnych (ktére powstang wczesniej niz regio-
nalne), podobnie jak PZPW nie bedg punktem odniesienia dla planéw ogélnych,
bo na samym koncu, kiedy to juz wszystko bedzie na nowo zabukowane, powsta-
na strategie regionalne i oparte na nich plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw”.

Prawidlowo skoordynowana reforma systemu zarzadzania rozwojem powinna
dodatkowo zaktadac jej wprowadzenie ,,od géry do dotu”, tj. tak aby w pierwszej
kolejnosci tworzone byly dokumenty funkcjonujace na wyzszych szczeblach sys-
temu zarzadzania, za$ na ich podstawie powstawaly dokumenty funkcjonujace
na poziomach nizszych. Innymi stowy, w pierwszej kolejnosci powinny zostaé
opracowane dokumenty szczebla krajowego, ktore beda stanowié¢ inspiracje dla
dokumentéw regionalnych, a na samym koncu dokumenty na poziomie lokal-
nym. Na obecnym etapie reformy znajdujemy sie¢ w sytuacji, w ktoérej najpraw-
dopodobniej w pierwszej kolejnosci powstanie nowa $redniookresowa strategia
rozwoju kraju i by¢ moze krajowa strategia rozwoju regionalnego. Problem po-
jawia sie natomiast w relacji region—gmina. Zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi, regiony zobligowane sa do uchwalenia SRW zawierajacych model do konca
2026 r. Tymczasem przepisy UOSG nadaja obligatoryjny charakter strategii roz-
woju gminy poczawszy od dnia 1 lipca 2026 r. Z kolei do dnia 30 czerwca 2026 r.
gminy zobowiazane sg opracowac plany ogoélne. Co gorsza, art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 4 kwietnia 2025 r. UOZUOPIZP dopuszcza opracowanie planu ogoélne-
go bez uprzedniego opracowania strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju
ponadlokalnego.

W praktyce oznacza to, ze spora cze$¢ strategii rozwoju gmin (zawierajacych
MSFP) oraz planéw ogélnych uchwalona zostanie przed przygotowaniem przez
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samorzady wojewodztw nowych SRW, natomiast wiele planéw ogdlnych uchwa-
lona zostanie przez gminy bez uprzedniego opracowania strategii rozwoju gminy
lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy bedzie
brak, stanowiacej flagowy postulat reformy systemu zarzadzania rozwojem, spéj-
nosci wertykalnej (na linii region-gmina) oraz horyzontalnej (pomiedzy planami
ogblnymi a strategiami rozwoju gmin/ponadlokalnego).
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Regional model of the functional and spatial structure - between
theory and practice

Abstract: The research objective of our article is to expand the existing knowledge on the regional
model of the functional and spatial structure as a mandatory element of development strategy with
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the perspective (i.e. knowledge and experience) of regional planning practitioners. The presented
research is based on an analysis of legal texts, literature on the subject, and in-depth interviews with
88 experts, representatives of local government administration, and planning specialists. The study
also covers regional development strategies. Furthermore, we attempted to assess the progress of in-
tegrating socio-economic and spatial planning systems in the context of legislative reforms in Poland.
The research employs an interdisciplinary methodological approach. A detailed analysis of the law
regulating the obligatory preparation of the regional model of the functional and spatial structure in
regional and local development strategies was conducted. A review of the literature on the subject
enabled the systematisation of scientific definitions of the ‘model” and the identification of proposals
for its key elements, pointing to the dominant visionary nature of this instrument. An important con-
tribution of the article is the analysis of the practitioners’ perspective, based on a series of in-depth
interviews conducted in 2024 as part of the ‘ReActPlan’ research project.

The issues raised in the article focus on the content, nature and relations of the regional model
of the functional and spatial structure with the regional spatial development plan, with regard to
the proposed functional integration, which could reduce the time-consuming nature of the planning
process. The article presents a critical analysis of the ill-considered sequence of implementing the
reform of the development management system in Poland. It points out that the time-line obliging
municipalities to prepare development strategies and general plans before the finalisation of work on
new regional development strategies — and, consequently, their regional models of the functional and
spatial structure — may significantly limit or even deprive the model of its coordinating role towards
local self-government units, leading to a lack of the expected vertical and horizontal coherence in the
development management system of Poland.

Keywords: model of the functional and spatial structure, regional policy, regional development strat-
egy, spatial management



